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PROOEMIUM 


Tanta est librorum in omni fere litterarum genere non copia tantum sed. 
abundantia, ut vix non omnis scriptor excusandum esse jam exsistimet, quod. 
novum librum edat. Hic tamen, quem modo edimus, quamquam etiam. in. 
ea quaestione, quam tractaturi sumus, non magnus tantum sed plane ingens. 
est numerus, nihilominus ejusmodi excusatione non videtur indigere. 

Quicumque enim theologiae studiis et quaestionibus inter catholicos agita. 


tis vacant, exspectant omnes, ut responsum detur ad ea, quae R. P. Dum-. 


mermuth O. P. opposuit contra opus R. P. Schneemann, quod inscribitur: 
« Controversiarum de Divinae Gratiae Libertatisque Concordia Initia et Pro- 
gressus », Friburgi Brisgoviae vulgatum 1881. Illius autem libri haec est in- 
scriptio: « S. Thomas et doctrina Praemotionis Physicae seu Responsio ad R. 


| P. Schneemann S. J. » etc; Editus est Parisiis 1886, mortuo iam P. Schnee- 


mann die 20 mens. Novembris 1885. ^Non potuit igitur ipse se vir egregius 
contra novum adversarium defendere (1). Inde primum exortae morae, quae. 
deinde negotio ad me delato, magnopere auctae sunt labore multiplici, in 
quem me incumbere variis temporibus et locis oportuit. At modo id praestare 
conabimur. Quamquam enim non omnia prorsus Patris Schneemann argumen- 
ta sine ulla exceptione invicta esse arbitramur, hoc tamen videtur nobis con- 
stare, Patrem Schneemann causam quam tuendam susceperat, non poeniten- 
da defendisse felicitate. Qui si aliud praestitisset nihil, nisi ut prolatis denuo 
certissimis verissimisque monumentis, autographis, inquam, notis Pauli V et 
aliorum, qui causae interfuerant(2), tandem, e medio tolleret illam narratiun- 
culam, quae ab adversariis passim venditata erat, Bullam condemnatoriam a 
Paulo V contra Molinistas paratam quidem fuisse, sed publici juris factam 
non esse ob quasdam prudentiae rationes: non mediocriter de causa Molinis- 
tarum meritus esset atque controversiam cognitionemque veritatis ab insigni 
obstaculo liberasset. 

Ipsa porro inscriptione libri Patris Dummermuth perspicue indicatur, ex 
permultis argumentis, quae P. Schneemann pro Molinistarum causa attule- 
rat, R. Patrem unum impugnare. Auctoritatem saltem Angelici Doctoris Mo- 


(1) Ajimus « contra novum adversarium ». Nam etiam P. Schneemann librum suum tantum pro- 
vocatus et quasi ab adversariis coactus conscripsit vulgavitque. Cft Schneemaun « Controv. » etc.'p. IV. 
et V; p. 1 sqq. 

(2) Schneemann, p. 280 sqq. 
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linistis eripere atque hunc ostendere conatur S. Doctorem et omnium Theolo- - 
gorum Scholasticorum sine dubio Principem praemotionem et praedetermi- 
nationem physicam recentiorum  Thomistarum manifesto et constanter 
docuisse. | 

At, si de summa rerum quaerimus, videntur adhuc firma stare, non 
cetera tantum R. Patris Schneemann argumenta, sed illa ipsa etiam testimo- 
nia varia, ex operibus S. Thomae veterumque Thomistarum excitata, quibus 
demonstraret, tantum abesse, ut S. Thomas ejusque antiquiores discipuli inter 
defensores praemotionis et praedeterminationis physicae recentiorum Tho- 
mistarum numerari possint, ut doctrina illius veterumque ejus discipulorum 
paululum diligentius inspecta atque accuratius investigata, et ipse et veteres 
omnes Thomistae similibus atque postea Molina principiis in quaestione de 
libertate et gratia imbuti fuisse inveniantur. Et profecto quaecumque Molina 
aliique Societatis Jesu scriptores disputaverunt et statuerunt, ut divinae gra- . 
tiae infallibilem efficaciam cum libertate humani arbitrii componerent, ea 
omnia delineata saltem apud S. Doctorem reperias. Id, dum rem exponere 
pergo, fiet, opinor, manifestum. Quare propriam Societatis Jesu theologis 
laudem tribui nolim nisi hanc: quod ea, quae apud-S. Thomam delineata qui- 
dem, disjecta tamen et minus absoluta exstabant, ea diligentius excoluerint, 
uberius et luculentius evolverint, in unum corpus doctrinae redegerint, atque 
ita doctrinam catholicam de gratia et libertate ab impugnationibus Calvinis- 
tarum aliorumque haereticorum saeculi XVIi, qui potissimum liberum hominis 
arbitrium novis de efficacia divinae voluntatis et gratiae prolatis sententiis 
impugnabant, validius vindicaverint. 

Priusquam autem ad causam ipsam aggrediamur, duo nobis, ut liberam ab 
externis impedimentis viam habeamus, praestanda sunt. Demonstrandum 
19 est, nequaquam verum esse id, quod R. P. Dummermuth multis ef- 
ficere conatur, causam Molinistarum pluribus Romanorum Pontificum Cons- 
titutionibus praejudicatam jacere. Id huius libri parte sive sectione prima 
demonstrabimus. Definiendum nobis 2» est clare et dilucide quae sit ipsa res 
controversa, qui status quaestionis, quod punctum eminens in causa, ut mani- 
festo de nostra constet doctrina atque intelligatur, quibus in rebus cum Tho- 
mistis consentiamus, quibus ab iis discrepemus, quibus eorum doctrinam et 
ob quas causas impugnemus. Haec in altera sectione exponentur. Quibus 
rebus expeditis ad ipsam, quae proprie tractanda est, quaestionem de doctrina 
S. Thomae circa motionem Dei in omni operatione creati agentis, praesertim 
liberi, gressum faciemus. 

Haec autem quaestio proprie non una et simplex est, sed duplex. Nihil 
enim repugnat per se, S. Thomam docuisse necessitatem cujusdam. praemo- 
lionis physicae ad singulos actus creatorum agentium, et nihilominus negasse 
praedeterminationem physicam Thomistarum, seu eam praedeterminationem 
physicam, quae omnino proprie dicitur. Praedeterminatio enim Thomistica 
species est, praemotio vero (etiam physica) genus; quare illa plura quam 
praemotio complectitur. Unde censemus non repugnare quidem generatim 
quominus cum praemotione quadam vere physica voluntatis etiam ad actum 


N 
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particularem conciliemus libertatem arbitrii nostri, cum praedeterminatione 


. vero physica Thomistarum eam componi posse, infitiamur (1). 


Quinimo tuemur ipsi, ad multos et eos quidem excellentissimos et praecla- 


- rissimos omnes nostri liberi arbitrii actus, ad actus, inquam, salutares, prae- 


motionem quandam Dei physicam vere et proprie talem, gratiam excitantem 
voluntatis, praerequiri; a praedeterminatione vero physica voluntatis recen- 


. tiorum Thomistarum in omnibus nostris liberis actibus, etiam supernaturali- 


bus jam- propterea abhorremus, quoniam nobis persuasum est, eam omnis 
liberi actus peremptricem esse. Haec autem, uti patet, mere opinantes dici- 
mus, nullam, ne minimam quidem, censuram sententiae adversariorum 
infligere volentes. 

Quae cum ita sint, quaestionem de praedeterminatione physica ejusque ad 
singulos actus necessitate majoris prae ceteris momenti esse arbitramur (2). 
Quare etiam de hac quaestione una ex instituto agemus nec de ea universim 
et ex omni parte spectata, sed ita potissimum, quatenus sibi praesidium et 
firmamentum quaerit in auctoritate D. Thomae. Investigabimus itaque im- 


. primis, num S. Thomas reapse docuerit, praedeterminationem physicam, 


qualem recentiores intelligunt Thomistae, ad singulos actus creaturae, ac no- 
minatiur ad omnes ejus actus liberos necessariam esse, ita ut nullus prorsus 
actus, ne liber quideur, sine ea elici et locum habere possit. At simul osten- 
demus explicite, vel necessitatem praemotionis physicae alicujus, quae in 


actione Dei eunte sita esset, generatim a S. Thoma et antiqua ejus schola in 
singulis actibus non requisitam esse, sed negatam. Unde . argumento fortiori 
constabit, necessitatem praedeterminationis physicae ad omnes, qui revera eli- 


ciuntur creaturarum actus, ab Aquinate universe nequaquam potuisse statui 
aut propugnari. Jam ad primam sectionem transimus. 


(1) Quamquam cum hac assertione, Deum ad omnes et singulas in particulari actiones creaturarum 
mon quidem praedeterminare, attamen vere et proprie physice praemovere, non dicimus nullas vel 


. geves tantum difficultates junctas esse. Imo putamus, cum ea assertione junctas esse difficultates pla- 


me maximas. Unam indicamus, quomodo tali praemotione ad actum malum adserta defendi efficaciter 
potest, Deum.non esse auctorem ipsius peccati? Sed de ea re infra. à ) 
(2) Opinor itaque, R. P. Dummermuth librum accuratius et clarius inscripturum fuisse, si non, in« 


2 scripsisset : « S. Thomas et doctrina Praemotionis physicae », sed « S. Thomas et doctrina Prae 
- determinationis physicae », de hac enim, non de illa potissimum controversia est. 
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DE LAUDIBUS A SUMMIS PONTIFICIBUS CLEMENTE XI, BENEDICTO XIII, CLEMEN- - 
TE XII, SCHOLAE THOMISTICAE TRIBUTIS. 


Auspicatur R. P. Dummermuth opus suum a laudibus, quas Cle- 
mens XI, Benedictus XIII, Clemens XII Romani Pontifices Scholae Tho- 
misticae impertierunt. Quibus laudibus R. Pater eam vim tribuit, ut doc- 
trinae de praedeterminatione physica et de gratuita praedestinatione ad 
gloriam ante praevisa merita, quas profitentur recentiores Thomistae, eo- 
dem loco quo « inconcussa et tutissima dogmata » SS. Augustini et 
Thomae ab Apostolica Sede sint habitae ac propositae. Quod quidem si ve- 
rum est, certe temeritas fuit, quod P. Schneemann demonstrare aggres- 
sus est, opinionem de praedeterminatione physica neque doctrinae S. Au- 
gusüini neque placitis S. Thomae consentire. Sed audiamus, quomodo R. 
P. id, quod vult, efficere conetur. E 

« Anno 1713 die 8 Septembris», inquit, «Clemens XI promulgavit Con- 
stitutionem, quae ineipit « Unigenitus Dei Filius » in qua damnantur 
centum ei una propositiones Quesnelli. Inter illas quaedam habentur ad 
gratiam pertinentes, quas damnavit Pontifex in sensu Jansenii, qui gra- 
tiam necessitantem propugnavit. Vix edita Constitutione illa, Jansenistae et 
Quesnellistae ubique jactitabant, se illam de gratia efficaci doctrinam de- 
fendere, quam propugnat Schola Thomistica, et hanc ipsam doctrinam 
a Clemente, una cum propositionibus Quesnelli fuisse proscriptam. Ad 
calumniam. illam. compescendam Clemens. XI. die 42 septembris 1718 
novam edidit Constitutionem, quae incipit « Pastoralis Officii », in qua 
inter alia sic habetur: « Ceterum in hoc ipso praepostero judicio consue-. 
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tum calumniandi morem non derelinquunt ; nisi enim eos excaecaret ma- 
litia eorum ac nisi diligerent magis tenebras quam lucem, ignorare non 
deberent sententias illas ac doctrinas, quas ipsi cum erroribus per Nos 
damnatis confundunt, palam et libere in Catholicis Scholis, etiam post 


"editam a Nobis memoratam Constitutionem, sub oculis Nostris doceri, 


aique defendi, illasque propterea minime per eam fuisse proseriptas. Ve 
rum supercecidit ignis contentionis et aemulationis, et non viderunt so- 
lem lucidissimae veritatis ». : 

« Verum non cessavit iniquitas», inquit R. Pater pag. 9, «ut constat 
ex litteris adversus calumnias Doctrinae SS. Augustini et Thomae intenta- 
las, datis a Benedicto XIII die 6 Novembris 1724 universis Fratribus Or- 
dinis Preedicatorum Professoribus. Sic eos alloquitur Pontifex: (1) «Magno 
animo contemnite, dilecti filii, calumnias intentatas sententiis vestris de 
Gratia praesertim. per se et ab intrinseco efficaci ac. de gratuita, Praedesti- 
natione ad. gloriam. sine ulla. praevisione meritorum, quas laudabiliter 
hactenus docuistis, et quas ab ipsis SS. Doctoribus Augustino et Thoma 
se hausisse, et verbo Dei, Summorumque Pontificum, et Conciliorum de- 
crelis, et Patrum dictis consonas esse Schola vestra commendabili studio 
gloriatur. Cum ergo bonis et rectis corde satis constet, ipsique calum- 
niatores, nisi dolum loqui velint, satis perspiciant, SS. Doctorum Augus- 
tini el Thomae inconcussa, tutissimaque Dogmata, mullis prorsus antedictae 
Constitutionis censuris esse perstricta, ne quis in posterum eo nomine ca- 
lumnias struere, et dissensiones serere audeat, sub canonicis poenis 
Stricte inhibemus ». 

« Nec his litteris», ita pergit R. Pater, «obstructum est os loquentium 


iniqua. Praeposteris et falsis interpretationibus Apostolicas litteras elu- 


dere eonabantur veritatis osores. Horum audaciam reprimit idem Pon- 
lifex, Constitutione data 26 Maji 1727, quae incipit « Pretiosus ». Doc- 
irinam S. Thomae et Verae Scholae ejus maximis laudibus exornat, et 
injurias eidem illatas vindicat: « Quum autem, inquit, silere minime 
deceat de Doctrina Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis, cui ipsemet 
Ordo Predicatorum | salubriter insistit; ignoramus plane, quibus illam 
laudibus pro magnis suis in Ecclesiam meritis extollamus ». Deinde, 
constanti Summorum Pontificum testimonio allato, quo Angelica doctrina 
commendatur, et Constitutionibus ae Literis plurium suorum Praede- 
cessorum commemoratis, pergit Benedietus XIIT: « Per peculiares Nos- 
tras Literas incipientes « Demissas preces », datas 6 Novembris 1724, ca- 
lumnias, ejusdem. Angelici Doctoris et S. Augustini doctrinae temere tr- 
rogatas, reludimus, et prout rei gravitas exposcebat, auctoritatis Nostrae 
praesidio eliminavimus. Luculentius vero aestimationis argumentum 2n 
ipsam. S. Thomae doctrinam nunc edituri, quo magis magisque  Predica- 


- torum. Ordo ceterique Orthodoxi ac veri spsius sectatores ad illius since- 


1 Datum hoc Breve est ad instantiam R. P. Augustini Pipie, Magistri Generalis Ordinis PP., qui con- 
questus fuerat apud Pontificem de calumniis (1) $S. Augustino et Thomae adeoque etiam (2) Thomisti- 
cae Scholae occasioneBullae « Unigepitus » illatis. Cfr ipsum Breve. 
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ram et tutam professionem inflammentur, praedictas omnes et singulas 
Decessorum Nostrorum Constitutiones, Literas, seu, ut vocant, Brevia, 
necnon omnia et singula in eis contenta, suprema, qua fungimur, aucto- 
ritate, motu, scientia et deliberatione praemissis, comprobamus, et rursus, 
quatenus opus fuerit cum ipsismet editis nuper a Nobisliteris innovamus. 
Ut autem turbulenti ac pertinaces tranquillitatis Ecclesiae Catholicae per- 
turbatores desinant Orthodoxam. S. Thomae doctrinam calumniari, ac. ne 
deinceps praeposteris et a veritate alienis interpretationibus Apostolicas 
ipsas literas Nostras, non sine aperta, ut accepimus, verbis Nostris ac 
etiam Decessorum Nostrorum irrogata violentia, tam Predicatorum Ordi- 
nem, quam. alios veros illius Asseclas et Sectatores $ncessere audeant, 
Constitutioni quae incipit « Pastoralis officii » felicis recordationis Cle- 
mentis XI, omnibusque in ea contentis firmiter inhaerentes, sub divini 
interminatione judicii, iterumque sub canonicis poenis, omnibus et sin- 
gulis Christi fidelibus mandamus, ne Joctrinam memorati S. Doctoris, 
ejusque insignem. in. Ecclesia Scholam, praesertim ubi in eadem. Schola. de 
divina Gratia de se et ab intrinseco efficaci, ac de gratuita. Praedestina- 
tione ad. gloriam sine ulla. meritorum praevisione agatur, ullatenus dicto 
vel seripto contumeliose impetant, ac veluti consentientem cum. damnatis 
ab Apostolica Sede, et signanter a Constitutione dicti felicis recordationis 
Clementis XI incipiente « Unigenitus» Jansenii, Quesnelli et aliorum erro- 
ribus éiradwcant, a quibus S. Thomas et vera Schola. Thomistica quam 
longissime abest et abfuit, universis tam antiquis quam nunc Christi 
Ecclesiam vexantibus haeresibus ét perniciosis assertis adversans. Dam- 
namus item Folia, Theses et Libros antehac Typis impressos, vel etiam 
quod Deus avertat, imprimendos, in quibus ad procreamdam. sew foven- 
dam Doctrinae S. Thomae, Predicatorum Ordini, aliisque Genwinae Tho- 
maslicae. Doctrinae Asseclis invidiam, designatae atque damnatae a Nobis. 
calumniae assertive renovantur, vel in aliam a germana praedictarum 
nostrarum Literarum Sententia sive Decessorum nostrorum mente hono- 
rifica atque faventia Doctrinae Thomisticae verba fallacissime detorquen- 
tur ». 

« Cum autem essent — ita narrationem R. P. Dummermuth prosequi- 
tur — qui elogia Scholae Thomisticae a Summis Pontificibus concessa, 
aequo animo non ferrent, Clemens XII, confirmatis Clementis XI et 
Benedicti XIII Constitutionibus, Dreve edidit die 2 Octobris 1733, in quo 
doctrinam Sanctorum Augustini et Thomae de divinae gratiae efficacia non 
fuisse perstrictam declarat; laudes Thomisticae Scholae delatas. iterato. 
judicio comprobat et confirmat; et paci consulit ceterarum Scholarum : 
catholicarum, aliter de efficacia gratiae sentientium: « Apostolicae provi- 
dentiae officio a Praedecessoribus Nostris felieis recordationis Clemente XI- 
et Benedicto XIII sapienter impenso, ad dissipandas Novatorum calumnias 
et artes, per quas inducta proseriptis erroribus Catholicorum dogmatum 
larva, et Sanctorum Doctorum illustria nomina obtendentes, simplicium 
animos a debita Constitutioni, qua incipit: « Unigenitus » obedient - 
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deterrere moliebantur, Nos paterna quoque sollicitudine inhzrentes ma- 
gnopere dolemus, tenebras a dissensionis filiis offusas(1)nondum quorum- 
dam animis satis esse discussas, sed plerosque etiam nunc intolerabili 


. pertinacia contendere, censuris laudat» Constitutionis, doctrinam. Sanc- 


torum Augustini et Thomae de gratiae efficacia. esse perstrictam. Ut igitur 
nullas caritatis partes ad revocandos errantes Nobis reliquas faciamus, 
universis et singulis Christi fidelibus, quacunque dignitate, etiam Epis- 
copali, et majori fulgentibus in virtute sanctae obedientiae distriete praeci- 
pimus, et sub canonicis poenis mandamus, ne disputantes aut docentes, 
sive in Scholis sive in Concionibus, sive Scriptis editis; sive aliter, pro- 
positiones defendant, aut enuncient, quae antedictas novatorum calumnias 
firmare ac promovere possint. Mentem tamen eorundem Praedecessorum 


. Nostrorum compertam habentes, nolumus, aut per Nostras aut per ipso- 


rum. laudes Thomisticae Scholae delatas, quas iterato. Nostro judicio com- 
probamus et confirmamus, quidquam esse detractum ceteris Catholicis 
Scholis diversa ab eadem. n. explicanda. divinae gratiae efficacia sentienti- 
bus (2), quarum etiam erga hanc sanctam Sedem praeclara sunt merita, 
quominus sententias ea de re tueri pergant, quas hactenus palam et li- 
bere ubique, etiam in hujus Almz» Urbis luce, docuerunt et propugna- 
runt. ». 

Hi textus sunt, quos R. P. Dummermuth ex Pontificiis decretis affe 
rendos esse censuit, ut suam thesim probaret. Priusquam autem con- 
clusiones, quas ipse inde intulit, audiamus, oportet paucis examinare, 
quae tandem illa sint, quae his Constitutionibus revera continentur. Atque 
in primu. quidem constitutione Clementis XI, quae incipit « Pastoralis of- 
ficii », nihil omnino continetur, quod proprie ad propositum R. Patris 


obtinendum confert. Edicitur enim unum hoc, quod apud omnes catho- 


licos jam in confesso est (23), Bulla « Unigenitus » nom posse censeri con- 
demnatam doctrinam Thomistarum vel ob unam hane rationem, quoniam 
(1) Scl. ab haereticis istis calumniatoribus. 


* 4 "ot * * * - 
(2) Infra ( p. 9 ) R. P. Dummermuth hzc verba immutat nonnihil; eaque via id consequitur, uf vi- 
deantur Romani Pontifices unos recentiores Thomistas pro veris S: Thomae discipulis agnovisse. Ita 


: enim scribit: « Schola... quae, ut ait Clemens XII, diversa ab insigni et vera Schola Thomistica in 


explicanda divinae gratiae efficacia sentit » etc. Quis non credet, haec reapse protulisse verba Clemen- 
tem XII ? neque tamen ita est. Subjicit quidem R. Pater notam, in qua animadvertit, recte se ita di- 
xisse; potius dicendum erat, a se reote fuisse heec addita atque immutata. « Laudes enim », arguit, 


. «Thomisticce Schol: delatas a suis Preedecessoribus iterato suo judicio comprobat et confirmat Clemens 


XII. Illam distinguit ab illa, quze Thomistica non est ». Num hzc sufficiant ad eam exclusivam locutio- 
nem Ri Pis Dummermuth in contextu excusandam, judicet lector. Certe is, qui ab ipso hic adhibetur 
modus utendi Pontificiis scriptis, commendari a diligentia minime poterit. At nonne Benedietus XIII 
ornavit reapse Scholam Thomisticam epithetis additis « insignis et verae » Scholae Thomisticae ? Tta 


"plane. Sed. duo hie animadvertenda: imprimis manet vitium minus accuratae relationis verborum 


Clementis Papae; deinde vero a Benedicto XIII. appellantur Thomistae vera Schola Thomistica 2n op- 
positione ad fucatos istos discipulos S. Thoma, qui S. Doctoris nomen quidem semper jactitabant, 
spiritu ejus catholico prorsus carebant, hic autem jam absolute ita appellarentur in ordine ad eos e- 


.— tiam, catholicos Theologos, qui non minus quam ipsi RR. PP. Dominicani catholica dogmata sectan- 


tur, Angelici Doctoris sententias veneratione et studio non communi prosequuntur. 

(3)Conferantur v.g. ex Societate JesuTheologi ea ipsa aetate florentes : Stephanus Dechamps 1. 2 de Hae- 
resi Janseniana disp.3 c.3 et disp. 6 c. 9; Ripalda 1.2 adv.Mich.Baji errores 1.2, disp. 14, Sect.5;1.1,disp. 
1, Sect. 2; n. 49; 1. 9. disp. 94, Sect. 9; Annatus etc, Cfr etiamWirceburg. de Peccatis et. Grat. n. 216. 


3 SECTIO PRIMA 


ipsi suam doctrinam etiamnunc sub oculis ipsius Pontificis impune Ro- 
mae tradant. Evidens est, hac re effici nullatenus posse Thomistarum doc- 
trinam. de praedeterminatione vel etiam praemotióne physica etc. ean- 
4dem esse atque eam, quam Summus Pontifex Benedictus XIII Me A 
cavit SS. Augustini et Thomae inconcussa et tutissima dogmata (1) ; 


(1) Quae his verbis a Benedicto XIII usurpatis SS. Augustini et Thomae de gratia doctrinae tri- 
buitur laus inconeussorum. et tutissimorum dogmatum, nequaquam tam ample extendenda est, ut 
propterea quaecunque illi Doctores unquam in quaestionibus de gratia seripserint, senserint, dixerint, 
4logmatis vim et auctoritatem habeant. Aliud enim sunt inconcussa et tutissima dogmata, aliud 
uaestiones magis reconditae et fere ad explieationem dogmatis pertinentes. De his quaestionibus 
in indiculo capitulorum, 'qui nomine Coelestini I circumfertur, et qui auctoritate ecclesiae confir- 
matus et receptus est, haec exstant : « Profundiores vero difficilioresque partes incurrentium quae- 
Stionwum, quas latius pertractarunt, qui haereticis ( Pelagianis et Semipelagianis) restiterunt (scl 
imprimis S. Augustinus ), sicut non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere, quia ad 
confitendam gratiam Dei, cujus operi ac dignationi mihil penitus sublrahendum est, satis suffi- 
cere credimus, quidquid secundum praedictas regulas Apostolicae Sedis nos scripta docuerunt, 
"ut prorsus non opinemur catholicum, quod praefixis sententiis apparuerit contrarium ». 

Innocentius autem XII. Pontifex, qui multis post hune indieulum compositum saeculis praefuit 
Eclesiae Dei, inter has profundioves et difficiliores partes incurrentium quaestionum, de quibus di- 
versa licet opinari, referebat illas ipsas de gratiae efficacia et praedestinatione quaestiones, quae tum 
jam ab integro saeculo inter Dominicanos Eo PP. Societatis Jesu controversae erant. Audi quae hie 
Pontifex die 6. Februarii 1694 ad Academiam Lovaniensem in rem- nostram percripsit. 

« Dilecti filii salutem. Tradidit Nobis mensibus elapsis dilectus filius Joannes Libertus Hennebel Episto- 
lam vestram die 7 Maji anni praeteriti; in qua humiliter postulatis, ut hujus S. Sedis auctoritate lici- 
íum vobis esset et liberum continuare in doctrina Majorum vestrorum, quae continetur in libro 
Censurarum Lovaniensis et Duacenae Universitatum, una cum Apologia Universitatis Lovaniensis 
et ab eadem declarari, doctrinam de gratia per se e[ficaci et de praedestinatione ante. praevisa 
4nerita, nullis hactenus Apostolicis decretis damnatam et enervatam esse, eamque proinde posse 
teneri, quousque S. Sedes ipsa aliter ;statuerit. Quain re vestram erga S. Petri Cathedram obser- 
vantiam et reverentiam summopere collaudamus. 

« Verum quia ut S. Coelestinus ad Episcopos Galliae rescripsit : « Profundiores difficilioresque par- 
fes ineurrentium quaestionum, quas latius pertracetarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non au- 
Xdemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere »; nec arbitramur opportunum, ut in 
praesens habeatur exactior illa de Divinis Auxiliis tractatio, quae a Praedecessoribus nostris Cle- 
mente VIII et Paulo V instituta fuit: «quia ad confitendam Dei gratiam, eujus operi ac dignationi 
nihil penitus subtrahendum est, satis sufficere credimus, quidquid Apostolicae Sedis scripta 
docuerunt ». Haec Pontifex Innocentius XII. 

' Res manifesta est. Secundum Innocentium ad profundiores et-difficiliores partes incurrentium de 
gratia quaestionum, de quibus diversa opinari licet, pertinent duae illae quaestiones, quae inter 
Thomistas et Molinistas. controversae erant:: una de efficacia gratiae, unde proveniat, num mere ab 
Antrinseeo ab ejus vi physice praedeterminante, an etiam suo modo ab extrinseco, et altera de 
.praedestinatione ad gloriam ante praevisa merita. Dixi « num efficacia gratiae mere ab intrinseco 
.aut etiam'suo modo i. c. inadaequate ab extrinseco proveniat ». Nam neque Molinistae contende- 
bant, gratiae stricto sensu efficaci adaequate provenire efficaciam suam ab extrinseco, sed asse- 
rebant, quamvis efficacia gratiae efficaci inadaequate ab intrinseco proveniat, quatenus dicit mora- 
lem. influxum: in voluntatem et vere physicam efficientiam consensus salutaris, ipsam tamen comple- 
ri etin ratione gratiae efficacis absolvi ab extrinseco, 'scl. ab aeterna praevisione, qua Déus cognos- 
€it, quid omnis creatura, si in certis ad.agendum ommino sufficientibus - conditionibus . ponatur, sit 
reapse actura, quomodo se sitipsa determinatura. De qua re infra plura dicemus. Eas autem ipsas 
quaestiones, quas Innocentius XII inter liberas quaestiones referebat nullo novo instituto examine 
.a Benedicto XIII inter inconcussa et tutissima SS. Augustini et Thomae dogmata collocatas esse, quis 
prudens- unquam sibi persuadebit ? maxime cum hae quaestiones etiam hodie idque ex positiva 
-Ecclesiae concessione et declaratione, post Benedictum XIII facta, liberae disputationis et opinionis 
sunt. Vide Breve Clementis XII supra laudatum. Unum tamen Pontifices Innocentio XIl posteriores 
Dominicanis indulserunt. Concesserunt iis id quod Innocentius XII ratus est non esse concedendum 
Lovaniensibus, atque declararunt doctrinas Thomistarum de gratia ab intrinseco efficaci et de prae- 
destinatione ad 'gloriam ante praevisa merita non esse ab Ecclesia dammatas. Cfr. de his omnibus 
Liv.. de Meyer, Hist. Controv. de div: Gratiae Auxil. 1. 1, cp. 24 et Historiae vindicatae ]. 1, c. 20 sq. 
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lantum nuila censura eam esse proseriptam. Imo vero praejudicium 
prorsus peremptorium contra thesim R. Patris inde enascitur. Etenim hoc 
]psum, quod Thomistarum doctrina etiam post promulgatam Bullam 


. « Unigenitus » Romae. in conspectu Summi Pontificis et alibi impune do- 


cebatur, si evidens argumentum praebebat, eam illa Bulla, non fuisse 
damnatam, sane constat, doctrinam Thomistarum probe distinctam esse 
nec unquam cum inconcussis et tutissimis SS. Doctorum Augustini et 
Thomae dogmatis aequatam. Quid ita? quoniam hujusmodi declaratio ae- 
quivalens fuisset doctrinae Molinistarum reprobatio et condemnatio; si- 
quidem ea doctrina, quae Thomistarum de efficacia gratiae. evidenter op- 
posita est, esset jam eo ipso illis etiam dogmatis inconcussis et tutissi- 
mis manifesto contraria. Quod si esset, quomodo ipsa impune et Ro- 
.mae et alibi adhuc traderetur ? Hoc unum sequitur, ut nec Thomista- 
rum nec Molinistarum doctrina a quoquam damnanda sit, quia a SS. Pon- 
lificibus tolerantur. Constat igitur hoc primo a R. Patre laudato testimo- 
nio, errare ipsum, si reapse opinatur, Thomistarum de efficacia gratiae i. 
e. de ejus vi physice praedeterminante doctrinam pluribus Romanorum 
Pontificum Constitutionibus eodem loco habitam esse quo inconcussa tu- 
lissimaque SS. Augustini et Thomae dogmata. 

In altera vero Constitutione, quam Denedietus XIII ex duabus prio- 
rem edidit, et quae incipit verbis « Demissas preces », continetur 1e 
SS. Augustini et Thomae $nconcussa et tulissima dogmata, nihil. per- 
Stricta esse Bulla « Unigenitus », quod ab aliquibus asseri h. P. Augus- 
tinus Pipia, Generalis Ordinis, Praedicatorum Magister, apud Summum 


Pontificem conquestus erat; 29 a Thomistis laudabiliter hactenus, do- 


ceri suas sententias praesertim de Gratia per se et ab intrinseco ef- 
ficaci ac de gratuita Praedestinatione ad gloriam sine ulla praevisione 
meritorum; eosdemque commendabili studio gloriari, ab ipsis S8. Doc- 
toribus Augustino et Thoma se hausisse doctrinas suas et eas conso- 
nas esse verbo Dei, decretis Summorum Pontificum et Conciliorum Pa- 
irumque dictis. IIoc alterum momentum continet plura, quae singula 
expendenda sunt, 19 accurata enarratione verborum, 29 adhibito lumine 


—historiae. In posteriore igitur parte sententiae affirmantur a Poutifice duo, 


unum est, gloriari Thomistas, se hausisse doctrinas suas a S8. Augustino 
et Thoma, atque a ceteris verae Theologiae fontibus, num. merito ita. glo- 
rientur, non dicitur. Dicitur vero alterum, hane gloriationem fieri studio 


Cfr. etiam Palmieri « de divina Gratia actuali » p. 161 sqq; Scheeben Dogmatik III, 2, n. 234; item 
Verba Pauli NV apud Schneemann, ll. p. 296, quibus quaestionem de efficacia gratiae, qualis sit, inter 


"istas difficiliores de gratia quaestiones numerat, quas ut secundum Coelestinum I non oportet contem- 


nere, ita non oportet adstruere. : i 
' Ceterum nequaquam hisce concedimus, SS. DD. Augustini et Thomae de efficacia gratiae doctri- 
pam revera nobis adversari, sed intime persuasum habentes, hos Doctores eadem quoad substantiam 


- sensisse in hac quaestione, quae Molinistae postea tradiderunt, illud efficere voluimus, ut, etsi doctrina 


Molinistarum in hae quaestione a doctrina illorum Doctorum nonnihil discreparet, non ideo continuo 
ut falsa, erronea, doctrinae et sensui Ecclesiae adversans traducenda esset. Revera autem doctrinam Pa- 
rum Societatis Jesu,.quod ad substantiam rei attinet, eandem esse atque.illorum. Doctorum doctrinam 


proximis disputationibus manifestum fiet. 
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commendabili, hoc est, studio, quod commendationem mereatur. Numquid 
igitur illud unum studium commendatione dignum est, quod versatur cir- 
ca exploratam omnino veritatem et circa dogmata tutissima et inconcussa? 
Hoc sane studium maxime omnium commendari oportet. Aunon etiam 
studium defendendi sententias, quaeeum certo falsae nonsint, ideo defen- - 
duntur, quia putantur summis Ecclesiae Doctoribus ipsique traditioni divi- - 
nae consentaneae esse, meretur commendationem? Hujusmodi enim stu- 
dium est sustentandae veritatis aut ejus, quod putatur esse veritas formali- 
ter aut virtualiter revelata, atque optima sequitur principia. Quidni hujus- 
modi studium etiam commendemus, maxime, quando conjuncta sit obe- 
dientia et pia sub Ecclesiae auctoritatem subiectio? Quod cum apud ve- 
ros Thomistas ita se habeat, nihil concludi potest ex his laudibus ipsis 
iributis nisi animam, quo utantur cuppamue in suis sententiis defenden- 
dis, commendabilem et bonum. esse ; non potest concludi, ipsas eorum 
sententias veras aut aequandas esse cum SS. Augustini et Thomae tutis- 
- simis dogmatis. 

Transeamus ad priorem partem ejusdem sententiae Pontificiae conside- 
randam. In ea statuitur, Thomistas laudabiliter hactenus docuisse suas 
sententias, quod idem valet atque si dictum sit, Thomistas docentes suas 
sententias hactenus laudem mereri vel meritos esse. Jam vero 1^ notetur 
gravis restrictio, quae continetur in voce «hactenus» ; an haec sine ulla pror- 
sus cautione addita est? deinde 29 attendatur, laudem nos mereri do- 
centes etiam tum, quando docentes non certo falsa, praeclarissimas et cer- 
tissimas sequimur in docendo auctoritates, atque ea proferimus, quae pu- 
tamus nos iis auctoritatibus consentanea apud ipsas invenisse. Hic sane 
si qua laus tribuitur, potius laudatur subjectivum studium et animus do- 
centium quam veritas objectiva ipsius doctrinae. Atque talis reapse laus 
hic tribuitur a Pontifice Thomistis. Nam laus, quae hic inchoatur, absolvitur 
insequenti inciso, quo Thomistarum studium commendabile esse effertur ; 
quod quidem ipsum non objectivum laudis momentum continet, ut vidimus, 
sed subjectivum atque in animis docentium constitutum. Cur autem si 
priora objectiva fuissent et laudem continuissent ipsius veritatis doctrinae, 
oratio ad mere subjectiva deflexisset? Constat igitur ex mera analysi verbo- 


rum neque in hoc Brevi Benedicti XIII quidquam inveniri, quo veritas senten- — 


tiarum a Schola Thomistiea traditarum stabilitur, et multo minus eo statui, 
Thomistarum sententias de gratia physice praedeterminante etc. aequi- 
parandas esse inconcussis et tutissimis SS. Augustini et Thomae dogmatis; - 
quod si statutum unquam esset, non posset permitti ut Romae et alibi his 
oppositae doctrinae adhuc tradantur. 

Quinimo si hoc documentum Pontificium lumine historico illustratum 
erit, magis etiam apparebit, laudem ver?tatis doctrinae suae, quam PP. 
Dominicani a Summo Pontifice explicite et enixe petierant, eos consecutos 
non esse, sed studium ipsorum et animum esse laudatum. Quid enim Do- 
sini supplici libello a Pontifice postulaverant? Planissimis ac gravissimis 
verbis suam ipsi doctrinam de gratia per se efficaci et de praedestinatione - 
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gratuita ad gloriam dixerant eam doctrinam, « quam Sanctitatis Vestrae ' 
praedecessores Innocentius I, Zosimus, Bonifacius, Coelestinus, Sixtus, 
Leo, Felix, Gelasius, Hormisdas, et ceteri quam antiqui tam recentiores 


. SS. Pontifices genuinis doctrinae SS. Patrum praesertim Augustini et Tho- 


mae principiis apprime consentaneam esse saepissime indicarunt », ideoque 
Romanum Pontificem obtestabantur, ut declarare vellet, « doctrinam de 
gralia per se efficaci et de praedestinatione gratuita ad gloriam absque 
ulla per scientiam mediam praevisione ad merita hominum esse doctri- 
nam antiquam, Scripturae sacrae, Decretis SS. Pontificum et principiis 
doctrinae SS. Patrum Augustini et Thomae magis consonam » ; imo rem 
fore significant toti Praedicatorum ordini [cujus sodalis Benedictus XIII 
olim exstiterat] longe gratissimam, omnibus veritatis cultoribus jucundis- 
simam, « si Sanctitas sua in rem Ecclesiae et ad promptius novas emer- 
gentes opiniones radicitus evellendas opportunius fore judicaret publicari 
Bullam, quam SS.. P. Paulus V... aliquando a se promulgandam iri spem 
fecerat » (1). — Itaque hoe oratores a Summo Pontifice petunt, ut antiqui- 
tatem et veritatem suae doctrinae commendet. Rogant enim eum, ut de- 
claret, suam doctrinam esse antiquam, esse eam. magis consonum. genuinis 
fontibus religionis revelatae, Scripturae sacrae, Decretis SS. Pontificum, 
quos longa serie antea enumeraverant, esse etiam magis consonam princi- 
piis sanae Theologiae, prouti a SS. Doctoribus Augustino et Thoma tradan- 
tur. His porro nondum contenti, rogant insuper, ut Benedictus XIII, olim 
suus in religione sodalis, velit facere aliquid sibi gratissimum, scilicet pro- 
mulgare Pauli V Bullam contra Moligam de qua bulla tam multa Domini- 
cani ea aetate enarrabant (2). Coneessitne quidquam horum Romanus 
Pontifex? Ultimum, etsi maxime voluisset, Benedictus XIII. concedere mi- 
nime potuit; non enim erat huiusmodi bulla. Sed reliqua numquid con- 
cessit? Rogaverant Dominicani, ut suam doctrinam interposita Apostolica 
auctoritate deelararet Pontifex antiquam esse, esse magis consonam 5. Scri- 
pturae, Decretis SS. Pontificum etc; Pontifex vero declarat, id de sua doc- 
trina commendabili studio gloriari. Dom?nicanos. Manifesta satis repulsa ; 
cujus fortasse ut dolorem paululum mitigaret, illud praemisit: doctrinas 


-suas Dominicanos laudabiliter hactenus docuisse. Quae ipsa laus ex dupli- 


ci capite votis Dominicanorum minime respondebat. Etenim est laus in se 
nimis ambigua, quam ut laus ipsius veritatis et antiquitatis doctrinae cen- 
seri possit. Doctrinae enim cujusdam radét;o ac. defensio potest ex variis 
causis et capitibus laudabilis esse vel laudem mereri, quarum causarum 


. paucas quasdam supra recensuimus. Deinde vero ipsa verba laudis ita 
circumscripta sunt, ut praeteritum quidem tempus respiciant, futuri au- 


tem temporis nullam certam. securitatem dent: «quas laudabiliter hactenus 
docuistis».—bieri ergo potest (si severe interpretari verba velis) ut postea 


(1) Bullam a Paulo V contra Molinam praeparatam fuisse, commentum est nescio unde ortum. 
Id egregie et invicte docuit P. Schneemann 1oco in prooemio laudato. 

(2) Cfr. v. g. Billuart « Cursus Theol. » t. 1. diss. VI, art. VI. $. VII. « De Paulo Y et ejus sententia 
ferenda contra Molinam » Á 
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(aliquando) non laudabiliter eae. doctrinae doceantur. Et haec quidem de 
hoc altero Pontificio decreto a R. P. Dummermuth in sua causa laudato. 
Extat libellus supplex Dominicanorum impressus in periodico Parisiensi 
« Etudes » Mai. 1890 studio et operà R. P. Jos. Drucker S. J. (1). 

Tertius locus sumptus est ex Bulla ejusdem Pontificis « Pretiosus ». In 
eo statuuntur quinque: 1o S. Thomae doctrinam et orthodoxam esse et 
summis laudibus cumulandam. 2» Ordinem Praedicatorum salubriter 
huic doctrinae insistere; optimae enim in se doctrinae salubriter sane 
insistitur. 39 Brevia praecedentia, quibus ipsa doctrina S. Thomae ab 
injuriis Jansenistarum vindicata erat, confirmantur. 4? obiter monet Pon- 
lifex, praeter Ordinem Praedicatorum alios etiam inveniri veros et or- 
thodoxos S. Thomae sectatores ; in quo asserto inclusa videtur esse 
haec sententia, posse. etiam. ewm verum. el orthodozum S. Thomae secta- 
lorem. esse, qui diversa ab. dis opinatur, quae sibi videntur. Dominicant 
apud S. Thomam invenisse. Do Prohibetur denuo süb poenis canonicis, 
ne quis « doctrinam S. Thomae ejusque insignem Scholam, praeser- 
tim ubi in eadem Schola de divina Gratia de se et ab intrinseco efficaci 
et de gratuita Praedestinatione ad eloriam sine ulla meritorum prae- 
visione agatur, ullo modo «eontumeliose impetat ac velut consentien- 
iem cum damnatis a S. Sede erroribus traducat. Ab his enim erroribus 
S. Thomas et vera Schola Thomistica quam longissime abest et abfuit ». 
Quid jam in hisce omnibus inest, quo vel leviter indicatur, aut Thomis- 
aram sententias de praedeterminatione physica et de praedestinatione ad 
gloriam ante praevisa merita in se et objective veras esse aut eas cum 
inconcussis et tutissimis SS. Augustini el Thomae dogmatis convenire? 
quinimo cavetur studiose, ne utraque inter se commisceamus. Etenim duo 
vetantur a Pontifice, ne impetant « doetrinam memorati S. Doctoris 1. e. 
S. Thomae, ef ejus nsiqnem. Scholam ». Non dixit Pontifex, quod obvium 
erat dicere causamque Thomistarum cum eausa S. Thomae unam fe- 
cisset, «et ejus insignis scholae », sed de industria mutans sermonem ait : 
« et ejus insignem Scholam », insuper emphalice addens « praesertim 
ubi in eadem. Schola | num etiam apud S. Thomam, in medio relinqui- 
tur |, de Gratia de se ab intrinseco efficaci etc. agatur ». Qua quidem 
dicendi formula videtur indicari, intercedere sane quendam inter doc- 
irinam Scholae Thomisticeae et doctrinam Angelici Doctoris nexum, ne- 
quaquam vero, has doctrinas propterea jam esse necessario inter se 
aequandas. Ergo ne in hae quidem Bulla quidquam est, quod thesim 
h. Patris demonstret. 

Reliqua est. Constitutio Clementis XII. Ibi declarantur tria: 1o declara- 


(1) Minus ergo aceuratum estetiam illud, quod suo tempore affirmabatur in periodiéo Germanico 
« Der Katholik» Jahrgang 1873, I, pag. 434 in nota: a Benedicto XIII in Brevi allato doctrinam Thomisti- 
cam de praedeterminatione ete laudabilem dici. Non est doctrina ipsa dieta laudabilis, sed ejus defen- 
sionem laudabiliter hactenus susceptam esse, declaratum. . Haec autem. duo, ut. expositum est, valde 
inter se diversa, sunt,si et Thomistarum petitionem et Pontificis respousionem aequo judieio examina- 
veris atque comparaveris. 
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tur iterum, SS. Augustini et Thomae doetrinam de gratiae efficacia fuisse 
nequaquam Bulla « "Unigenitus » perstrictam ; 2» confir mantur laudes Tho- 
misticae Scholae olim a Pontificibus tributae; 39 statuitur, in his contro- 
versiis licere etiam diversa a Thomistis sentire ac tradere. Haec certe talia 
non sunt, quibus vel doctrinae Thomisticae veritas vel ejus cum  incon- 
cussis tatissimisque SS. Augustini et Thomae dogmatis identitas affirme- 
tur, potius haec indentitas excluditur atque in dubium vocatur. Non 
enim posset Romanus Pontifex concedere, ut aliae Scholae suas doetri- 
nas a Thomistis diversas traderent, si Thomistarum doctrinae SS. Augus- 
.lini et. Thomae inconcussa et tutissima dogmata essent. 
Nune videamus, quae ex iisdem quatuor documentis R. P. Dummer- 
muth colligat. Ait pag. 5: « Documenta haee attulimus, ut vel ab ipso 
initio constet, juxta Summos Pontifices, causam Thomistarum, quos in- 
juria quidam Bannesianos vocant nequaquam. distinguendam esse a. causa 
Sanctorum Doctorum Augustini et Thomae. ZZ» mullo .separari possunt 
discipuli fideles a suis magistris ; eandem omnino doctrinam propugnant. 
lisdem injuriis et conviciis a suis calumniatoribus afficiuntur, eadem 
gloria iisdemque laudibus a suis. Vindicibus exornantur ». 
Patet, omnia haec sine ullo fundamento ex praemissis documentis 
inferri: nam nunquam, ne aequivalenter quidem, dixerunt Pontifices, 
«causam Thomistarum nequaquam distinguendam esse a causa SS. Doc- 
torum Augustini et Thomae» etc. imo ipsi eam a causa horum S5. Doc- 
torum non uno modo dixtinxerunt: v. g. nunquam asserta Thomistarum 
tanquam inconcussa et tutissima dogmata celebrarunt ; quinimo, cum a tali- 
bus dogmatis recedere nulli liceat, licet omnino recedere ab assertis et opi- 
nionibus Thomistarum ; praeterea quamvis neutram injuriis et conviciis, 
quasi a Romanis Pontificibus damnatae sint, liceat impetere nec doctrinam 
S. Thomae nec Scholam Thomisticam, tamen eas ut duas res diversas 
inter se posuerunt RR. Pontifices, non ut unam eandemque. Quae ergo 
hoe loco ex Pontificiis scriptis, infert Rh. P. Dummermuth, nen solum 
fundamento carent, sed etiam iis manifesto adversantur. 
Prosequitur R. P. (1): « Declarant Pontifices « Thomisticae Scholae senten- 
. lias ae doctrinas minime per Constitutionem « Unigenitus » fuisse pro- 
scriptas » ; et « sanctorum Doctorum Augustini et Thomae inconcussa 
tutissimaque dogmata nullis prorsus antedictae Constitutionis censuris 
fuisse perstricta ». Quaenam autem sint illae sententiae Thomistarum, 
ac inconcussa tutissimaque dogmata Sanctorum Doctorum, apertissimum 
est ». Unum his declarationibus Pontificum manifestum est, nec asser- 
tiones Thomistarum nec illa inconcussa dogmata proscripta esse, et hanc 

negationem utrisque esse communem. Ceterum assertiones Thomistarum, 
de "quibus agitur, cum doetrinis illorum Doctorum, quae sunt tutissima 
dogmata, positive et omnino convenire inque iis includi, id ex his Pon- 
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tificum Consttutionibus nullo modo recte colligitur, quod ita esse, argu- 
mentis modo allatis luculenter constat. 

Pergit R. P. : « Dicit enim. Clemens XII : Censuris,laudatae Constitu- 
tionis doctrinam Sanctorum Augustini et Thomae de gratiae efficacia 
non esse perstrictam ». Ita est. Sed quod unum ex hac sententia pro 
Thomistis sequitur, hoc est: Fontes quidem, ex quibus sententias et 
doctrinas suas commendabili studio gloriantur se hausisse, quibus- 
que salubriter insistunt, nihil illa censura Pontificia affectos esse;ipsos 
tamen sententiam et mentem illorum Doctorum in doctrinis, de qui- 
bus agitur, assecutos esse et recte reddidisse, deduci inde non potest. 
At «fideles sunt discipuli ». Proposito et animo, conceditur ; effectu et 
reapse, id licet dubitare. Errare posse a sententia magistri fidelem 
etiam ex animo discipulum, hujus rei testis est inter alia varia fortuna, 
quam doctrina de Virginis Conceptione apud Thomistas experta est. 
Olim v. g. multi volebant, ex libris Aquinatis certissime se hausisse 
doctrinam de maculato Virginis Conceptu ; hodie volunt multi, eum nul- 
lis dictis Aquinatis contineri. 

Pergit R. P.: « Hinc monitum a Benedicto XIII càlumniatoribus datum: 
« Desinant orthodoxam S. Thomae doctrinam calumniari » Calumnia- 
bantur autem doctrinam de Gratia per se et ab intrinseco efficaci » Ex 
eo, quod Jansenistae calummniantes dicebant, gratiam per se efficacem 
Thomistarum Constitutione « Unigenitus » fuisse damnatam, et quod 
simul calumniantes asserebant, orthodoxam doctrinam S. Thomae esse 
damnatam, vult R. P. colligere, eas doctrinas easdem esse omnique in 
re aequales. At ex iis quae calumniose i. e, cum damnoso et injurioso 
mendacio dicta sunt, difficile est quidquam veri positive concludere. 
Multa ergo calumniabantur Jansenistae. Calumniabantur orthodoxam S. 
Thomae doctrinam, quia hane asserebant a sua doctrina per RR. Pon- 
lifices damnata non distingui, idem de doctrina RR. PP. Dominicanorum, 
quae est de praedeterminatione physica, dicebant. At si neutra convenit 
cum doctrina istorum haereticorum, num hinc efficitur, eas convenire 
inter se?—Atque haec sufficiant, ut intelligatur, qua h. P. ratione in expli- 
candis his Summorum Pontificum documentis utatur. Alia non affert, Con- 
stat ergo, contra doctrinam Molinistarum allatis Pontificiis Constitutionibus 
nullum praejudicium proereari (1). 


(1) Ceterum quae horum decretorum vis et sententia esset, P. Schneemann in suo opere clare 
exposuerat p. 949 sq. Nec neglexerat illud exponere atque praemittere quosdam Dominicanos 
nimio causae Jansenii et Quesnelli patrocinio ansam dedisse aliquam, cur causa Thomistica cum 
istorum haereticorum causa posset intime connexa, imo eadem videri. Cfr. Schneemann, p. 334 
sqq. Haec nonnihil, attendere oportebat Patrem Dummermuth; omisisset enim illam  insinuatio- 
nem in fine notae 1, pag. 2. 


SECTIO. SECUNDA 


EXPONITUR STATUS CONTROVERSIAE. 


Praecipuae controversiae inter recentiores Tho mistas etMolinistas 
vigentes circa cooperationem Dei cum homine libere in ordine natu- 
rali et supernaturali operante enarrantur et dijudicantur. 


ART. I 


QUAENAM MOLINISTIS IN DOCTRINA RECENTIORUM THOMISTARUM DIFFICILIA 
VIDEANTUR ESSE QUAEQUE THOMISTAE AD EA RESPONDEANT. 


In doctrina recentiorum Thomistarum de modo cooperationis divinae 
cum libera creatura potissimum  íria sunt, quae Molinistae reprehen- 
denda esse exsistimant(1). Ajunt Molinistae ; 1) doctrina Thomistarum re- 
vera desirué libertatem. actionum. nostrarum, quamvis Thomistae sibi vi- 
deantur eam adstruere ; 2) item Deum fieri auctorem et causam. malarum 
actionum, prout malae sunt; 3) gratiam denique, quam dicunt Thomistae 
sufficientem, vere et proprie sufficientem. minime esse. De singulis pauca. 

Atque quod ad primum quidem caput altinet, ut luculenter constet, 
quid et quale illud sit, quod in Thomistica doctrina Molinistis repre- 
hensione dignum esse videatur, enumeranda sunt ea momenta, quae 
ex una parte a Thomistis, ex altera vero parte a Molinistis ad veram 
libertatem actionum nostrarum requiruntur. 

Ambae itaque partes eum Ecclesia catholica profitentur : etiam in 


. "statu naturae lapsae ad merendum et demerendum, adeoque ad véram 


voluntatis libertatem in agendo non sufficere libertatem a coactione, 
sed quam maxime libertatem a necessitate requiri. Vide praeter propo- 
sitionem 3«» ab Innocentio X die 31 Maji 1653 in Jansenio damna- 
iam, Billuart de actibus hum. diss. 2, art. IV, 8 «Dico 1? ». 

'At ne tum quidem, quando ad propriam controversiam acceditur 


(1) Inter has praecipuas difficultates, quas Molinistae adversus Thomistas movent, non nume- 
ramus illud Molinistarum argumentum, quo hi conantur ostendere, Thomistas plane superfluas 
entitates inducere, quando praemotiones et praedeterminationes physicas asserunt. Eas enim solas 
difficultates recensemus hoc loco, quibus ndoles et natura praemotionum et praedeterminationum 
physicarum, qualis sit, luculentius manifestetur. — Ceterum illud etiam argumentum, saltem ex 
parte, attingemus, ubi ea enarrabimus quae Thomistae in Molinistis reprehendenda censent, et 
quae Molinistae ad eorum objectiones respondent: videbimus enim ibi, rationes Thomistarum pro 
asserendis praemotionibus et praedeterminationibus physicis allatas infirmas esse. 
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atque quaeritur, quid opus sit, ut homo in agendo non a sola coactione 
externa, sed etiam a vera necessitate interna liber sit, statim oritur inter 
partes dissensio. Consent?unt enim ambae partes 19 libertatem a . necessi- 
tate in operando esse formaliter in una potentia voluntatis ejusque acti- 
bus scel. in electionibus nostris; non esse eam. in ulla alia hominis facul- 
tate vel in ullo alio actu formaliter(1). Gonsentiunt 2o, ad omnem usum 
hujus libertatis a necessitate judicium rationis objective indifferens prae- 
requiri. Definiunt autem objective indifferens rationis judicium, quod 
etiam liberum dicunt, sic ut sit ejusmodi rationis judicium, quo aliquod 
objectum. ut. bonum quidem mente exibeatur, neque tamen ut ex omni 
parte perfectum et sub omni consideratione bonum offeratur (2). Consen- 
tiunt 3o, ideo rationem liberi arbitrii atque libertatem a necessitate in ope- 
rando per se competere voluntati, quoniam voluntas, quae est materiae ex- 
pers, talis sit appetitiva facultas, quae natura sua non sit determinata ad 
certum quoddam genus bonorum aut ad certa quaedam genera bonorum 
motu proprio appetenda, sed quae indefinite pateat ad omne genus bo- 
norum suapte sponte amplectendum, quod sibi sufficienti rationis judicio 
fuerit propositum. Unde consentiunt 4o, voluntatem esse energiam vel 
virtutem activam ex se suppositis supponendis idoneam ad volendum et non 
volendum, ad hoe bonum aut illud bonum volendum (3). Consentiunt 5o, 
quando jam voluntas unum bonum prz alio bono reapse eligat atque ve- 
lit vel volitionem alicujus bonilibero aetu eliciat, perseverare nihilominus 
in ipsa potentiam vel energiam habitualem et naturalem ad aliud bonum 
volendum aut etiam ad praesentis actus omissionem volendam (4). Huc- 


(1)«Essentia libertatis creatae», inquit Graveson O. P. Epist. Theol. histor. polem. I ep. 8, « ut os- 
tendimus, sistit in indifferentia activa voluntatis, quae tanquam a radice oritur ex indifferentia objectiva 
judicii rationis, quae est in intellectu ». «Quodsi quaeras, unde originem habeat haec indifferentia ac- 
tiva, quae voluntatem creatam formaliter et essentialiter reddit liberam eique confert potentiam agen- 
di et non agendi, respondeo ipse cum S. Thoma, hanc indifferentiam activam, per quam voluntas po- 
test agere vel non agere, suam habere originem ac radicem extrinsecam ex indifferentia objecti, quod. - 
intellectus proponit voluntati et ideo vocari indifferentiam objectivam judicii rati onis ». Idem ibid. 

(2) Cfr not. praeced. «Ergo in nobis indifferentia objectiva judicii, qua intellectus judicat, objectum 
propositum voluntati, ut prosequendum, non continere omnem rationem boni atque adeo posse ab 
illa amari vel rejici, erit proxima radix et origo libertatis ». Gonet, O. P., Clyp. Thomist. t. 1, 
tr. 4, disp. 9, a. 3., 

(3) Cfr. Billuart ll. 

- (4) Hoc momentum maxime urgent Thomistae hacque assertione facta putant se libertatem ar- 
bitrii in tuto collocasse. Est ctiam hoc momentum fundamentum celebris illius distinctionis inter 
sensum compositum et sensum divisum, prout Thomistae illam intelligunt. «Schola nostra Thomis- 
tica constantissime tenet », ait Sebille, O. P., « ad liberam elicientiam actus pro. aliquo instante, 
sufficere, quod voluntas sit. proxime pro eodem potens non agere, licet pro eodem ipsa negatio 
actus sit impossibilis, ratione alicujus praerequisiti tunc exsislentis, scl. praedeterminationis phy- 
sicae ct cum quo ipsa negatio actus essentialem habet repugnantiam, Sebille « Interpres Thomist. » 
l. 9. e. 1 seet. 5. p. 212; vide locum apud Limbourg «Zeitschrift fur Kath. Theologie « Jahrgang r, 
p. 216, quo seriptoresaepissime in hac sectione utemur, quoniam insigni eum diligentialocos ex 
variis Thomistis huc. pertinentes collegit. : 

Quomodo autem illa proxima non agendi potentia, quam Thomistae asserunt, pro eodem ins- 
tante adesse, quo voluntas revera agat, intelligenda sit, id diligenter a pluribus Thomistis dis 
cendum est ;inde enim maximam partem dependet intelligentia verae naturae praedeterminationis 
physicae et illius objectionis, quam Molinistae contra Thomistas movent, ipsorum placitis a parte 
rei libertatem actionum nostrarum destrui videri. « Voluntas nostra », inquit idem, quem modo lauda- 
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usque consentiunt amb: partes. Dissentiunt vero; qiatido Molinistae insuper 
ad libertatem a necessitate in operando formalem et simpliciter dictam quam 
maxime exigunt, ut vel in eo ipso signo rationis, quo voluntas. reipsa 


. transeat. in. actum, volendi, aw | libere non. transeat. in. actum | volendi, 


possit etiam in concreto i. e. ratione habita omnium momentorum, quae 
voluntatem vere et pAusice afficiunt, reapse non transire n. illum. actum, 
aut contrario posse reapse iransire in illum. actum. Contra Thomistae 
unanimiter statuunt, in quo signo rationis voluntas secundum ipsos vere 
libere transeat im actum, eam mon posse én concreto reipsa omittere il- 
lum actum, et in quo signo libere omittat: actum volendi, eam non posse 
reipsa et secundum conditionem, in qua est, iransire 9n eum. aclum. 
Etenim secundum ipsos in eo signo voluntas aut jam est physice 
praemola et praedeterminata a. Deo: ad. illum actum, et ita jam in ejus 
potestate non est non transire in illum actum, aut contra non est 
ita praemota et -praedeterminata physice a Deo, et sie repugnat, quo- 
minus in illum actum revera transeat. (1) De cetero Molinistae non 


vimus Sebille, «etiam in statu, quo aetu retinet praedeterminationem ad amorem, estvere proxci-. 
meque potens ad non amandum. Sed in quo quaeso sensu? anne, quia sub illo statu etiam sit 
possibilis actualis positio non amoris? Hoc sane implicatorium est, cum in. via Divi Thomae. prae- 
determinatio efficaw infallibilem et insuperabilem connexionem habeat cum positione amoris. So- 
lum ergo volumus, quod voluntas nostra etiam in statu, quo actu retinet praedeterminatiónem 
ad. amorem, sif vere proximeque potens ad. non amandum in hoc sensu, quod habeat qui- 
dem proximam. potentiam. etiam pro ilo statu retentae praedeterminationis :. licet. actualis posi- 
Lio non amoris nunquam. sit retenta praedeterminatione possibilis; nam ad hoc, ut voluntas, 
etiam retenta praedeterminatione, sit proxime «potens ad extremum oppositum, non requiritur, 
quod illud extremum etiam retenta praedeterminatione sit possibile in (concreto), sed sufficit, 
quod sit possibile absolute»: id est, fieri quidem id in concreto, quae est antecedens affectio po- 
tentiae, nullo pacto potest, posset autem hoc aecidere quantum est ex parte potentiae ipsius, 
quae de se etiam aptitudinem ad non amandum habet. Sebille, Il. p. 212 s. «Docent (Tho- 
mistae)», ait Graveson ll. [ p. 52, « hominem, dum gratia per se efficaci [i. e. praedeter- 
minatione physica ordinis supernaturalis] est instructus, - retinere veram ei dissentiendi seu non 
agendi potentiam in sensu diviso i. e. refinere potentiam. gratiae per se efficaci dissentiendi 
divisam tamen et sejunctam ab actuali dissensu, in qua potentia [divisa et necessario sejuneta ab 
actu] sistif. genuina hominis libertatis ratio ; hominem tamen praeditum gratia per se efficaci 
non retinere potentiam ei dissentiendi in sensu composito h. e. non retinere potentiam ei dis- 
sentiendi conjunctam cum actuali dissensu » [i. e. actualis dissensus est simpliciter impossibi- 
lis hic et nunc ]. 

«Sicut aér positus sub luce retinet in sensu composito potentiam ad tenebrescendum, verum- 
que est dicere, aérem habere simul lucem et potentiam ad fenebras, quoniam unum oppositum 
expellit reliquum, non autem potentiam ad reliquum ; ita voluntas posita sub deereto praedetermi- 
nante ad consensum, retinet potentiam ad dissensum verumque est. dicere in sensu composito, posse 
dissentire [i. e. esse potentiam de se aptam etiam ad dissensum eliciendum], non tamen dissensu- 
rum, nisi cesset decretum ; velut et aér lucidus potest tenebrescere, non tamen tenebrescet, nisi ab- 
eunte lumine ». Xantes Mariales «Biblioth. Interpr. »1v relect. 9. sect. 6. Atque similiter alii Tho- 


. mistae passim. 


(1) Quod attinet ad doctrinam Molinistarum hoc ultimo asserto contentam, Bu c4 ubertim constat ; 
vide, sis, Molinam, «Liberi arbitrii cum gratiae donis... Concord. » edit. alt. disp. 1, membr. vII potissi- 
mum 8 «secundum est », ad- q. 29, a, 4 et 5; Suarez, de Grat. proleg. I, cp. 6, n. 10 sqq. et opusc. 
« De coneursu » l. 4, ep. 3. — Ea. doctrina Thomistarum voluntatem a Deo physice praemotam et 
praedeterminatam non posse retinere actum, consfatsatis locis in nota praecedente allatis. Alte- 
ram partem doctrinae, Thomisticae, voluntatem, quando a Deo praemota et praedeterminata physibe 
ad actum non sit, non posse revera elicere actum, fatentur et docent Tüomistae plsmiestiniss Aon 
bis, ut doctrinam certissimam et principalem. Audi Dominie. Bannez, O. P. in 1" part. q. 14, 2 im (p. 
916 B. edition. Duacen. 1614 ; col. 619 A edit. Venet. 1587) « Nulla causa secunda potest operari, ni- 
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negant posse aliquando actum bonum atque adeo meritorium ita se 
habere, ut explicant Thomistae, si in causa hujus actus aliae fuerint 
conditiones ; sed tum in eadem .ewuwsa proprie esse in eaque sola 
libertatem meritumque dicunt. Idem dicunt de actu malo. P 

Ajunt porro, Thomistae, ad functionem primae causae primique 
agentis pertinere imprimis hoc, ut ipsum omnem causam omneque agens 
creatum prius natura quam agat, de potentia in acetum  traducat, idque 
relate, ad eam ipsam operationem, quae ponenda sit. Hac autem ac- 
tuatione in causa secunda divinitus posita, dicunt, causam secundam 
non posse illum actum non elicere, sed quantum sit ex vi motionis 
divinae, absoluta jam necessitate elicere actum, licet a causis liberis 
simul libere eliciatur. Quod aliis verbis ita dicunt: in potentia libera 
ila actuata « manere quidem potentiam ad non actum, «eque tamen jam 
posse ullatenus jungi cum. illa. ad mon actum. polentia reipsa mon actum», 
— verba sunt Thomistarum (1) —inque eo signo rationis, ubi reapse agat, 
voluntatem habere natura prius rationeni merae sed verae potentiae 
ad non actum, nullo tamen pacto valentis jam retinere vel suspendere 
actum (2). Ejus autem contrarium usuvenire ajunt; quoties illa potentiae 
aetuatio divinitus. facta non fuerit: tunc esse potentiam meram et ve- 
ram ad actum, sed szne possibilitate, ut transeat. hic et. unc revera. in 
actum. Idem breviter sic dici potest: Potentia per se ad agendum aut 
non agendum indifferens nunquam agit nisi a Deo ineluctabili vi de- 
terminata ; eadem cum agit, quatenus Dei impulsus in ea attenditur, non 
potest non agere, sed tamen, quatenus ipsius natura indifferens atten- 
ditur, agit libere. Manet enim semper natura ipsa indifferens ac libera, 
sed Dei determinatione «accedente non potest non agere, illa absente 
non potest agere actu. | ; 

Ita. Thomistae, quando causam et vim praemotionis et praedetermi- 
nationis physicae explicant. 

Molinistae hic insurgunt, atque 19 quidem concedunt, admissis et 
Slatutis praemotionibus et praedeterminationibus physicis ad singu- 
los creaturarum actus, prout a Thomistis explicantur et postulantur, ce- 


tera fere quae dicunt, ab iis prorsus constanter et recte et neces- 


sario dici; at opinantur ipsi, his placitis Thomisticis destrui revera li- 
bertatem arbitrii nostri in agendo. Atque hoe primum caput est, prout. 


si sit efficaciter a prima determinata ». Alvarez, de Auxil. disp. 92 n. 33 (p. 168 ed. Roman. 1610). 


*« Nulla potentia fieri posse, ut ego faciam aliquem actum et quod voluntas mea non sit physiee 


a Deo praedeterminata ad illum actum producendum ». «Fieri non posse, quod ezo aliquid faciam et 
Deus non praedeterminaverit, me id facturum ». «Praecipuum ex praerequisitis» ait Nazarius», O. P., 
«ut homo per suum liberum arbitrium producat talem actum ( puto conversionis in Deum ) est efficax 
Dei voluntas seu decretum, quo statuit ab aeterno, ut liberum hujus hominis arbitrium eliciat talem 
actum, et physica motio sive auxilium efficax, quo praemovet Deus voluntatem ad talem actum. 
At cum efücaci Dei voluntate seu deereto et molione vel auxilio pariter effcaci non stat simul, 
quod liberum hominis arbitrium non eliciat actum. illum ». In p. 1, q. 19. a. 10 (edit. colon. a. 
1621 t. i, pag. 960 A).. Haec modo sufficiant. 

(1) Cfr v. g. Billuart« De Deo » diss. 8, a. 4, 8. 2« Ad 1» et «Ad 2». : 

(2) Potentia ad non actum tum manet in sensu diviso a non actu, non in sensu. composito 
'eum.non actu, ut ajunt Thomistae. 
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Jam diximus, cur Molinistae eum cooperationis divinae modum, qui 
per praemotiones et praedeterminationes physicas ad singulos actus fieri 
adstruitur impugnent. Nec videntur sine ratione Molinistae ita cen- 
suisse. et censere. VES 

Etenim si in quo signo i. e. si tum ipsum cum, sive eatenus quate- 
nus supponitur voluntas seipsam determinare, velitne agere necne, hoccine 
an illud velit agere, seu ubi voluntas de potentia transit in actum, ita 
- à Deo (natura prius, etsi non tempore) praemotionibus et praedetermina- 
- ionibus physicis praeventa est, ut vi illius praemotionis non possit nisi 
.. 4mm. illud ad quod divinitus praemota et praedeterminata est, reapse 

velle et agere, hoc autem necesse sit eam. velle et agere: qui non voluntatis 

movendi se in diversa facultas ez omni parle a Deo praevie ad unum 

eoaretata est? Quid. adhue decis?onis in. potestate et arbitratu liberi arbitrii 
-  adse vertendum in partem quamlibet remanet ? quo sensu adhuc vere 
- dicitur, voluntatem eligere unum prae alio, cum ipsa indeclinabiliter 
et insuperabiliter antecedenti divinae motioni ad unum partieulare de- 
finitumque volendum et amplectendum obsequatur? 

Videntur profecto haee duo statui a Thomistis prorsus repugnantia: 
— unum ut voluntati relinquatur vera electio et electionis hie et nunc 
- possibilitas ; alterum ut in eodem signo i. e. simul prorsus et con- 
-  juncte ineluctabilis quaedam ab alio, scl. a Deo, voluntati praevie 
-. jmmissa sit ad unum particulare volendum necessitas (1). 

Et revera quomodo libertas illa, quae ad justam imputationem 'ac- 
tionum et omissionum sive in laudem et praemium sive in vituperium 
et poenam requiritur, in homine remanet, quando homo, quoties re- 
vera agit et reapse vult, id ab alio, cujus influxum mec vincere nec 
declinare, nec omnino impedire et praevenire ullo pacto potest, in 
ordine ad unum particulare volendum praeoecupatus et praeventus 
agit ac vult ? Et contra, quomodo in homine non-actio s. omissio 
similiter libera diei potest, quando quoties non agit atque non vult, ideo 

actionem et volitionem non ponit, quia eam reapse ponere nunc quidem 
nequit, carens necessario alterius influxu, quem nulla via et vi hu- 
jusmodi, quae perfecte in sua potestate" constituta sit, comparare 
sibi potest ? Ita autem nobiscum si audias Thomistas, in omnibus pror- 
sus actionibus omnibusque omissionibus agitur; qui igitur liberi sumus ? 

"At habent Thomistae, quod respondeant. Dicunt 19 manente judi- 
cio indifferenti fieri absolute non posse, ut actus voluntatis nostrae 
a libera potentia non libere procedat, utut haee potentia ad unum 
^volendum ab alio physice praedeterminata sit (2); sequi enim necessario 
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(4) «Necesse est haec duo conjungere : et immobiliter agere et tamen libere agere ; alterum ex 
'efficacia divinae voluntatis, alterum 'ex conditione voluntatis creatae ». Massoulié, O0. P. « S. Tho- 
mas sui interpr », dissert. 3, qu. 2, a. 5 (edit. Rom. 1092. t. dE p. 37 ) 

(2) Ait Billuart «de actibus humanis » diss. 2, a. 5 « Dico: Implieat voluntatem, stante 
judicio indifferente, necessitari ». Hine Sebille 11. p. 220 hoc modo definivit libertatem : « Ni- 
hil aliud est (libertas) quam ipsissima potentia voluntatis ut connotans objectum indifferenter : 
propositum ». Quibus praeiverat Bannez ad 1, q. 19, art. 10, dub. 1 in fine. S$« Sed dicis » cte. 
[col. 731 A edit. Venet. 1587] 
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vim appetitivam non solum in amplitudine sed etiam in modo ope- 
randi vim apprehensivam ; quare judicio objectum indifferenter mani- 
festante, fieri non posse, ut voluntas necessario, non indifferenter et 
libere, in ipsum tendat (D. 

Dieunt 2» ab interna in. volendo necessitate tamdiu nos vere liberos 
esse, etsi divinitus ad unum agendum physice praedeterminemur, 
quamdiu potentia, qua volumus, vere potens manet ad utrumlibet. Est 
enim .liberum arbitriam «potentia rationalis ad opposita ». (Billuart de 
actbs hum. ll.) Manet autem potentia vere potens ad utrumlibet sub 
physica praedeterminatione. : 

Dicunt 39 bene attendendum esse, quid ipsi tandem statuant; sta- 
luere se, acetum, ad quem homo physice praemoveatur et praedeter- 
minetur a Deo, non posse quidem non fieri, quae est virtus divinae prae- 
motionis et praedeterminationis; eam tamen praemotionem ita com- 
paratam esse, ut actio et actus sub ipsa libere fiat et homo vi 
ipsius seipsum determinet. « Movet» (enim), ait Billuart, (Deus) 
«non solum ad substantiam actus sed etiam ad ejus modum, qui est - 
libertas ». «De Deo» diss. 8, a. 4, $ 2. Ergo salva et secura est hu- 
manae voluntatis libertas sub divina praemotione, et praedetermina- 
tione imo ipsa firmatur et stabilitur. 

heponunt Molinistae ad primum: saltem maxime dubium: videri, 
num voluntas creata nequeat, ne divinitus quidem, moveri aliter at- 
que id per se connaturalis ipsius habitudo et proportio ad vires ap- 
prehensivas judiciumque rationis exigit; imo videri id negari non 
posse, nisi velimus amplitudinem divinae potentiae contra rationes 
rerum nimium coarctare et Dei intimum in voluntate dominatum ne- 
gligere atque evertere. Lege. S. Thomam q. 22 de verit. a. 8, ubi 
hoe fieri posse, evidenter tradit, quidquid aliqui contradicunt. 

Sed demus Thomistis, esse ita, uti dicunt. Tamen inde nihil merito 
inferri posse, ajunt Molinistae, quam non esse quidquam ponendum 
in voluntate, quod istum connaturalem agendi modum voluntatis per- 
turbet et prorsus tollat; tale autem aliquid praemotionem et praedetermi- 
nationem physicam Thomistarum esse. Aut quomodo dici potest, volun- : 
latem posita praedeterminatione physiea Thomistarum adhue indifferen- 
tem esse cumque actionis dominio sese ipsam determinare, si prius quam 
se determinet, divinitus jam praemota et praedeterminata physice est, imo. 
indeclinabiliter et insuperabiliter ad unum particulare agendum? Si ea- 
dem prius quam 2/« a Deo praemota erat, non potuil reapse actum elicere, 
sed habuit tantum nudam quandam et inefficacem potentiam ad elicien- 
dum actum ? 

- Ad. secundum ita reponunt Molinistae: Satis non est ad libertatem ne- 


1) « Voluntas », inquit Billuart ll., « est appetitus rationalis sequens cognitionem et'duefum in- 
tellectus, cum non sit nisi appetitus boni, quod sibi per vim cognoseitivam proponitur. Ergo 
sicut implicat voluntatem appetere objectum, quod sibi per intellectum mon proponitur, seu. 
incognitum, ita implicat aliter appetere, quam sibi proponitur ». ; 
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cessitatis expertem, potentiam i. e. voluntatem ad plures et varios actus elici- 
.endos ex mera parte sua sufficere aut secundum se carere actione posse; 
aliis verbis :Satis non esse ad libertatem a necessitate immunem, volunta- 


. tem potentiam esse de se. idoneam ad varia bona, imo etiam ad omne 


particulare bonum, quod sufficienter propositum sit, volendum et intentio- 
naliter amplectendum, sed requiri insuper ad hoc actualem liberum. usum 
potentiae, ita ut apud ipsam potentiam agentem, non vero apud alium, 
decisio sit, velitne agere necne, hoccine an illud velit agere. Nam alias 
eliam faeultates praeter voluntatem non solum actu carere, sed etiam di- 
versissimos actus elicere posse v. g. intellectum, nec propterea eas liberas 
esse, quoniam apud ipsas decisio et dominium non sit, num agere velint 
et quem actum velint agere. Nec porro, quamvis intrinsecus voluntarii sint 
ac sua sponte eliciantur omnes prorsus actus voluntatis, potest defectus 
liberae determinationis et decisionis suppleri, quia non spontaneitas aut 
etiam voluptas criterium formale liberi actus est, sed talis emanatio ac- 
lionis et actus. a potentia, ut, in quo signo seu quando et quatenus actio 
et actus a- potentia procedat et.facultas de potentia transeat in actum, 
possit iisdem conditionibus manentibus omnibus, quae eam ullo mo- 


. do physice afficiunt, etiam ab ea non procedere, possitque facultas sic 


quoque non transire de potentia in actum. Quod cum locum habere non 
possit in potentia .affecta praemotione et praedeterminatione physica Tho- 
mistarum, evidens est, potentiam ita affectai carere libertate in eliciendis 
actibus, utut de se ad plura et varia aliqualiter potens sit. 

Ad tertium respondent Molinistz:, hic videri Thomistas manifesto repu- 
enantia postulare ac statuere. Etenim ut aliqua actio.cum formali libertate 
a voluntate procedat, opus esse aiunt Molinistae, idque ex ipsa notione ac- 
lionis formaliter liberae, prout omnium mentibus insidet, derivatur, ut actio 
vi momentorum omnium, quae eam vere, etsi natura tantum praevertunt 
et physice in ipsam influunt, etiam non fieri vel aliter fieri hic et nunc 
possit. Libertas enim vera et propria liberi arbitrii in agendo, et qux ad 
justam imputationem actionum nostrarum requiritur et sufficit, continetur 
hae re, ut positis omnibus ad agendum necessariis possimus agere et non 
agere, hoc vel illud agere (1); et hac sola via veri domini actionum nos- 
irarum sumus, quibus actio juste imputetur. Aut quomodo verus dominus 
rei recte dicitur is, qui non potest de re, cujus dominus esse dicitur, di- 
verso modo unquam disponere, sed de quo disponitur semper ab alio re- 
late ad illam rem, de qua agitur? Aut quomodo nobis formaliter libera ac- 

io est libereque ipsa a nostra voluntate elicitur, quando momenta, quae ip- 


- sam actionem decisionemque voluntatis natura saltem praevertunt et physi- 


ce in actionem i. e. electionem influunt, atque ita in eam influunt, w£ ob 
ipsorum. tendentiam. essentialem, antecedentem | et. phijsicam haec. praecise 
actio et electio, si tamen electio dicenda est, a voluntate procedere cum 


: (1) Hanc esse verissimam definitionem libertatis liberique arbitrii, et apud omnes praeter unos re- 
centiores quosdam Thomistas receptam, infra de Capreolo, principe Thomistarum, agentes videbi- 
mus. Cfr interim Schneemann « Controv. » pag. 27 not. 3; Suarez «de Grat.» Proleg. 1c. 3 n. 1, sqq. 
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absoluta. necessitate. debeat, alia procedere. aut. haec non procedere pror- 
sus jam non possit ? Jam vero quando vi praedeterminationis physicae ad 
unum actio a voluntate procedit: procedit a voluntate. vi cujusdam mo- 
menti voluntatem physice afficientis, quod non solum actionem decisio-. 
nemque voluntatis vere praeverlat physiceque in ipsam influat, sed quod 
etiam ex intima sua natura atque essentia antecedenter sic impellat, 
ut voluntas ab ea actione elicienda abstinere non possit. Directa est 
ergo vi hujus impulsionis voluntas antecedenter et physice, indeclina- 
biliter et insuperabiliter in unam omnino viam, in unam omnino ac- 
lionem, et nihilominus consequens h:zec actio libera et electio vera 
esse dieitur! Quomodo hic non aperta repugnantia? Habetur enim jam 
actio, quam. vi momentorum antecedentium et physice. in ipsam in- 
fluentium fieri a voluntate prorsus jam necesse sit, et quam simul in eo-. 
dem signo non sit necesse fieri: prius vi praedeterminationis physicae, 
alterum, quia supponitur, eam libere et elective. elici. 

Quare dicere, Deum inducere in voluntatem momenta antecedentia 
cum physica, imo cum majore quam physica vi voluntatem in unam 


agendi viam et unam actionem propellentia et. simul voluntatem non 


necessitantia in eam viam et actionem,, quia actio dicitur libere et non - 
necessario a voluntate procedere, nihil hoe. aliud est quam affirmare, 
Dei omnipotentiam ad contradictoria simul verificanda extendi. 

Nee juste nobis imputatur id, ad quod nos alius, eujus influxum. 
nec praevenire nec cavere nec vincere possumus, physice praedeter- 
minavit. Jure imputabilitatem vel, si ita loqui placet, responsabilitatem 
hujusmodi actionis declinamus, et in illum alium totam -rejicimus. 
Quare Molinistae putant, physica praedeterminatione Thomistarum domi- 
nium actionum a nobis auferri ac proinde libertatem in agendo peri- 
mi et moralem imputabilitatem nobis. nullam remanere. 

Altera difficultas, quae Molinistas in systemate Thomistarum praeci-. 
pue offendit, haec est: videtur Deus in systemate Thomistarum vere et 
proprie causa peccati, ut tale est, exsistere; seu videtur Deus jam non. 
solum permittere peccatum, quae est doctrina catholica, sed ipsum ut 
tale est. efficere, atque. antecedenter et vere ipsum velle. Cfr Trid.. 
sess. 6, can. 6. | 

Omnes. quidem, qui catholici sumus, fatemur, peccatum ut ens est et 
actionibus, produci physice etiam a Deo, nona solis nobis, imo sub his ra- 
lionibus principalius produci a Deo quam ab homine peceante. At Deum. 
auctorem peccati ut. peccatum est dicere, similiter horremus omnes. 
Negant igitur id etiam Thomistae atque ex animis negant -—— OCfr Sal- . 
mantic. De voluntate Dei disp. 10, dub. 7. — Quaestio vero movetur a - 
Molinistis, num  Thomistae in. suo systemate id iure negent suo ; an 
id, quod verbis negant, negantque ex animis, id placitis suis: et re- 
vera adstruere videntur. Porro sic prorsus videri Thomistis accidere, 
Molinistarum assertio est. Et sane si Deus praemovet praedeterminatque 
physice voluntatem. ad acetum. illum eliciendum, qui homini necessario. | 
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| peceaminosus est, quod affirmant Thomistae debentque affirmare(1), effici 
4 mon potest, ne Deus existat verus auctor veraque et propria causa 
peccati ut sic. 
Quicumque enim antecedenter movet, et ciet voluntatem aliquam de se 
E adhuc indifferentem et indeterminatam ad actionem ipsi necessario pecca- 
.,  minosam, et in concreto saltem deformen a regulis morum, non potest 
- . eausalitatem peccati ut sic declinare. Est enim hujusmodi causa vere ante- 
-.. cedens eausa, cur voluntas antea. indifferens actionem. illam. malam. revera 
v0 witaliter eliciat. Quam igitur in hac actione voluntas causalitatem exserit, 
- . em adaequate, etiam sub vitali ratione in causam illam antecedenter mo- 
- . ventem et cientem reducitur. Procedit itaque jam actio mala humanae vo- 
- . luntatis non solum secundum aliquam inadaequatam rationem physicam, 
. . Sed etiam praecise ut peccatum et actus formaliter vitalis est, ab illa cau- 
-sa antecedenter movente et ciente. Nam a voluntate sub hac etiam praeci- 
se ratione procedit. Id porro si jam de omni causa, antecedenter movente 
voluntatem indifferentem verum est, quomodo non est magis verum de cau- 
—. Sa antecedenter movente et ciente. voluntatem per modum  praedeter- 
-.  minationis physicae? Aut cur id, quod valet in omni causa ciente et 
movente antecedenter voluntatem ad actionem malam, in causa phy- 
sice non solum praemovente sed-etiam praedeterminante atque adeo 
in Deo non valere dicendum est? 
. Ajunt Thomistae, hanc conclusionem ideo infirmam esse, quoniam 
Deus causet actionem, quae homini necessario peccaminosa est, tan- 
tummodo physice, non ut causa .moralis : suadendo, invitando, exhor- 
fando, imperando, etc., imo deterret ab ea patranda. Quare dicunt, 
Deum actionem malam sub sola physica ratione attingere atque cau- 
-sare, ut ens est scilicet et actio, non sub morali ratione, quatenus - 
est peccatum (2). 

At hoc responso Molinistae. nequaquam  difficultati propositae satis- 
faetum esse putant. Etenim ille praevius influxus, qui praedetermi- 
natione physica voluntatis continetur, cum ipsam formalem radicem. 

- peecaminosae actionis hucusque indifferentem  needum — peecantem, 
- voluntatem humanam ut sic antecedenter moveat in directionem et 
actionem, quae Ahomén£ mecessario peecaminosa est, imo sie" moveat, 


(1) Debent hoc afürmare; nam si Baanezio auctore «nulla causa secunda potest operari, nisi sit effi-- - 
caciter a prima determinata », cum peccatum commissionis—de eo enim unice hie agitur—vera opera- 
tio sit causae secundae, necesse est, ut fuerit prius a Deo ad id operandum efficaciter determinata. 
- - Affirmant.reapse.«Fatentur Thomistae», inquit GravesonI ep. 4,«Deum per praemotionem esse.causam: 
-. efficientem hujus, quod Theologi appellant materiale peccati, quia id, quod dieitur materiale peccati, 
habet rationem entis, ut docent omnes Thomistae; porro omne ens debet a Deo produci per praevium 
. et physicum influxum ». « Thomistae», inquit Xantes Mariales, ll. rel. 2, s. 3, «defendunt partem affir 
mantem et dicunt, adversarios totam philosophiam destruere. Difficultatis fervor huc redigitur, utrum 
Deus praedefiniat entitatem peccati efücaciterque praemoveat voluntatem ad producendam illam, 
puta ad producendàm entitatem -odii Dei, blasphemiae, desperationis et hujusmodi, quae sine-insepa- 
rabili deformitate fieri [ab homine] nequeunt. Pia auris ab una parte perhorrescit audire, Deum prae- 
definivisse entitatem omnium ac singulorum peccatorum, imo physice praedeterminare efíicaciterque 
- praemovere voluntatem ad eliciendam actionem inseparabilem a deformitate » ete. 
(2) Cfr Salmant. ll. et de vitiis et peecatis disp. 6 dub. 4 $6; Xantes Mar. relect. 8, sect. 3. 
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ut in aliam directionem et actionem vi impressionis acceptae decli- 
nare voluntas .non possit: videtur potius sane quam omnis alia an- 
tecedens motio, quae moraliter tantum ad hujusmodi actionem im- 
pellit et allicit, vera esse. causa et multo verior multoque magis adae- 
quata actionis causa esse eliam sub ea praecise causalitatis ratione, 
sub qua actio a voluntate peccante, formaliter spectata, procedit. Movet 
enim voluntatem eamque praemovet efficaciter in terminum volitionis, 


non abstracte, sed prouti manifestatus est homini dictamine conscientiae ; 


manifestatus est autem terminus actionis et electionis ex supposito dicta- 
mine conscientiae ut malus i. e. ut talis, a quo voluntas simpliciter et ple- 
e abhorrere debeat, e& quem, sí omnino eum libere vult, jam morali im- 
putatione necessario wt malum. et recto ordine abhorrentem libere velit 
et amplectatur. Sequitur ergo, Deum praemotione et praedeterminatione 
physica, si omnino àntecedenter movet voluntatem in objectum malum, 
in illud ut est malum. movere atque ob hoc ipsum distinctionem à 
Thomistis supra factam non valere. Quod autem causalitatis genus, de 
quo agitur, dicitur physicum, non morale i. e. non per modum finis, 
et suasionis, sed, per modum verae physicae efficientiae, id non mi- 
nuit sed auget causalitatis. rationem in Deo. Nam causa efficiens phy- 
sica maxime vera est causa effectus et actionis. 

Dicent Thomistae, vix non eandem difficultatem Molinistis superan- 
dam esse. Nam terminus actionis, ad quam Deus simultanee cooperatur 
physice et immediate secundum  Molinistas, item cognitus est ut ma- 
lus. Si ergo Molinistis dicere liceat, Deum cooperari tantum ad actio- 
nem peccaminosam materialiter, quamvis ex suppositione terminus ac- 
lionis sit cognitus ab homine operante ut malus, idem licet Tho- 
mistis dicere, quando asserant, Deum ad actionem, quae homini neces- 
sario peccaminosa sit, physice praemovere, imo etiam physice prae- 
determinare. Praemovet enim et praedeterminat ad actionem homini 
malam ut causa physica est, non ut est causa moralis. 

At maximum discrimen est inter assertionem et principia Molinis- 
tarum et assertionem et principia Thomistarum. Quod ut plene perci- 
piatur, et praesens difficultas Molinistarum contra Thomistas, funditus 
intelligatur, attendenda sunt tria: malitia actus, volitio ut talis, physica 
praemotio. Considerandum est 19 acetum voluntatis, qui formaliter ma- 
lus est, esse supposita libertate actionis formaliter malum praecise ut 
est. formalis et sensu pleno el proprio volitio alicujus objecti sufficien- 
ler cogniti, ut mali. Volentes enim. et. intentionaliter tale objectum | am- 
plectentes. evadimus | ipsi. sumusque — formaliter. mali, actusque noster 
sic. formali malitia. inficitur, et non aliter vel alia via (1). Conside- 
randum est 2e, nequaquam esse idem causare actum, quo volumus 
malum, secundum se, et secundum absolutam entitatem. ejus, et eum 


e ) DiromabcS facti in sicut ea, quae dilexerunt».  Oseas 9, 10. "Cfr Psl. 13, 2. « Abominasiles 
facti sunt in sfudiis suis». Volendo vitaliter malum malo unimur. 
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causaré ui est mali volilio sensu formali et pleno. Causat actum, quo 
malum volumus, secundum se ommis, qui aliquo physico influxu ad 
efficiendum actum influit confertque ad hoc, ut is actus esse incipiat. 
At vero ut aliquis praeter voluntatem, quae est proprium volitionis 
ut sic et sensu perfecto et proprio principium, et quae proprie vult, 
exsistat causa volitionis formaliter sumptae et sensu perfecto, debet 
conferre ad efficiendum actum  influendo Zn ipsam, hanc potentiam, 
quae proprie vult, et quidem, éw ordine ad provocandam. ipsam ad 
productionem actus volitionis. Nam. actus volitionis solummodo | quate- 
Qus a facultate vitali vitalà modo procedit et. àn. ea. inest, energiam 
volitionis propriam. habet; unde etiam. tantummodo wt sic sensu. pleno et 
proprio volitio est; quare sola voluntas et quivoluntatem ad producendum 
actum volitionis provocat et incitat, volitionis ut sic et sensu proprio 
causa et auctor est. — Quare 39 quicunque statuit influxum Dei in 
potentiam voluntatis ut sic in ordine ad hoc, ut actus certus voli- 
tionis ab ea eliciatur, asserit eo ipso, Deum non solum hujus actus 
voluntatis secundum se spectati (materialiter) causam exsistere, sed etiam 
ejus causam exsistere, w4 est praecise volitio alicujus objecti sensu 
pleno et proprio. Quare ulterius, si de volendo obiecto, quod cogni- 
tum est malum, agitur, eo ipso asserit, Deum tali influxu causam 
formalis malitiae actus existere. Etenim eo ipso asserit, Deum 
causam exsistere formalis volitionis objecti ut mali sufficienter co- 
gniti. Ergo asserit etiam, etsi implicite tantum et virtualiter, 
Deum esse causam formalis malitiae actus. Nam ut supra ostendi- 
mus, supposita libertate, cum  volitione formali et sensu pleno et 


proprio objecti cogniti ut mali inseparabiliter cohaeret formalis ma- 


litia actus, imo ea eo ipso in actu adest et nihil aliud est quam 
aliquo vero modo velle objectum cognitum ut malum. Qui ergo suppo- 
sita actionis libertate, quam omnes in actu adesse supponimus, causa 
est hujusmodi volitionis ut. sic, is est causa etiam formalis malitiae 
actus. lfaec, quae videntur evidentia esse, jam ad doctrinam Thomis- 
tarum et Molinistarum applicentur. 

Asserunt itaque Thomistae, Deum influere in ipsam potentiam volun- 
tatis ut sic in ordine ad hoc, ut actus certus et determinatus voli- 
lionis, et in casu quidem objecti quod sufficienter cognitum est ut ma- 
lum, a voluntate eliciatur. Id asserunt et statuunt, quando asserunt et 
statuunt praemotionem et praedeterminationem physicam ad actum, qui 
homini necessario est peccaminosus. Ergo conclusionem declinare Tho- 


—mistae non possunt, secundum ipsos Deum esse causam actus mali 


formaliter ut malus actus est. Contra vero Molinistae, qui statuunt, 


--eoneursum Dei directe et immediate tantummodo afficere actum, imo 


lerminative spectatum esse unum idemque cum actu et actione nul- 
lo vero modo directe et per se afficere potentiam voluntatis ut sic, 
jure meritoque affirmant,'Deum secundum ipsos esse quidem causam ac- 
tus voluntatis secundum se et secundum esse physicum spectati, neque 


n 
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tamen esse causam actus ut pleno et proprio sensu volitio est et 


formalem rationem volitionis habet. Quare reete etiam affirmant, se- 
cundum suam sententiam, Deum. esse quidem causam immediatam et 
plane principalem: actus, qu? est malus, neque tamen esse ejus cau- 
sam, quatenus est malus; seu aliis verbis, Deum causam esse actionis 
pravae materialiter sumptae, quatenus ens est el actio, non esse cau- 
sam ejus formaliter sumptae, quatenus praecise et specifice volitio objecti 
mali sensu pleno est, atque propterea formali malitia inficitur. Rectene 
Molinistae statuant cooperationem Dei per se et directe unum actum attin- 
gere, alia quaestio est; hic unum quaeritur: liceatne pro ratione systematis 
sui ita respondere ; hoc enim negaverant Thomistae, sed, ut patet, injuria. 

Dicet Thomista, ad suum systema tuendum, Deum non intendere 
actus peecaminositatem et malitiam, sed ob altiores rationes suae pro- 
videntiae solam entitatem physicam aetus intendere, qui utique ho- 


mini necessario peccaminosus sit. Hanc autem actus entitatem secun- - 


dum se peccaminosam el peccatum non esse. 
Molinistae hic i imprimis duo respondent. Unum hoc: optime utique age- 


retur cum Thomistis, si possent sustinere asserlum, in ipsorum etiam - 


sententia, Deum solius entitatis physicae aetus secundum se spectati, non 


ut formaliter procedat ex voluntate, auctorem et causam esse. At secun- 


dum Thomistás, ut modo probavimus, hoc maxime exigitur, ut.Deus cau- 
set ipsum processum, emanationem actus, qui est malus, a vitali hominis 


potentia et ex vitali hominis potentia, movens ipsam, imo ipsam praede-: 


terminans physice ad eliciendum hunc actum volitionis. Causa autem, 


quae est causa actus peccaminosi, ut a potentia vitali procedit atque. 


formaliter volitio et intentionalis amplexus objecti mali est, causat eum non 
solum secundum entitatem, sed etiam secundum pravitatem et malitiam, 
quemadmodum item vidimus. Ergo summum sequeretur ex asserto Thomis- 
tarum, Deum non intendere malum actum, quia sit malus, per modum 
finis; at saltem eum intenderet vereque vellet. per modum medii quod i- 
tem dicere non licet. Et revera, ut aliquis auctor exsistat peccati ut sic, 
nihil opus est formaliter ejus malitiam intendi. Nam etiam homo peccans 
quoties tandem malitiam suae malae actionis intendit? et si; quandoque 
ita fit, ipsa malitia actus ut aliquid sibi bonum a peccante apprehenditur 
et ut tale intenditur. Ergo opus non est intendere malitiam. actus, ut il- 
lius malitiae causae simus, sed sufficit causare libere volitionem actus, qui 
est sufficienter cognitus ut malus, inque iis adiunctis, ut malitia ab actu 
hominis agentis non possit separari. Et hoc est alterum responsum Moli- 
nistarum, quod superiori exceptioni Thomistarum opponunt. 


Et profecto; qui Deus antecedenter eausare et efficere potest, ut volun-- 


tas de se adhuc indifferens et non volens se moveat volendo v. g. in odium 
Déi vel desperationem, eliciatque hos actus essentialiter malos, quin ta- 


men ipse merito censeatur eos actus causasse secundum essentialem eo- - 


rum malitiam? Hoc videtur intelligi non posse. : 


Absolvimus alteram gravissimam: MuIGUO. quam Molinistae contra Tho- 
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mistas instituunt; atque contendunt Molinistae omnia Thomistarum respon- 
sa nullo modo hanc difficultatem elevare. : 
Tertia querela principalis Molinistarum succedit. Ipsa repetitur ab iis, 
. quae Thomistae de natura gratiae efficacis in oppositione ad gratiam suffi- 
cientem docent. Sed de hac difficultate agemus commodius infra, ubi illa. 
discutiemus, quae Thomistae in Molinistis reprehendunt. Ostendemus ibi, 
gratiam Thomistice tantum sufficientem vere sufficientem ad salutariter 
operandum nullo modo esse. 
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.EXPONITUR ATQUE EXPENDITUR QUAE THOMISTAE IN MOLINISTARUM SENTEN- 
TIÀ IMPRIMIS REPREHENDANT, QUAEQUE MOLINISTAE AD EA RESPONDEANT. 


E. | CAP. I 


PHEEIATLTATES THOMISTARUM CONTRA. MOLINISTAS. 
Thomistae potissimum quatuor habebant, quae in doctrina Molinista- 
—. rumreprehenderànt. Ajebant 1otolli a Molinistis debitam secundarum cau- 
sarum, imprimis vero liberae voluntatis, sub prima causa primoque mo- 
lore subordinationem et ab ea dependentiam. Hoc autem imprimis ideo 
fieri, quoniam «) operationis inchoatio sit secundum Molinistas non apud 
- Creatorem sed apud creaturam; continuatio tantum operationis et perfec- 
- tio sit Creatoris et creaturae simul. Porro 5) ne in hac tarda quidem 
-.. Creatoris cum creatura cooperatione justam servari proportionem. Ponun- 
tur enim a Molinistis Creator et creatura in operationibus creaturae par- 
liales causae, in ordine ad eundem effectum producendum se mutuo 
integrantes; qua assertione essentialis superioritas primae causae in ope- 
rationibus secundae causae, hujusque a prima causa in operando essen- 
-. tialis dependentia perimitur. Habent enim sese jam prima causa et secun-. 
- da causa ex aequo, cum seeundum veram doctrinam hae causae nequa- 
-quam ex aequo concurrant ad productionem aetionis et. effectus secundae 
causae sed secunda causa in operando simpliciter pendeat a prima,. prima 
vero nullo modo a secunda. i 
- -  Opponebant Molinistis 2o: male et perverse ab iis explicari rationem 
gratiae efficacis. Nam. praedeterminationes physicae. sicut universim ut 
 jnimicae libertatis arbitrii a Molinistis rejiciuntur, ita ne in ordine quidenrz 
gratiae admitti. ab. eis possunt. Ita autem destrui ajunt veram indolem: 


uw RRXT 
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gratiae efficacis, prout a Scriptura Sacra, a SS. Patribus, à Cos exhi- 
beatur, idque sub triplici respectu (1). 

Etenim, ut aiunt, a) S. Scriptura, Sanctique Patres atque Concilia do- 
cent, gratia efficaci ipsum velle supernaturale nobis conferri, non tantum 
conferri nobis posse velle; contra. Molinistae rejiciunt gratiam, quae ipsum 
velle formale bonamque voluntatem nobis largiatur. Nam gratia ipsorum 
efficax non est ex sua. essentia talis, sed- ab homine utente ea talis effici- 
tur. Deinde b) secundum Scripturam et Patres gratia efficax praeest vo- 
luntati, non subest, ipsa inflectit voluntatem, quocunque Deus voluit, non 
ipsa a voluntate inflectitur, denique est liberi arbitrii domina, non serva 
ejus et pedisequa. Contrarium obtinere ajunt secundum explicationem 
gratiae efficacis, quam Molinistae tradunt. Subditur enim secundum Moli- 
nistas omnis sine exceptione gratia actualis libero .arbitrio hominis, est- 
que secundum eos omnis gratia actualis versatilis et pendula gratia; ne 
Deus quidem potest ea pro suo arbitratu voluntatem creatam flectere et 
ducere, quo ipse velit, sed debet explorare et exspectare, quid voluntas 
creata pro innata sibi libertate ipsa decretura sit et electura, Unde accedit 
€) aliud gravissimum. incommodum in sententia. Molinistarum, quodque 
supra jam suo modo in naturali ordine notatum est, sed quod hic in or- 
dine supernaturali et gratiae multo gravius evadit. Cum gratia sit liberi 
arbitrii pedisequa, liberum arbitrium solis viribus sibi innatis et. natura- 
libus inchoat opus salutare, coepto demum operi gratia se immiscet (2). 


(1) Hane opinionem, gratiam efücacem debere constitui in praedeterminatione physica ordinis su- 
pernaturalis mira exaggeratione celebrant recentiores Thomistae ut certissimam et exploratissimam 
atque omnino defendendam. Audi inter alios Contenson « Theol. mentis et cordis » l. 8, diss. 2, spe- 
cul. 3: « Generalem praedeterminationem, inquit, admittunt dumtaxat Thomistae ut probabilem secun- 
dum rationem :naturalem et non necessario eum fide eatholica connexam. [Num hoc omnium aut - 
saltem plurimorum Thomistarum sit, modo nihil attinet inquirere; non propter hanc assertionem locum 
afferimus, sed propter id, quod sequitur]. Gratiam vero per se efficacem tenent «uf conclusionem theo- 
logicam ab Augustino et Aquinate certissime traditam et post. articulos fidei omni exceptione majo- 
rem, in proxima et veluti ultima dispositione definibilem. Unde etsi nulla ad. actus mere naturales 
et morales physica praedeterminatio admitteretur, eam tamen in ordine supernaturali ad reete christia- 
neque vivendum admittendam contendimus. Generalém praemotionem ideo solum adstruimus, ut per 
eam ad gratiam per se eflüicacem uberius forliusque stabiliendam viam muniamus àd eamque propu- 
gnandam serviat etiam philosophia». — Obiter nota, hie videri principali illi argumento Thomistarum 
pro praemotionibus et praedeterminationibus physicis adstruendis, quod a Deo, ut a primo movente 

| repetitur, vehementer detrahi et ei parum virtutis tribui; nam non solum quae ex eo deducitur conclu- 
sio ut mere probabilis exhibetur, sed insuper asseritur, eam doctrinam non propter se statui, sed 
propter aliud. Si autem verum esset id, quod Thomistae communissime tradunt, negatis praemotioni- 
bus et praedeterminationibus physicis a Deo auferri dignitatem primi agentis primique moventis inque 
eam dignitatem agens creatum loco Dei intrudi, quomodo haec doctrina potest non urgeri propter se, 
sed propter aliud tantum? An dici illud potest, minoris momenti quaestionem esse, sitne Deus primus : 
rerum motor necne ? 

(2) Cfr. Suarez de Grat. 1. 5, c. 27, ubi enumerantur praecipui ex recentioribus Thomistis: Davila, 
Cabrera, Alvarez, Cumel, Ledesma, qui talem Molinistis doctrinam imponunt; quasi cum hac doctrina, 
liberum arbitrium seipsum ad agendum determinare, non a Deo determinari, absona haee doctrina 
necessario comneetatur. Repetiit hanc imputátionem recentiore aetate Constantinus von Schiwzler in 
libro, qui inscribitur: «Neue Untersuchungen ueber das Dogma von der Gnade», ubi p. 200 haee : 
« Gott — so lzesst sich [naeh von Sehiwezler der Molinismus vernehmen — bewegt meinen Geist (durch 
einen physischen Einfluss) allerdings nicht dazu, dass er mit der Gnade freithietig mitwirke, 
deun das "were eben die Thomistische praemotio [?] : allein nach. dem. einmal der. creatürliche, 
Wille sich in Thaetigkeit gesetzt hat, vollbringl Gott zugleich mit ilum ^. concursu simultaneo) deg 
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Id autem videtur aliud nihil esse quam instauratio haeresis Semipela- 
gianae, secundum quam initium salutarium operum ab hominis naturali- 
bus viribus proficiscitur, continuatio vero operis et consummatio.a Deo 
auxiliante simulque nobiscum operante peragitur. 

Sed hic jam 59 alius naevus systematis Molinistici se prodit. Molinista- 
rum assertionibus etiam scientia Dei de liberis actibus in aperto periculo 
versatur, adeoque etiam certitudo divinae providentiae. Nam sublatis de- 
cretis divinis physice praedeterminantibus et indeelinabili obtemperatione 
creaturae liberae, inter Deum et acetum liberum creaturae nullus est nexus 
determinatus. Procedunt enim a Deo creante causae liberae ut indifferen- 
tes atque indeterminatae ad agendum et non agendum, ad.sic aut aliter 
agendum; nec ceterae creatae causae viresque omnes, quae in. determina- 
lionem liberae causae influsum quendam exercent, eam simpliciter ad 
unum determinant. Sublato ergo divino decreto liberam causam physice 
praedeterminante,; non est in Deo quidquam, quod eum in certam cogni- 
lionem liberorum actuum creaturae ducere possit, quodque Dei cognitionem 
ad unam potius partem contradictionis quam ad alteram relate ad liberas 
actiones creaturarum determinet. Quomodo ergo liberos actus creaturae 
cognoscet certo Deus? Reliquum ergo est, ut et decreta pbysice praedeter- 
minantia in Deo et proinde physicas praedeterminationes in liberis creatu- 
ris actu agentibus ut necessarias admittamus, eas tamen tales, quae earum 
in agendo libertatem integram relinquant. Aut explicent Molinistae, e qua 
re media Deus actus futuros liberos in ipsorum theoria cognoscat (1). 

Sequitur ex superioribus incommgodis etiam 4" idque insigne in ea- 
dem doctrina Molinistarum. Nam ultimum arbitrium rerum a Molinistis 
e manibus Dei eripitur et in potestate liberae creaturae collocatur. Neque 
praedestinatio eorum, qui salvi fiunt, apud Deum est, sed apud hominem 
ejusque liberum arbitrium. Quaerenti enim et sciscitanti, cur praedestina- 
lus quispiam salvus fiat, denique respondere debet Molinista: quoniam 
homo libere et bene pro suo arbitratu utitur gratia divinitus data; non 
potest respondere, quoniam Deus ipsum ante mundi constitutionem sin- 
gulari nee omnibus communi dilectione elegit. Gratia enim, quae praedes- 
tinato datur, non alius naturae est, quam quae datur non praedestinato, 
nec intentio, qua datur alia est; ergo denique totum discrimen apud ho- 
minem est. Ific autem videtur jam esse ipse Pelagianismus. 

Ilae sunt incusationes potissimae Thomistarum, quibus Molinistas impu- 
gnant, graves sane, si verae; at numquid reapse verae? Hoc jam videndum. 


dübernatürlichen Act, wozu der Wille zwar aus eigener natürlicher Kraft * (die moralische Gnaden- 
 anregung vorausgesetzt) den ersten Anlauf nehmen kann und auvor genommen haben muss, * da- 
mi! der gostliche Einfluss zugleich mit seiner eigenen natürlichen Thaetigkeit physisch darauf ein- 
wirke, den er aber nicht ohne diesen zu vollenden im Stande ist ». 

* Haec verba a nobis distincta sunt. É aem 

(1) « Sublata a Deo physicae praemotionis efficacitate, nulla relinquetur alia sufficiens in Deo causa- 
litas respectu determinationis liberorum actuum, et consequenter neque in Deo esse poterit talium 
praescientia futurorum, qua remo(a rationem divinae providentiae ac praedestinationis respectu HUE 
rum actuum auferri necesse est». Nazarius, O. P. in p. 1, q. 22. a 4, controv. 2 (edit. Colon. a 1621 T. 

p. 615. 2. A).. 
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CAPUT II 


DE PRIMA DIFFICULTATE THOMISTARUM SCL. DE DEO PRIMO ET UNIVERSALI 
MOTORE. 


Ad hoc, quod primo loco objectum est, respondent Molinistae, videri 
Thomistas verissimam notionem Dei ut primae causae primique motoris 
exaggerare et falso applicare. : 

. Nam quando Deus prima causa primusque motor appellatur, hac appel- 
latione minime indicatur, Deum debere, si severe loquamur, in omnibus ae- 
tionibus creatorum agentium natura saltem et causalitate prius quam ipsa 
creatura agat, aliquid operari atque imprimerein creatura agenti; hoc enim 
sine ullo rationis fundamento diceretur, prout mox videbimus (1). Sed vis 
hujus formulae «) ad duo pertinet: 1o ut significetur, Deum esse omnium re- 
rum unum ex nihilo conditorem per ereationem ; quocum intime cohaeret, 
quod ipse omnes res directe et immediate, ut esse, pergant, conservat. Quae 
quidem consideratio huc non Spectat, nec de hac re inter Thomistas et 
Molinistas controversia est. Spectat vero hue altera consideratio et vis ejus- 
dem formulae. Nam 29 ipsa etiam opis divinae in actionibus creaturarum 
necessitas, principatus et excellentia, universalitas, intimitas atque inde- 
pendentia, creaturae vero a Deo in operando intima dependentia effertur. 
Secundum hanc igitur considerationem ne levissimus quidem motus, nec 
ulla prorsus actio potest a creatura ullo modo fieri vel exire nisi simul 
active procedat a Deo, et quidem.a Deo multo principalius quam a creatu- 
ra, sub praeclariore, fundamentaliore, interiore, universaliore ratione, atque 
ex parte Dei plane independenter. Neque vero amplius quidquam essen- 
lialis habitudo creaturae ad creatorem in operando exigit. Ratio enim una - 
physice adaequata, cur nihil ulla creatura sine Deo simul physice et imme- 
. diate influente operari et producere possit, haec est: Modus operandi se- 
quitur modum essendi s. actio naturam. Omnis autem causa secunda sua- 
pte natura essentialiter, intime, immediate pendet a Deo conservante ut sit. 
Nisi itaque creaturae operandi modum attribuere velimus, qui essentiali- 
ler perfectior et superior sit, quam ipsius modus essendi, fatendum 
est, nullam creaturam valere quidquam operari nec ullum motum emit- 
lere, nisi Deus simul intime motui illi cooperetur simulque cum creatura 
effectum, ut esse possit, physice et efficaciter moveat. Haec ergo doctrina 
vera. At num vera haec doctrina involvit hane alteram: praevenire debere 
Deum omnem motum creaturae priore quodam influxu physico, a con- 
"servatione rei viriumque ejus distineto, in quo influxu recipiendo creatura 
plane passive se habeat(2), et quo praevie physice mota a Deo ipsa se mo- 


(1) Vide interim Ferrariens, ad 1.3 cf. Gent. c. 149; Cajetanum ad 1, p. 14, a. q. 13 et q. 19. a. 8. 

(2) Ita asserunt et in suo. systemate recte, Thomistae. Vide inter alios Massoulié 1l. 1l, 1, qu. 2,3. 9 
(initio) ubi haec :« Sententia S, Thomae ejusque scholae in eo posita est, quod causae omnes secundae, 
quaecunque sit earum conditio, seu spiritualessint seu corporeae, seu necessariae seu liberae, suis etiam 
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veat i. e. agat? Nequaquam id affirmandum est. Etenim ad veram doctri- 


nam adaequate tuendam sufficit, ut nihil omnino, ne minimum quidem, 
creatura producere possit quod non simul Deus, ut omnis esse principium, 
vere simultanee, intime et immediate et physice ipse quoque producat, ita 


ut nec ullus effectus nec motus ullus ad effectum a creatura procedere 


possit, nisi ad eum motum et effectum simul physice et immediate adiu- 
vet Deus. 2E 


- Atque hic habemus, cur plane absurde Molinistis illud objiciatur, se- 


cundum ipsorum doctrinam inchoationem operationis ad unam pertinere 


creaturam. Si enim creatura sine Deo simultanee, intime et immediate 
physice iuvante nihil prorsus secundum Molinistas potest, ipsa quoque 
operationis inceptio sine eo ita iuvante esse non potest. 

Fortasse hoc verius Thomista diceret: quomodo duo agentia, praeser- 
tim libera, adeo perfecta simultaneitate ad eandem actionem eundemque 
effectum physice cooperari possint ut nihil prorsus actionis et effectus al- 
terutrum elabatur, ac fugiat, id non esse adeo facile ad concipiendum et 
explicandum nisi unum prius in alterum influat atque alterum una secum 
ad agendum rapiat. Sed haec longe alia quaestio est neque, si modus talis 
cooperationis physicae a nobis explicari reapse non posset, id satis esset 
ad demonstrandum talem mere simultaneum cooperationis modum in re- 
rum natura esse non posse. Interim hoe nobis constet, ex notione Dei ut 
primae causae primique motoris nihil amplius quam simultaneum concur- 


'sum Dei recte inferri. 


In superiore illa consideratione 5) aliqua veritas continetur, qua non 
perspecta doctrina Molinistica qualis sit, penitus perspici nequit. Contine- 
tur enim in ea consideratione implicite ratio, sub qua Deus secundum Mo- 
linistas in omnem actionem omnemque effectum creatae causae physice et 
immediate influit. Ut creatae causae competit influendi modus in suam 
actionem et suum effectum naturae suae dependenti et specificae proportio- 
natus, ita Deo qui super omnem speciem est, competit influendi modus, res- 
pondens sibi ut est unum esse per essentiam, solus indigens nemine ut sit 
et agat, estque omnis alterius naturae primum principium et prima causa. 


- Secunda igitur causa influit in actionem et effectum suum, quatenus haec 


facultatibus instructae, ad agendum egeant, quod Deus eas : moveat et applicet, non solum concursu 


-simultaneo, de quo nemo ambigit,... sed etiam praevio influxu ef ex parte causae ; quique sit ipse mo- 


tus causae impressus a Deo movente et applicante, seu ipse usus passivus et applicatio passiva cau- 


. $üe ». — « Quod movetur, sub hac praecise ratione passive se habet ». Ita Reginaldus, Ord. Praed. 
pe mente Concil. Trid. t. 4, c. 59 (edit. Antverp. 1706 col. 543). « Voluntas patitur antecedente, 


cum sit causa secunda, quae operari nequit, nisi praemota a causa prima» Xantes Mariales Ord. Praed. 
Biblioth. interpret. t. 3. controv. 19, a. 10 c. 4. — Atque disertissime Nazar. Ord, Praed. in p. l. q. 
92, a. 4, controv. 2 (edit. Colon. 1621 p. 617. 2E): « Haec vero applicatio ... duplex est. Altera, quae 
a'solo Deo est, ad quam mere passive se habet creata voluntas... et haec applicatio praevenit instanti 
maturae, saltem a quo, non solum operationem voluntatis, sed eam etiam applicationem, qua libere 


-seipsam applicat voluntas ad agendum... Altera applicatio est, qua voluntas a Dei motione prae- 


venta seipsam libere applicat ad agendum ». Nee minus clare Alvarez «de Auxiliis Gratiae » disp. 
99. p» 35 : «Illa enim motio (qua Deus ipse efficit, quod liberum arbitrium se determinet ad volen- 
dum hoc vel illud) non est efficienter a voluntate creata, cum antecedat or dine naturae et causali- 
tatis determinationem seu cooperationem illius ». 
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habent rationem esse sewnaturae talis et ad. certam speciem circumscriptae ; 

Deus vero influit physice in eadem, quatenus omnis prorsus aetio omnisque 

effectus causae alicujus secundae participat aliqua ratione et certo quodam. 
gradu de ratione «o» esse simpliciter seu quatenus sunt entia. Quis au 

tem non videt, qui hic influendi modus sub ratione entis, quia ens, sit 

non solum universalior, se extendens ad omne esse participatum, sed e- 
tiam fundamentalior atque interior in singulis entibus creatis prae illo mo- 

do, quo creata omnis causa mere sub ratione esse talis in suos effectus - 
influit? Hie porro influendi modus certus et definitus causae seeundae 

ratio etiam est, cur omnis creata causa certum ambitum effectuum prae- 

tergredi ex sese nullo pacto possit. Nullum vero ens creatum esse potest, 

quod non Deus aut solus aut simul cum creatura immediate Deus pro- 

duxerit. c : 

Quemadmodum ex praecedentibus liquet «necessitas, wniversal?tas et pror- 

sus fundamentalis ratio divini influzus in omnes actiones et omnes effec- 

tus creatorum agentium, ita etiam intelligitur Dei summa ndependentia, 

etiam tum, quando cum creata causa simul ad effectum aliquem cooperatur 

atque concurrit. Creatura non polest operari nec producere quidquam mis 

suo modo fulcialur et. sustentetur in operando et effectu producendo a Deo 

simul cooperante; quare dicitur ereatura semper « operar in. virtue Dei; » 

at creator omnium rerum creaturae cooperatione non indiget. Nee tum 

» quando Deus cum creatura simul ad eundem effectum operatur, ipse sibi 

in operatione creaturae quasi quoddam fulcrum et sustentaculum propriae 

operationis quaerit, sed ideo solum cooperationem creaturae admittit, quo- 

niam 19 non vult ipse solus per se omnia facere, nec quas creaturis indi- 

dit vires, vult conveniente actione fructuque operis carere; 2» ideo cooperatio- 

nem causae secundae admittit, quia saepe vult effectus producere, in quibus 

cooperatio creaturae est de essentia talis effectus, ut sunt v.g. actus vita- 

les creaturarum ommnes. In his igitur effectibus producendis non potest 

Deus cooperatione creaturae carere, non quod hac cooperatione propter 

aliqualem impotentiam suae energiae quasi fulero suae operationis indi- 
geat, sed quia talis effectus sine ea eooperatione in sua formali et essentiali 
ratione esse non potest. Propter hoc autem genus necessariae cooperatio- 
nis creaturae, cum Creatore, non magis dependens fit Deus a creatura coo- 
perante quam dependens fit ab anima rationali, quia non potest condere 
hominem sine anima rationali (1). Hine patet, a) quam falsum sit illud, 


(1) Reete Suarez de Grat. 1. 3, ep. 27,n.5. «Dependentia (in operando et proprie dicta ) dicit necessi- 
tatem juvaminis alterius ex propria impotentia». — Quam modo tradidimus doctrinam, tradit; Suarez 
in opusculo « de Coneursu » 1. 1, cp. 4, n. 8 his verbis: « Actio Dei [terminative spectata] non est 
prior actione creaturae propria prioritate causalitatis, ut etiam Cajetanus* cum multis aliis Theologis 
diserte docuit, quia cum in re sit omnino eadem actio, non potest esse sibi ipsi causa, nec se ipsa 
prior. Tamen ut illamet actio ad duas causas, primam sel. et secundam, dicit respectum, ratione a 
nobis distinguitur secundum istas habitudines: et hoc modo dieitur aliquando esse prior natura, ut 
est a prima causa, non prioritate causalitatis, sed vel nobilitate causae primae, quae altiori modo et 
nobiliori magisque independente influit; vel quia influxus causae primae in quadam priore ratione 
fundatur; est enim necessarius ejus influxus ex. generali ratione entis creati, quae in effectu causae 
secundae reperitur, causa autem secunda semper influit ex particulari aliqua vatione entis in. suo ef- 
fectu inventa; vel denique quia inter influxum causae primae et secundae ex suo 2enere non, est 


! . ;summet atque absolvat. 
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quod Thomistae quandoque Molinistis oggerunt, quasi secundum ipsos 
creatura, imprimis libera, non magis dependeat in sua operatione a Deo 
quam Deus vicissim a creatura. Hoc profecto non magis est verum, imo 
multo etiam minus, quam si dixeris, qui fragilem hominem imbecillumque 


in progrediendo sustentat et juvat, eum propterea hujus hominis opeindi- 


gere, quia profecto hunc praecise progressivum motum producere non 
potest, nisi simul influente atque simul se movente fragili illo imbecillo- 
que homine. 

Hinc patet etiam 5) quam immerito Thomistae dixerint, Molinistas po- 
nere ex aequo influxum Dei et influxum creaturae in effectibus et opera- 
lionibus creaturae. Voearunt quidem Molinistae nonnunquam Deum et crea- 
luram causas parliules, sese mutuo integrantes ad. eundem effectum pro- 
ducendum; explicantes vero addiderunt, hoc intelligendum esse non ex 
parte effectus, quem singulae totum attingerent atque producerent, sed ex 
parte ipsius causae, quatenus causa secunda mecessarium, suae energiae 
complementum sibi deposcat à prima causa, causa vero prima ita suum 
moderetwr influxum in causatum, ut nisi secunda causa in suo ordine 
principaliter simul in idem influat, nihil prorsus producatur et fiat. At hoc 
non est ponere influxum causae primae et influxum causae secundae ex 
aequo in operationibus et effectibus causae secundae, sed Dei essentialem 
principatum et causae secundae essentialem in his operationibus a Deo 
dependentiam agnoscere. Is vero Deiinoperationibus creaturarum principa- 
tus harumque a Deo dependentia qualis sit, supra exposuimus(1). Duo Tho- 
mistis concedi possunt ; unum : hoc essentiale influxus discrimen Deum inter 
et ereaturam ab ipso Molina verbis satis claris non semper esse elatum. At 
esse ab illo plane neglectum, solus is suspicari potest, qui Molinae librum 
integrum non legit. Cfr v. g. Mol. « Concordia » etc ad Qust. 14, a. 13 disp. 25 
$ « Sententiam hanc »; disp. 26 $ « Secundo» et « Ex dictis »; disp. 278 « Ad 
nobis » et sq. quibus in locis Molina constanter Deo tribuit causalitatem 
operationis et. effectus creaturae « im gradu causae maacime wntversalis » ; 
£reaturae vero n suo gradu, i. e. in gradu essentialiter inferiore (2). Hoc 


quítua conversio ; potest enim esse prior sme posteriore, non tamene contrario, quam etiam Aristote- 


les (Postpraedicament. cap. de priori) vocavit quandam  prioritatem naturae. — Sicut. etiam dicunt 
auctores causam primam immediatius concurrere, quam secunda m: quod non potest intelligi, quan- 
tum ad negationem immediati influxus; nam revera influxus causae secundae etiam est omnino proxi- 


. aus, ita ut nullus alius proprie mediet inter illum et effectum. Imo hac ratione communiter dici sole 


«causa prexima ; et ut supra dicebam, multi ita loquuntur, ut dicant causam secundam concurrere im- 
mediate immediatione suppositi, non tamen primam. Dicitur ergo causa prima immediatius concur- 
rere solum ob majorem ejus excellentiam ac nobilitatem, necessitatemque; nam utraque ratione vi- 
detur intimius esse in omni re et effectu. Ad eum ergo modum dicitur prius influere secundum hunc 
coneursum » ( Cfr Suarez ibid. c. 6, n. 2; c. 11, n. 4; c. 15, n. 7 etc; Metaph. disp. 22, s. 9, n. 10 et 
Aliassaepe hanc doctrinam repetit). Y 

^4) 1, q. 14, a. 13 & q. 19, a. 8. Ita etiam Ferrar. ad lib. 3, c. a. G. c.149. 

.(2) Secundum haec corrigenda sunt ea, quae Scheeben «Handbuch der Kath. Dogmatik» t. 2, n. 58de 
:doctrina Molinistarum tradere videtur, quasi influxus Deo et influxus creaturae in operationibus crea- 
turae ex aequo ponatur, et creatura suo modo independenter inchoet operationem, quam Deus con- 
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autem uno diserimine radicaliter aliud omne diserimen includitur et virtua- 
liter designatur, quo prima causa excellentius et. nobilius quam secunda 
causa in operationem et effectum secundae causae influit. 

Alterum, quod concedimus Thomistis, hoc est, modum loquendi, quo 
Deus causa partialis in operatione et effectu causae secundae producendis vo- 
catur, non esse, uti jam Suarez. 3 de Grat. cp. 27, n. 16 indicavit, subomn? 
respectu aptum ad designandam veram habitudinem inter primam causam 
et secundam eausam in operationibus et effectibus secundae causae. Nam, 
ut ait Suarez ll. «nomen parlialis causae videtur dicere habitudinem ad al- 
teram causam partialem ejusdem. ordinis », quod idem adnotavit Cajetanus 
1, q. 92, a, 3. 8 « Ad evidentiam » in fine. Quamvis ergo Molina non primus 
"denominationem partialis causae Deo tribuerit adiuvanti operationes causae 
secundae, sed eam.a gravissimis theologis acceperit v. g. a Capreolo q. 1, 
art. 3 ad 42 contra tertiam conclusionem, a Cajetano Il. (1), imo quamvis 
haec expressio revera apta sit ad designandam necessitatem concursus utrius- 
que causae, primae et secundae, in operationibus et effectibus secundae cau- 
sae: melius tamen ab hac formula abstinemus, quia, etsi non necessario, 
facile tamen minime rectam suggerit notionem, quasi hae causae sint ordi- 
nis eiusdem, Quare Deus etiam wt concurrens auatlio simultaneo- vocetur - 
qpotius causa totalis quam partialis, quia ut dicatur totalis, sufficit, quod in 
suo ordine et gradu, qui est perfectissimus, tota causa sit (2). Neve di- 
catur, Deum per concursum universalem concurrentem cum causis se- 
cundis efficere unam. inlegram. causam. coalescentem ex pluribus, quae 
sint comparatione cujusque effectus non integrae et totales (Molina Il. disp. 
26 in fine). «Nam, ut idem Suarez ll. auctor est, ex causa prima et secunda 
non conflatur una totalis causa, sed cumulus plurium eausarum ad talem 
modum efficiendi necessarius, quod longe diversum est, ut bene notavit 
Fonseca l. 5 Metaph. c. 2, qst. 2, sect. 2, $ « Quo loco » in fine. Quare 
potius dicamus, Deum in illo causarum cumulo esse unam praecipuanr 
causam ex pluribus. simul ad eundem effectum concurrentibus. Qua di- 
cendi formula «res quidem eadem significatur, invidia vero verbi evitatur» 
-XSuar..H.). 

Quid ergo dicemus de illo exemplo, quod Molina aliique adhibuerunt 
ad illustrandum concursum Dei, de duobus simul trahentibus navim, 
quam unus trahere non polest? Dieimus aptum illud exemplum esse 
sub utroque respectu, sub quo a Molina adhibitum est: 19 ad illustran- 
dam necessitatem utriusque influxus ad effectum producendum 2» aptum 
ilud etiam esse ad illustrandum aliquatenus, quomodo omne prorsus 
esse physicum et reale in effectu secundae causae sit aliquo modo ab 
utraque causa, a prima el a secunda. Eatenus vero est minus aptum, at- 
que eliam à S. Thoma in opusculo « contra errores Graecorum » cp. 
293 sub eo respectu reprobatur, quatenus subordinationem secundae 


(4) Cfr Suar. «de Grat.» L.3, c.27, n.3, qui alios etiam veteres Theologos eodem modo loquentes affert. 
(3) Cfr tamen Palmieri « de Grat. Actuali » p. 71 sq. : à 


- 
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causae sub prima causa minime effert. At sub hoc respectu a Molinistis 
adhibitum non fuit. Audi ipsum Molinam: 
« Cum dicimus, inquit Molina, neque Deum per concursum universa- 
.lem, neque causas secundas esse integras sed partiales causas elffec- 
tuum, intelligendum id est de partialitate causae, ut vocant, non de 
partialitate effectus: totus quippe effectus et a Deo est et a causis secun- 
dis ; sed neque a. Deo neque «a cawsis secundis ut a totu causa, sed ut a 
parte causae, quae simul exigit concursum. et influxum alterius: non se- 
cus ac cum duo trahunt navim, totus motus proficiscitur ab unoquo- 
que trahentium, sed on tanquam, a tota causa motus, siquidem quivis 
eorum simul efficit cum altero omnes et singulas partes ejusdem. motus ». 
Molina, Concord. q. 14, a. 13, disp. 26, 5 « Ex diclis». Non est in hac 
doctrina Molinae per se quidquam, quod jure reprehendas, nisi forte 
quod quaedam verba minus convenienter selecta esse videntur (1). 
Persuadent sibi Molinistae, se doctrinis traditis difficultatem  primanx 
Thomistarum prorsus elevasse ; illud vero putant addendum, Thomistas, 
quamvis si res obiter consideretur, amplius aliquid quam  Molinistae 
" primae eausae in operationibus secundarum causarum tribuere videan- 
iur, revera tamen, primam causam eo influxu in operationibus et effec- 


- tibusillarum eausarum privare, quiipsi maxime sit proprius. Statuunt enim 


Thomistae, causalitatem propriam primae causae in operationibus et effec- 
tibus secundarum causarum exerceri praemotionibus et praedetermina-. 
lionibus physicis. Jam vero, subsumunt Molinistae, omne esse fierique 
omne creatum debet a Deo dependere non mediale tantum et per aliud 
sed maxime immediate et per se. Influxus porro, qui praemotionibus 
et praedeterminationibus physicis exercetur, mediatus tantum est et per 
aliud. — Respondent Thomistae, praemotiones et praedeterminationes 
physicas habere rationem inslrumentorum primae causae. Ergo his Deus 
immediate et per se in operationibus et effectibus. secundarum causarunt 
operari censendus est. At sunt instrumenta omnino a prima causa sepa- 
rata inque secunda causa recepta ; ergo medii rationem habent, et quod 


(1) R. P. Dummermuth, qui non uno loco hoc exemplum de duobus trahentibus navim more 
Thomistarum in Molina vituperat. — Cfr.v. g.etiam pag. 108 sqq. — tandem p. 591 illud approbat im 
Musso,Episcopo Bitontino, Ord. Frat. Min. quia Mussus illud non attulerit ut in omnibus simile, sed 
sub quodam respectu. At ubinam dixit. Molina vel leviter indicavit, se afferre. illud w£ n om- 
nibus simile 2 At dicit R. P. « signanter illico addidit » Mussus : « Deus porro origine. saltem prius 
agat quam natura », vultque R. P. voce « origine prius » significari a Musso. praemotionent 


physicam sensu Thomistico. Verum Molina etiam et Molinistae fatentur, quod attinet ad motionen 


illam, qua Deus movet omne agens. motione generali in singulis operationibus, ipsam posse dici et 
, E 


.. porro debere dici ratione priucipii vel originis priorem esse quam motionem agentis secundi. Qui enim, 


- 
! 


si secus esset, Dei in coneurrendo principatum et a creatura independentiam, creaturae vero 
concurrentis in operando a Deo dependentiam et auxilii divini essentialem indigentiam defenderet 
vel defendere possent? At quaestio nullo modo est de hac re, num Deus possit dici UE prius 
agere quam ipsa tota natura, quod cum Musso Molinistae ho p n5 acu ivina fe ni. 
native spectata sit et operetur prior re et. natura, quam actio crea uae. Hoe autem De ue 
nire indicat Mussus satis clare eodem loco ( de divina Histor. c. 15 ). Nam postquam dixit : «Deus 


C P : j "] dit : 1cacia vero magis et miliu 
porro- origine saltem prius [ agat ] quam ipsa tota natura » addit :« efficacia v ag LS 


" agat» nequaquam hic ait « prius ». 
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ipsis mediantibus fit, nequaquam prorsus immediate à Deo fit. Videtur 
itaque non esse, cur Thomistae Molinistis opponant, quasi hi causas secun- 
das a debita subordinatione et dependentia sub causa prima in operando 
eximant; videtur contra evidens esse, Thomistas secundas causas in ope- 
rando nec intime nec maxime immediate primae causae subjicere ; unde 
dum illud, quod opus non est, adstruunt, praeviam nimirum motionem 
et determinationem causae secundae ex parte Dei, illud quod est maxi- 
me necessarium, videntur negligere, concursum Dei simultaneum, imme- 
diatum atque intimum cum causis secundis in omnibus earum opera- 
tionibus. 

Solent Thomistae pro necessitate praemotionis et praedeterminationis 
physicae in causis liberis, praeter illud universale argumentum ex pri- 
ma causa primoque motore, quod cadit in omnia agentia, etiam spe- 
ciale, afferre , quod. in solam quadrat voluntatem : ajunt, voluntatem poten- 
liam esse de se ad utramque partem contradictionis ad volendum et 
non volendum, imo ad hoc vel illud volendum sicuti idoneam, ita etiam | 
ex se indifferentem. At omnis actualis volitio est determinati objecti 
volitio. Quare voluntas creata et libera, ut velle omnino aliquid reapse 
possit, necessario prius extrahenda est ex sua naturali indifferentia circa ob- 
jecta atque ad unum determinatum objectum volendum et'amplectendum 
physice a Deo praemovenda et praedeterminanda est. Necesse est autem  - 
hanc praedeterminationem a Deo fieri, quia alia omnis virtus, quae in 
motum voluntatis influit, mediante judicio in eum influit, porro nullum 
judicium naturalem indifferentiam voluntatis vincit atque tollit, quoniam 
etiam ipsum objective indifferens est. Praeterea omne judicium se habet 
tantum ex parte objecti, non ex parte subjecti potentiaeque agentis cujus 
subjectiva indeterminatio tollenda est. 

Respondent Molinistae; videri etiam hanc particularem rationem vi 
probandi carere;niti enim eam falso. conceptu voluntatis, ut haec poten- 
lia activa et liberum arbitrium est. Nam virtute naturalis determina- 
lionis ad omne bonum in communi, quam profecto voluntas naturaliter 
habet, posse voluntatem immediate et per se sine nova determinatione 
per alium facta, «odo aliquod objectum. bonwm. sibi vel polius subjecto, 
cujus voluntas vitale instrumentum est, sufficienter propositum. sit, hanc 
vel illam volitionem aut reapse elicere aut etiam non elicere, Deo simul- 
tanee dumtaxat cooperante (1). Sic enim, sine physica praedeterminatione 
voluntatem seu verius et rectius, ipsumr agens rationale, ad agendum 
per voluntatem, in actu primo proximo sufficienter constitutum esse. 
Potest itaque voluntas ob innatam sibi indifferentiam activam et ob 
determinationem naturalem ad bonum in communi immediate alter- 
utrum actum, volitionis aut nolitionis, circa illud bonum particulare pro- - 
positum elicere, sine alia ulla praemotione et praedeterminatione ad 
exercitium actus a supremo agente impressa. Si vero praedeterminatio 


(f) Cfr S. Thom. « de Malo » qu. 3, a. 3 ad 5. 
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physica ad actum particularem revera opus esset in voluntate, ut reapse 


agere posset, Molinistae secundum ea, quae sibi videntur evidenter probas- 
se, existimant, ipsam liberam potentiam inter res vere possibiles nume- 


.rari non posse. Quare non solum praedeterminatio necessaria non est 


ex partieulari indole voluntatis, sed libera ejus indoles omnino requirit, 
ut praedeterminatio physica in ea non sit. 


CAP. III 


DE ALTERA DIFFICULTATE THOMISTARUM SEU DE RATIONE GRATIAE EFFI- 
CACIS ET GRATIAE SUFFICIENTIS THOMISTICA. 


Transeamus ad, alteram. objectionem Thomistarum : Notionem, quam Mo- 
linistae dant gratiae efficacis, falsam esse volunt. Gratia enim efficax, 
inquiunt, ab omni, qui recte sentit, confundi debet cum praedetermi- 
natione physica ordinis supernaturalis ; nam iia solum dat homini revera 
ipsum velle supernaturale, non tantum velle posse; ita tantum- 


modo supremum Dei dominium in;rebelles etiam voluntates integrum 


- 


servatur;ita solum totus actus, qui salutaris dicitur, etiam secundum 
initium suum non est a sola naturali potentia, sed etiam a gratia vere 
ei physice eum efficiente. Theoria ergo Molinistarum, quae praedeter- 
minationi physicae ubique adversatur, ex hoc etiam capite rejicienda 
est. 

Respondent Molinistae, ostendi sane facillime, quomodo Deus det 
homini ipsum velle supernaturale, si gratia efficax revera aliud nihil 
sit nisi praedeterminatio physica ordinis supernaturalis; at unam veri- 


-iatem supernaturalem non ita defendi oportere, ut aliae veritates non 


minus revelatae detrimentum patiantur. Id autem revera accidere in 
sententia Thomistarum de gratia efficaci. Nam ea dari ita velle super- 
naturale, bonamque voluntatem,u£ simul libertus acluum. salutarium per- . 
eat, et ut insuper, quae a Thomistis gratia mere sufficiens | statuitur, ve- 
re sufficiens minime sit. Hae autem duae veritates item revelatae sunt. 
Atque praedeterminationibus physieis libertatem actionum nostrarum 
perimi, supra ostensum est. Jam. ostendendum, in systemate Thomistico 
gratis vere sed mere sufficientibus, si loquamur proprie de. sufficientia, 
locum non esse. Quod si ita est, solus is, qui salutariter operatur, sensu 
pleno potwit operari salutariter. Cfr 1 proposit. Jansenii damnat. 

Et revera fac gratiam efficacem in praedeterminatione physica sitam 


esse, quid immediate consequitur? consequitur 1o, ut ipsa sil diversae 
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plane naturae a gratia sufficiente, quippe quae sine actu salutari esse 
possit, etde se necessario sine actu sit(1); consequitur 2e ut ambo elemen- 
ta, gratiae sufficientis et gratiae efficacis, inter se prorsus heterogenea, ad - 
omnem fructum salutaris operis producendum essentialiter simul requi- 
rantur(2); unde consequitur 3», ut gratia Thomistice sufficiens ad finem 
praestitutum obtinendum, scl. ad fructum salutaris operis producendum, 
ad quem vocat et invitat, sufficiens revera non sit. Non potest enim 
per ipsam solam, etsi abundantissime in voluntate invenitur, liberum 
arbitrium in ullam salutarem operationem revera transire, sed manet, 
donec gratia efficax divinitus accesserit et praecesserit, ex sua natura ele- 
mentum necessario sterile et infructuosum. 

Et revera, cum ex sententia Thomistarum duo haec longissime inter 
se distent: voluntatem esse potentem 4. e. habere potentiam. ad. aliquad 
agendum, etiam proxime et adaequate, et actionem aliquam, esse reapse vo- 
luntati hic el iunc possibilem, quorum primum habetur gratia sufficien- 
ti, alterum non habetur nisi accedente gratia effieaci; evidens est, una 
gratia sufficienti, actionem supernaturalem reapse possibilem voluntati 
non esse seu eam poni non posse revera vi unius gratiae sufficientis 
Thomisticae (3). 

Neé voluntas agere quidquam potest una gratia sufficienti instru- 
cta, ad necessariam illam sterilitatem, expertem operis salutaris, supe- 


(1) Hie duo attendenda, quorum unum rationem continet alterius. Primarium illud est, quod- 
exprimit quidam princeps recentiorum  Thomistarum, Alvarez, ll. disp. 72; n. 2 his verbis: 
« Gratia sufficiens et efficax distinguuntur per aliquid sibi intrinsecum ». Alterum esl, quod 
hinc pendet, sufficientem gratiam secundum Thomistas se sola semper et necessario carere fructu 
operis salutaris. Nam secundum se aliquo elemento ad actum salutarem necessario caret. Cfr 
notam sequent. Cujus contrarium obtinet in theoria Molinistarum. Est quidem etiam apud Molinis- 
fas verum, gratiam mere sufficientem seu specifice sufficientem semper carere de facto actu 
salutari, et quam specifico sensu Molinistae gratiam efficacem vocant, eam semper esse cum eo. 
Sed cur ita est ? Non quod illa aliquod. physicum momentum natura diversum in se non habeat 
quod haec habet— hoc affirmare Thomisticum est — sed quia, licet illa, si adaequate spectatur, 
omnia prorsus habeat, quibus possit salutaris consensus reapse ab homine elici seu poni, si 
homo velit, caret tamen ideo. effectm, quia homo ipsa uti reapse non vult. Et haec suo modo 
ultima ratio est secundum Molinistas, cur illa gratia sit. atque denominetur mere sufficiens seu 
in actum salutaris operis non transiens. Quia autem hoc reapse aliquando eveniet — homo reap- 
se non utetur eà gratia — propterea in praevisione Dei semper verum erat sic eventurum, ac proinde 
in praevisione Dei illa gratia semper erat mere sufficiens i. e. non transiens in actum consensus, 
Itaque si Thomistae, quod non raro faciunt, volunt aequiparare causam eum causa, quasi quod 
diei potest contra gratiam  Thomistice sufficientem, idem dici possit contra gratiam mere suffi- 
ceientem Molinistarum, et quod contra gratiam physice praedeterminantem recte objicitur, valeat 
etiam de gratia efficaci Molinistarum, decipiuntur. Toto coelo inter se differt gratia sufficiens 

Thomistarum a gratia mere sufficienti, qualem Molinistae defendunt; idem valet de efficaci 
- gratia in utroque systemate : « Gratia sufficiens et efficax distinguuntur per aliquid intrinsecum » 
secundum Thomistas ; non ita distinguuntur secundum Molinistas : hoc teneatur. ; 

(2) « Tertia conclusio. Haec duo simul sunt compossibilia, quod scilicet praeter auxilium suffi- 
ciens, quod tribuit posse, sit absolute necessarium aliud auxilium praevenientis gratiae efficacis 
tribuens actualiter pie operari, et nihilominus auxilium illud, quod dicitur sufficiens, sit vere qu 
ciens ». Alvarez ll. disp. 79 . n. 4. : 

(3) « Gratia. sufficiens in sensu thomistico non complectitur omnia, quae sunt, necessaria ad ac- 
"tu agendum ». Gráveson ll. i p. 43 edit. Venet. 1761. Cfr. alii Thomistae idem fatentes apud 

Suarez « de grat. » 1. 5, ep. 10, n. 16; : 
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superandam ei ase abigendam. Nihil enim in ordine salutis reapse fie- 
ri a nobis potest secundum Thomistas sine gratia effieaci et physice 
praedeterminante, etiam. sí quaeritur de actu. illo ipso ad quem. proxime. 
. votamur. Quid ergo faciet homo, utillius actus eliciendi gratiam impe- 
tret et assequatur ad quem proxime vocatur, quandoquidem sine ea 
jam obtenta et in se recepta nihil. prorsus potest reapse facere ad illum 
actum elieiendum ? Liquet, gratiam Thomistice sufficientem, quamdiu 
alterum momentum gratiae efficaeis non aecesserit et praecesserit, nec. pro- 
xime, nec remote, nec immediate nec mediate ad salutariter reapse 
operandum sufficere. 

Quaerunt Thomistae ex hac difficultate exitum ; at is videtur esse 
impervius. Dicunt et frequenter repetunt, in potestate hominis positum esse, 
ui consequatur gratiam efficacem, dummodo ipse gratiae sufficienti ne 
reswsiat ; seu potius ajunt, hominem carere auxilio efficaci. quia suffi- 
centi resistat(1) quae duo quidam Thomistae pro valde diversis habent(2), 
licet fateatur Goudin, O. P. « Talis est ( gratia sufficiens Thomistarum ), 
ex qua non modo actus prodire potest, sed etiam reipsa prodeat, 

quoties voluntas. creata. ipsi non deest, licet fatear, ad gratiam efficacem 
pertinere, ut voluntas gratiae sufficienti non desit » (3). Ergo propter re- 
sistentiam, qua opponitur gratiae sufficienti, efficaci gratia homo caret. 
Videamus igitur, quid sit gratiae sufficienti resistere. — 

Cum gratia sufficiens, saltem si adaequate spectatur, sit. ex omnium sen- 

lentia quaedam ad opus supernaturale operandum divinitus immissa in 

. humanam mentem vocatio, invitatio, sollicitatio, inclinatio, per se dicendum 
esset, omnes huié gratiae resistere; qui illi vocationi, invitationi, sollici- 
, lationi, inclinationi non obsecundent. At hoc nolunt diei Thomistae. Ait Bil- 
luart ll. : « Itaque admittimus et constanter docemus cum utroque Doctore. 
graliae, quod non resistere gratiae sufficienti seu quod idem est, ipsi con- 
sentire sit quid positivuni, et quod ad illud opus sit gratia efficaci », « ne- 
que enim dicimus ideo gratiam efficacem conferri homini, quia bene utitur 
sufficienti, quia illi non resistit seu consentit, quia bene se praepárat ad 
efficacem : Haee enim seimus esse effectum gratiàe efficacis et non ejus 
causam » ( Billuart ll. $ « Nihil. simplicius » ). 

Quid ergo secundum illos Thomistas est, gratiae sufficienti, ejusque 
voeationi, invitationi, sollicitationi, inclinationi resistere? Est peccare, 
est nollé habere gratiam effiea cem. His enim terminis explicat Dilluar 
ll. illam resistentiam. Alii dieunt, esse non sinere se moveri gratià suf- 
fieienti. contrariwm aliquid agendo ; ad quod contrarium agendum homo 


(1) « Deus tribuens auxilium sufficiens, in eo offert efficax, et quia homo resistit. sufficienti, 
privatur efficaci, quod sibi offerebatur ». ( Lemos « Panoplia » t. 1v, p. 2, tr. 3, c. 6 ; Alvarez ll. 
disp. 113, n. 8, 13 et alibi; Billuart « De Deó » diss. 8, a. 4, 83. « Nihil simplicius », ubi haec: 

 «' dieimus ideo hominem privari gratia efficaci, quia resistit sufficienti ». Alios vide apud Suar. 
ll. n. 26 ). 
(2) Cfr. v. g. Billnart Il. 
(3) Traet. theol. zt «de grat. » q. 5, a. 2, et similiter Billuart ll. 
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 profeeto nec ullo auxilio gratiae mec gratia praedeterminante indiget. 
In hoc responso Thomistarum permulti naevi inveniuntur. Primo percunc- 
labitur aliquis, quanto tempore homo in hoc genere non resistentiae de- 
deat perseverare, ut consequatur gratiam efficacem. Sane hie nihil 
potest cum aliquo fundamento responderi. Nam gratiam efficacem non 
statim dari, «bi primum voluntas gratiae excitanti mom vesteterit. actu 
contrario, evidens est. Nam plurimi actum salutarem, ad quem solli- 
citabantur, nunquam elicuerunt, et proinde gratia efficaci caruerunt, qui 
tamen gratiae sufficienti non statim contrarium aliquem actum opposue- 
runt. Quamdiu ergo in ea non-resistentia perseverandum ? — Videtur 
praeterea fingi, hominem sollicitatum gratia sufficienti, si careat auxilio 
efficaci, aut noluisse habere illud aut semper peceato distincto a non- 
usu auxilii gratiae peceasse. Sollicitatus v. g. auxilio interno ad audien- 
dam missam die dominica, nec tamen eam audiens, numquid recusavit 
noluitque habere auxilium efficax? aut illud saltem dici cum specie 
veritatis potest, eum semper peccasse peccato distincto a peecato non 
auditae missae? Quis hoc dixerit? Cur ergo caret auxilio efficaci ad au- 
diendam missam ? — Insuper, ubinam exstat divina promissio, nos ideo 
jam habituros esse auxilium gratiae efficacis et praedeterminantis, quia 
non peecaverimus per actum gratiae Thomistice sufficienti contrarium ? 
Sane ne opera quidem in gratia et ex- gratia facta eam vim impetran- 
di certam et indubiam habent; qui ergo id affirmatur de statu mentis, 
qui nihil sit, nisi non peccare ? Annon timent sibi, qui haec statuunt, 
ob hujusmodi assertum notam Pelagianismi, quae Molinistis tam facile 
inurebatur ? Aut quid in non peceando et in non agendo contra gra- 
tiam, si id per se spectatur, supernaturale invenitur atque inest? nihilomi- 
nus haec malae actionis omissio quasi quaedam via.ac dispositio esse 
dicitur ad gratiam Dei efficacem obtinendam. — Amplius. idque effica- 
cissime respondent Molinistae, non esse situm in hominis potestate 
secundum  Thomistas, si tamen constanter loqui velint, ullum. actum, 
ergo ne talem quidem actum gratiae contrarium aut reapse elicere 
aut reapse omittere: ergo non magis in eorum potestate est auxilium 
efficax sibi comparare. Nam ad talem actum aut homo praedetermina- 
tur a Deo physice aut non ita praedeterminatur. Si physice prae- 
determinatur, quae est insuperabilis virtus praedeterminatiónis  physi- 
cae, non potest eumr actum suspendere; si non praedeterminatur, ob 
naturalem. suam indeterminationem et ob defectum motionis ex parte 
primi motoris non potest reapse agere. Si contra hane responsio- 
nem excipiunt quidam Thomisíae, male nos agere reapse posse 
sine praedeterminatione physica : reponunt Molinistae 19 id incon- 
stanter et contra scholae principia ab illis diei ; 2o hoc responso incidere 
Thomistas in systema scientiae mediae, ab ipsis in Molinistis vehemen- 
tissime impugnatum. Affirmant enim illi Thomistae duo; unum: dari 
homini gratiam efficacem ob intermissum libere actum gratiae sufficien- 
ti contrarium aut saltem eum respectu ad illum ; alterum : decretum ad 
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actum contrarium praedeterminans non requiri, ut homo revera ponat 
istum contrarium actum. Ergo libera intermissio actus in omisso de- 
creto praedeterminante aetus non potest praevideri. Atqui praescitur 
tamen ea intermissio; nam ob eam intermissionem aut saltem ratione 
illius intermissionis habita Deus decernit dare: homini gratiam efficacem. 
Quomodo ergo et ubinam Deus hanc intermissionem actus liberam prae- 
videt? Nihil reliquum est quam ut dicant, praevideri eam a. Deo propterea, 
quia ipse sibi ob infinitam suam perfectionem et perspicacitatem sufficit 
ad omne verum i. e. omne, quod secundum se cognoscibile est, reapse 
cognoscendum. Hoc autem adaequatum fundamentum scientiae mediae est 
imo est ipsa scientia media virtualiter et implicite asserta. Ceterum si qui- 
dam Thomistae actus malos a praemotione et. praedeterminatione physica 
excipiunt, saltem argumenta illà duo ex ratione petita ad praemotionem et 
praedeterminationem physicam in omni ordine rerum stabiliendam colla- 


buntur: unum, quia si esset secus, cessaret Deus esse primus motor; alte- 


rum ex naturali indeterminatione voluntatis petitum, quia jam se homo 
determinaret ipse. Nam ut ex una parte voluntas ad malum agendum 
naturaliter determinata non est, ita actio mala actio est; nihilominus 
ad malum actum non opus est praedeterminatione physica. Ergo si 
in eo actu nec naturalis indeterminatio voluntatis nec ratio verae actio- 
nis praemotionem et praedeterminationem physicam exigunt, nunquam 
ob has saltem rationes exigitur ; exalat ergo ipsa saltem a toto ambi- 
tu naturalium actionum (1). Eam vero ne in supernaturali quidem or- 
dine allatis areumentis Thomistarum probari, jam nominatim ostende- 
mus ; nam generatim ob sublatam libertatem  praedeterminationem 
physicam penitus rejiciendam supra demonstratum est. 
Quomodo igitur Molinistae, rejecta praedeterminatione physica, expli- 
cant Deum dare nobis velle supernaturale, vel, quod idem est, dare 
nobis voluntatem supernaturaliter bonam? Explicant cum 5S. Augusti- 
Ho hoe modo, ut propterea dieatur Deus nobis dare ipsum velle su- 
pernaturale, et non tantum posse velle, quia Deus det nobis non 
lantum vires physieas supernaturales, quibus physice potentes evadamus 


—ad supernaturaliter azendum, et quibuseum supernaturaliter agamus, sed 


eos, qui reipsa supernaturaliter operantur, /alibus etiam gratiis prae- 
veniat et excitet moraliter, quibuscum eos praevideat reapse esse consensu- 
ros el cooperaturos. Audiamus, quae Augustinus habeat «de Spiritu et 
Litt. » c. 34, n. 60: «attendat et videat, non ideo lantum islam. | volun- 
latem (consensum fidei) divino muneri tribuendum, quia ex libero arbi- 


- trio est, quod nobis naturaliter concreatum est (2) ; verwm. etiam quod 
d isorum. suasionibus agit Deus, wt velimus el ut. credamus, sive. extrin- 


secus per evangelicas exhorlationes... sive intrinsecus, ubi nemo habet 4n. 


(1) Cfr. cirea omnia haec. Suarez opuscul. de Coneursu 1.1, c. 9, n. 4 sqq. ; et 1. 3, c. 13, 
n. 7 sq. - 
(2) Prout asserebant Pelagiani. 
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potestate, quid. ei | indeliberate]: veniat in*mentem: sed consentire. et. dis- 
sentire propriae voluntatis est [non praedeterminationis physicae ]. His 
ergo modis quando agit. Deus. cum anima rationali, wt. ei credat... pro- 
fecto. et ipsum. velle credere Deus operatur $n homine, et in omnibus 
misericordia ejus praevenit nos; consentire autem vocationi Dei vel ab 
ea dissentire, sicut dixi, propriae voluntatis est. Quae res non solum non 
infirmat quod dictum est: « Quid habes quod non accepisti»? verum etiam 
confirmat. Accipere quippe et habere anima non potest dona, de quibus 
hoc audit, nisi consentiendo : ac per hoc quid. habeat et quid acci- 
piat, De est; accipere autem et habere utique accipientis. et. habentis ; 
Jam si ad illam profunditatem serutandam quisquam nos coaretat, cur 
illi ita suadeatur ut /— persuadeatur, ili autem non ita ; duo sola oc- 
currunt interim, quae respondere mihi placeat : « O altitudo divitiarum »; 
« Numquid iniquitas.apud Deum»? Cui responsio ista displicet, quaerat 
doetiores, sed caveat, ne inveniat praesumptiores ». Habes, cur secun- 
dum 8. Augustinum Deus dicatur nobis dare velle supernaturale, quia 
scilicet Deus variis modis ut consentiamus allicit idque ita, ut. nos scit 


consensuros esse, et quia Deus (quod loco citato non tam dicitur quam . 


supponitur a S. Doctore) nobiscum scil. gratia sua nobis collata consen- 
sum salutarem physice operatur. Horum autem unum jam saepe suf- 
ficit ad certas locutiones Scripturae explicandas, ambo simul sumpta certe 
sufficiunt, ut omnes difficultates ex Scripturis contra Molinistas petitae ele- 
ventur. Velut illud ad Philipp. 2, 13 Deus « operatur in nobis et velle 
et perficere pro bona voluntate» per se nihil requirit quam ut Deus gra- 
lia nobis collata physice eum nostra.simul voluntate opus salutare pro- 
ducat, quamvis verum sit altera consideratione addita intellectum plenio- 
rem evadere et luculentiorem. Patet ergo propter hoc, quod Deus.di- 
catur nobis dare bonam voluntatem, opus non esse ad praedetermina- 
tiones physicas confugere. 

Opponebant Thomistae Molinistis alterum in hae secunda difficultate : 
nisi. gratia efficax in praedeterminatione physiea ordinis supernaturalis 
collocetur, Deum in hominum, etiam rebellium, voluntates non habere 
absolutam et perfectam potestatem. 

Respondent Molinistae, praedeterminationibus physicis utique absolu- 
lam quandam Dei in omnes creatas voluntates potestatem exerceri , 
neque tamen talem, qualis Deo erga libere agentia ut talia sunt con- 
veniat; unde si hoe sibi Thomistae sumant, quasi ipsi soli statutis et 
assertis praedeterminationibus physicis jura ac dominium Dei in volunta- 
tes humanas integra tueantur, ipsos decipi. Male enim defendi, ajunt Mo- 
linistae, jura et dominium Dei in voluntates humanas, quando ita defen- 
dantur, ut humanae voluntati pereat sua in agendo libertas. Utrumque 
debet defendi : Deum talem exercere dominatum in omni creata volunta- 


te, ut omnem actum, quem velit, impetrare ab ea possit; neque tamen . 


solum tollenda voluntatis humanae libertate, sed etiam hac libertate 


servanda. At hoc posterius locum non habet statutis et assertis praede- 


^ 
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terminationibus physicis. Cur Molinistae sentiant: eum praedeterminatione 


physica libertatem non componi, id supra ostensum est. Et revera jura 
.et dominium Dei in voluntatibus hominum, rejecta etiam necessitate 
praedeterminationum physicarum ad singulos actus, salva sunt et integra. 


Etenim auctoribus S. Augustino (1) et S. Thoma (2) tot et tam diversa Deo 
praesto sunt adminicula gratiae ut nulla sit nec esse possit adeo indurata 
voluntas, quam Deus non possit eo flectere, quoeunque ipse velit, etsi 


instrumenta et auxilia adhibuerit de se mere indifferentia, i. e. voluntatem 


- 


nullo modo ad unum physice determinantia. 

Thomistae replicant, Deum debere hoe perficere posse in qualibet homi- 
nis conditione et quaecunque sint auxilia qratiae excitantis a. Deo adhibita, 
quippe quae maxime ad conditionem internam subjecti agentis pertineant, 
non tantummodo sé auciliis ulatur et gratiis congruis i. e. talibus gratiis, 
quibus praeviderit hominem reapse consensurum esse: hoc enim habet, 
inquiunt, sensus catholicus Deum posse hominum voluntates in quibus- 
vis circumstantiis convertere (3). 

hespondent Molinistae, sensum catholicum illud utique. persuasum 
habere, quod S. Augustinus scripserit: «Deum malas hominum vo- 
luntates, qwas voluerit, quando voluerit, «bé voluerit, in bonum posse 
convertere » (Enchirid. c. 98), neque tamen sensum catholicum pro- 
pterea etiam alterum hoe persuasum habere, talem conversionem onmn£ 
prorsus auxilio gratiae in homine infallibiliter divinitus effici vel effici 
posse. lloc enim videtur esse contrarium ipsis naturis et essentiis re- 
rum, quae immutabiles sunt, nec ullo divino testimonio vel leviter id in- 
dicatur. Afferant Thomistae hujusmodi testimonium; neque tamen afferant 
illud: « voluntati ejus quis resistet ? » (Rom. 9, 19 ); hoc enim et a- 
lia similia ad rem non pertinent. Nemo profecto impedire potest, ne Deus 
consequatur id, quod absolute intendit ae vult; at id Deum infallibiliter 
omni auxilio a libera voluntate impetrare posse istis verbis non conti- 
netur. Contrarium autem naturis rerum est, velle ut determinatio ad 
actum vel actio sit simpliciter libera i. e. in decisione et elec- 
lione voluntatis creatae relieta, et nihilominus postulare simul, ut vo- 


.luntas, quemcunque tandem Deus antecedentem gratiae influxum adhi- 


buerit, nihilominus eo infallibiliter flectatur, quo Deus eam flecti abso- 
lute velit. Debet Deus hominem in re proposita ita vocare, quomodo 
scit, hominem libere esse obsecuturum; id est, debet hominem vocare 
auxilio vel gratia congrua. Aliquibus hic videtur systema Thomistarum 
adscribere Deo ampliorem potentiam in voluntatibus hominum, si physi- 


€is utatur praedeterminationibus, quam systema Molinistarum, si congruis 


utatur gratiis et propterea magis in illud, quia Deo gloriosius, inclinant. 
At. non nemo fortasse exsistimabit hanc opinionem, proficisci a minus cla- 
ro conceptu potentiae Dei ejusque indolis. | 

(1) Cfr v. g. ad Simplic. 1. 1, q. 2, n. 13. sq. 


(2) Cfr De Ver. q.6, a 3. : 
(3) Cfr Billuart lI. diss. 6, art. 6:8 6. 
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Est enim potentia Dei ipsa rationalis voluntas: Dei ut sic quatenus vull 
aliquid esse, aut. si ab hac rationali voluntate virtualiter distinguitur, 
est saltem aliquid, quod hac rationali voluntate totum regitur et admini- 
stratur. Nulla autem rationalis voluntas in id, quod agens videt metaphy- 
sice repugnare, tendere potest, ut id esse velit ac iubeat. In nihilum enim 
tenderet. Ergo ne Dei quidem voluntas in aliquid hujüsmodi tendere 
decernendo potest. Atqui secundum Molinistas in hujusmodi objectum 
voluntas -Dei tenderet, si auxilium efficax vellet, quod sine respectu ad 
liberum usum consensumque voluntatis futurum et praevisum, per se 
solum et sola sua vi et tendentia physica liberam voluntatem in defi- 
nitam et certam determinatiónem actionemque salva voluntatis libertate 
infallibiliter traheret. Talis enim influxus simul indifferens esset, utpote 
qui voluntati suam libertatem i. e. indifferentiam activam saltem ad 
actionem et non actionem. relinqueret, et simul esset minime indifferens, 
utpote qui physica vi et 1endentia voluntatem infallibiliter, inelucta- 
biliter, invincibiliter, in certam determinationem et actionem pertra- 
heret. : ; m E ? 

Et revera, si Thomistae nihil asserunt contra sensum catholicum et 
dominium Dei, quando contendunt, non posse Deum consensum saluta- 
rem impetrare nec efficere nisi solis gratiis Thomistice efficacibus i. e. 
physiee praedeterminantibus; liceat item. Molinistis asserere, talem con- 
sensum Deum non posse infallibiliter impetrare atque efficere nisi solis 
gratiis congruis i. e. gratiis, quas Deus effieaces esse futuras ab aeterno 
praeviderit. Haec enim, quae a praevisione consensus est, congruitas 
auxilii; ab omnibus Molinistis in auxilio efficaci ut sic, passim postu- 
latur atque asseritur (1). E 


(1) Congruam ergo gratiam defendunt Molinistae. « Incongruam » vero aliquam gratiam dicere om- 
nes Molinistae.renuunt. Hac enim voce significaretur gratia, quae ab hominis ingenio et ab ea con- 
ditione, in qua versatur, positive aliena esset; quae non solum non esset congrua, sensu specifico, 
sed etiam ad finem sibi praestitutum, productionem operis salutaris, positive parum idonea. Gratia 
igitur mere sufficiens non est congrua eo specifico sensu, quo efficax gratia congrua esse dicitur; 
est vero congrua sensw generico, quatenus etiam ipsa indoli hominis adiunctisque omnibus ac- 
commodata est, licet conditioni ingenioque hominis non sic aptetur, ut de facto finem suum, opus 
salutare, consequatur et producat. Cfr S. Aug. 1 ad Simplic. q. 2, n. 13. Falsum est igitur id, quod Bil- 
luart «de gratia» diss. V, art. 1, 82, n. V ait : «In hoc (igitur) systemate Patres Societatis agnoscunt 
duplicem gratiam: «nam incongruam alteram congruam ». Inepta satis et Deo vix non injuriosa 
esset locutio, si ea reapse uterentur Molinistae : quasi Deus ad finem operis salutaris, quem omnis ac- 
tualis gratia de se. prosequitur, parum idoneas conferret hominibus gratias. — Nummquid igitur om- 
nis gratia congrua atque efficax differt secundum Molinistas, entitative et intrinsecus seu quadam in actu 
primo energia ab illa altera gratia, quae in iisdem ceteroquin rerum personarumque adiunetis congrua - 
non est? Nequaquam haec gratiae inter se necessario entitative differunt. Differentia pendet ab usu, 
quem libera voluntas cum collatis sibi excitante gratia viribus moralibus et physicis factura est : si voluntas 
hisviribus mota aucta et adjuta consensum salutarem revera elicit, est fuitque congrua gratia, sin secus, 
congrua gratia non fuit. Patet itaque, quod supra dicebamus in textu, congruitatem tandem praedicari in 
sensu Molinistico de gratia ob consensum liberum de facto futurum, non ob: gratiae accommodationem 
ad subjectum ejusque circumstantias, quamvis etiam talis accommodatio plane deesse in gratia con- 
grua non possit; imo absolute fieri potest, ut haec accommodatio sit major in ea gratia, quae sensu 
Specifico et Molinae congrua non est quam in ea, quae est vere et perfecte congrua. 

Ergo distinctio quam quidam faciunt: inter Molinistas simpliciter et Congruistas, quasi uni adap- 
tationem gratiae congruae ad subjectum agens docerent, non alii, fundamento caret. Gír Schne- 
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Habet hie Billuart, quod vituperet. Ait enim ll. Svr. «in systemate scien- 
liae mediae Deus non potest salva libertate, voluntatem inclinare in 
consensum in iis circumstantiis, in quibus praevisa est dissensura ». 
— Quod his verbis reprehenditur, nihil est aliud, quam quod secundum 
Molinistas Deus non potest efficere, ut praevisio sua falsa fuerit. Quae 
sane mira objectio est. An non falsam redderet Deus praevisionem 
suam, si praevidens in ialibus circumstantiis adaequate sumptis el 
nihil iis immutatis voluntatem dissensuram, ipse efficeret, ut nihilo- 
minus consentiret ? Si autem voluntas consentiret alio auxilio gratiae 
denuo addito mentique immisso, quod sane fieri etiam secundum 
Molinistas potest, voluntatem quidem inclinaret Deus efficaciter in con- 
sensum, at non omnes circumstantiae eaedem prorsus essent, sed so- 
lae externae atque eae etiam internae, quae in illo novo auxilio gratiae 
constitutae non sunt. Major autem et amplior potestas Dei ad immutandas 
liberas hominum voluntates, salva earum libertate, quam ea, quae modo 
asserta est auxiliis congruis, imo potestas, quae Dei praevisionem fal- 
sam redderet, contra naturas rerum et summa cum divinae perfectionis in- 
juria postularetur. Hujusmodi ergo non oportet a Molinistis postulare. 

At secundum Molinistas Deus respicere debet, qui futurus sit sub 
certis conditionibus liber voluntatis consensus, ut infallibiliter hunc con- 


— sensum liberae creaturae gratiis de se indifferentibus 1. e. non physice 


r4 


praedeterminantibus, obtineat. 

Hoc autem Deo ejusque gratia indignum est. Subditur enim jam au- 
xilium Dei voluntati arbitrioque, hominis , pedisequa evadit gratia 
liberae voluntatis, non est ejus domina, et jure meritoque talis gra- 
tia vocatur versatilis. Ipse vero Deus jam debet voluntates hominum 
decisionesque explorare, ut decreta et consilia sua apta ad finem ca- 
piat. 

Esset fortasse, quod Thomistae jure, hic vituperarent, si secundum 
-Molinistas voluntas nec praevie mota a gratia excitante Dei nec in ipso 
actu consensus physice et. intrinsece roborata, et adjuta per. gratiam, sed 
solis naturalibus viribus diceretur sese ad opus salutare determinare, seu 
quod re idem est, consensum salutarem elicere. Ita enim aliquomodo 
gratia liberi arbitrii pedisequa recte diceretur. At quomodo voluntas, 
quae nisi gratia in supernaturalem sphaeram moraliter atque physice 
a Deo efferatur et deinceps continenter in toto, quamdiu producitur, 
opere salutari gratia in ipsa sustentetur, nihil supernaturale velle aut 
agere potest secundum  Molinistas, won verissime subsit gratiae, id 
.mon videtur posse intelligi. 


mann ll p. 16 ; Suarez « de Aux. » l. 3 ep. 14, n..7,8, 9; ubi notabis verba haec infine n.8: 
« non sufficere efficaciam, quam poterat habere vocatio ex peculiari congruitate ad ingenium vel 


- conditionem Pauli aut Matthaei, sed oportuisse, ut Deus etiam. observaret tempus, in quo praesciret 


wocationem. illam fuisse effectum. habituram, si daretur, et. etiam disertius « de Grat. ». 1. 5, c. pid 
n. 4 sqq. Suarez autem ut princeps congruistarum laudatur. Omnes Molinistae in congruitate gratiae 
explicanda, quod rem attinet, ejusdem sententiae sunt. 
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Nec «versatilis» est aut «pendula» gratia actualis praeveniens quam Mo- 
linistae defendunt. Nam unum constanter omnis. hujusmodi gratia se- 
cundum Molinistas scopum prosequitur, neque ulla vi potest in alium 
scopum deflecti. Scopus autem est opus salutare. Quod autem tale est, 
sane versatile et pendulum non est. Nec quidquam officit, quod quae 
est omnis praevenientis gratiae indoles secundum  Molinistas, sive ea 
mere sufficiens manet, sive congrua est, et opus salutare reapse pro- 
ducit, ipsa ab homine potest, quantum est ex ipsius propria natura 
negligi. Neque enim id quod negligi potest, versatile est, sed id quod po- 
lest in varias partes et direcliones verti. Hoc autem. de nulla gratia 
secundum  Molinistas verum est. Abusus ergo voéis est, gratiam, quam 
defendunt Molinistae, versatilem dicere. Idem dic. de alia injuriosa ap- 


pellatione, quo pendula dicitur gratia, quasi possit secundum Eo ; 


nistas in diversas partes agitari et incerta fluctuet. 

Addebant Thomistae, ipsum Deum, ut decreta sua apte ad finem cape- 
ret, debere secundum Molinistas hominum voluntates et decisiones «explo- 
rare». Dicatur iià: Deum hominum voluntates et decisiones liberas secun- 
dum Molinistas clarissime intueri atque praevidere in distribuendis gratiis 
capiendisque decretis (1). Nam secundum Molinistas profecto opus non est, 


—"t-Deus adhibeat, studium quoddam et conatum, ut cognoscat, quidLibe- 


-— v2 vt 


ra voluntas electura sit.sub gratia; quale studiumr- vOx-explorandi indicare 


videtur; sed ob infinitam suam perfectionem et perspicacitatem claris- 
sime videt et intuetur omnia, quaecumque quomodocumque cum ipso 
cohaerent et vera sunt; ergo etiam quid voluntas creala in certis condi- 
tionibus sit actura. lloc dixisse de scientia Dei modo sufficiat ad 
repellendam | objectionem, quod Molinistae Deum subjiciant homini ab 
eoque dependentem in cognoscendo et volendo faciant. Nulla enim Dei sub- 


jectio est, nec. qualiscunque ab homine dependentia, quando asseritur, 


Deum talem esse, ut omne verum perfecte ex sese cognoscat suaque decre- 
ia perfectissima notitia rerum praelucente concipiat. 

At dices: Saltem minus est ex concessis dominium Dei in volun- 
tatibus liberis secundum Molinistas quam est in rebus necessariis. 
In his enim despotice motus excitare potest, in illis non potest. Do- 
minium autem Dei in omnes res idem est. Respondetur quod domi- 
nium juris attinet, si ita loqui licet, hoc evidenter in utraque sen- 
lentia et. Thomistarum .et Molinistarum idem competit Deo in omnes 
omnino res creatas. De hac re nemo dubitat. Quod autem attinet do- 
minium facti et exsecutionis, censent. Molinistae cum. S. Thoma, ut supra 


jam diximus, Deum posse etiam voluntates hominum necessitare ab 
intrinseco, non minus quam res non liberas v. g. eas praedeterminando - 


physice ad unum agendum. Unde etiam despotice de eis disponere 
potest. At ut patet, ità jam non ut entia libera tractantur, nee libere 
agunt. Quando vero Deus eis libertatem in agendo relinquere vult, 


(1) Quod idem dicit S. Augustinus de divina praedestinatione doge de dono perseverant. ». 
c. 17, n. 44. 
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non debet elementa in- voluntatem inducere, quae formalem rationem 
libertatis in agendo destruunt: id enim perinde esset, ac si hominem 
vellet condere inserendo ei principium, quod causaliter vel formaliter 
impediret, quominus homo exsisteret animal rationale. Quare si Deus 
vult et homini connaturalem libertatem in agendo relinquere et ni- 
hilominus ejus voluntatem eo flectere, quo ipse vult, debet instru- 
menia adhibere, quae indifferentiam activam voluntatis in usu non tol- 
"ant, quae tamen hominem eo de facto perducant, ut reapse id velit, 
quod Deus vult eum velle, i. e. non debet hominem physice praede- 
lerminare, sed motus gratiae sollicitantes quidem hominem ad bonum, 
neque tamen voluntatem ejus physice determinantes ad unum, in 
homine ciere, eosque tales, quibus praevidet hominem de facto libere 
esse consensurum, seu uno verbo debet congruas immittere gratias. 
Hoc autem nullo modo est Dei dominium in causis liberis immi- 
nuere, sed affirmare, Deum non posse formales et essentiales rerum 
rationes immutare. Qui aliter opinaretur, deberet etiam . dicere, prop- 
lerea imminui dominium Dei iu equo, quia 2» equo non polest ciere 
actum. videndi, non concurrente vitaliter ipso oculo equi. Si ergo hoc 
nullum involvit imminutum dominium Dei in equo, ne dicatur alte- 
rum involvere imminutum dominium Dei in homine ; ejusdem enim 
haec duo, pro natura cuiusque, rationis sunt. 

At saltem secundum Molinistas voluntas inchoat solis viribus naturali- 
bus opus salutare, coepto demum operi gratia se insinuat. loc autem 
semipelagianum est. D 
. Respondent Molinistae, nihil esse a sua mente magis alienum. Vi- 
deri autem. Thomistas non recte intelligere modum quendam loquen- 
di, quem Molinistae utique non raro usurpent, sed qui definitionibus 
Concilii Tridentini totus innitatur (1) ! Nam dicere solent Molinistae, 
in potestate voluntatis utrumque esse, num velit gratiae excitanti el 
moraliter eam moventi consentire, an. velit ab ea dissentire. Hoc au- 
iem dietum nec apud Molinam (nee supra apud Augustinum) nee in 
ipso Tridentino significat, posse liberum arbitrium solis viribus na- 
-turae gratiae excitanti et moraliter ad opus bonum Ampellenti con- 
sentire, prout oportet ad salutem. Haec igitur sententia tantum valet 
ac si dicatur: gratiam naturae se accommodare. Cum porro natura vo- 
luntatis. ea sit, ut solo bono, quod sub omni consideratione perfectum 
apparet, necessario ad volendum moveatur et determinetur, ceteris bonis 
-non ita moveatur et determinetur, propterea voluntatem etiam sub gratiae 
'excitantis influxu, licet hie, si adaequate spectetur, is sit, ut 1o mentem 
oblata boni specie illuminet, 29 voluntatem indeliberatis motibus inspiret, 
3» utramque facultatem én£rinsecus et phajsice in supernaturalem sphaeram 
elevet, nihilominus conservare connaturalem suum operandi modum, qui 
hic est, ut libere operetur, et ipsase ad agendum determinet, non ab alio 


: (1) Sess. 0, can. 4 et cap. 9. Ctr. Vatican. cap. 3 « de fide cath. ». 
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determinetur. Et profecto, si id aliter esset, si voluntas sub gratiae 
influxu, quieunque tandem esset, amitteret agendi libertatem, cum li- 
bertas arbitrii et actionis ad meritum morale essentialiter requiratur, 
jam supernaturale meritum nullum esset, — neque tamn hoc postulea- 
tum, ut. voluntas sub influxu gratiae indifferens ad agendum maneat, 
atque secundum indolem sibi propriam agat, secum fert, ut liberum 
arbitrium a gratia excitatum et motum solis viribus naturae operetur 
aut saltem incipiat operari. Contra indieatur manifesto et ut aliquid 
necessarium ad actum salutarem prorsus exigitur, ut liberum arbitrium 
ilum actum eliciat, ut est gratia intrinsecus et physice roboratum 
et elevatum, non solum moraliter illuminatum et inspiratum (1). Ergo 
non tum demum gratia sese immiscet secundum  Molinistas operi sa- 
lutari, postquam coeptum est, quod in actu voluntatis, cujus sub- 
stantia in indivisibili consistit, plane absurde diceretur, sed totum o- 
pus est a gratia, seu rectius: est totum opus a voluntate non se- 
cundum vires mere naturales operante, sed operante ut est principium 
gratia intrinsecus et physice super naturalem suam conditionem ela- 
tum et confirmatum, moraliter vero eadem gratia illustratum et ins- 
piratum. Quid autem in hac doctrina Semipelagianum inest? Nonne 
virus Semipelagianae doctrinae in hae re situm erat, quod mere na- 
turalem conatum. voluntatis fundamentum fingebat et quasi radicem 
omnis actus meritique supernaturalis(2) ? Nihil ergo Molininistis cum 
Semipelagianis commune est, quandoquidem  Molinistae nihil omnino 
volunt esse quomodocumque salutare salutisque initium, quod non a 
voluntate supernaturalibus viribus moraliter et physice operante pro- 
cedat. 

Liquet jam, quomodo illud Apostolicum dietum: « Quis enim te dis- 
cernit? Quid autem habes, quod non accepisti ? »( I Gor. 4, 7), quod 
Thomistae constanter contra  Molinistas urgent, etiam in sententia Mo- 
linistarum lueulentam habeat veritatem et explicationem. Formalis dis- 
cretio opere salutari fit. lloc omnes consentiunt. In hac autem for- 
mali discretione non homini sed gratiae plane dominantes id est prae- 
Cipuae partes conveniunt; non enim homo jam in ea operatur se- 


(1) In hae assertione consentiunt omnes Molinistae. Cfr Palmieri « de Gratia Aetuali» thes. 14 
et 15, thes. 24 et thes. 18 n. ; Molina Concord. Qst. 14,a. 13 disp.37, 8 « Cum autem » et ibid. 
disp. 38, 8 «Illud deinde » et sq.; Vasquez in 1" 22» disp. 185. c. 2; Ripalda « de ente supernat. » 


disp. 113 ; Ruiz « De scientia Dei » disp. 38, s. 2, « de Providentia Dei» disp. 35, s. 5. Atque hi qui- 


dem sicut etiam Lessius aliique non tantum docent hoc, quod formaliter in assertione continetur, 
potentiam salutariter operantem ;nfrinsecus ef physice elevatam et roboratam opus salutare per- 
ficere, id quod omnes docent; sed insuper eliam. hoc, illam elevationem et corroborationem phy- 
sicam fieri ipsagratia excitante; contra Suarez «de Gratia » 1. 9, c. 17 sqq. — cfr c. 13 et c. 16. 
— opinatur, eam elevationem fieri novo immediato influxu Dei, a gratia excitante realiter di- 
verso. Priorem sententiam secuti sumus in expositione systematis Moliniani, utpote quae et aucto- 
ritate et ratione theologica multo magis commendetur. Vide inter alios Palmieri ll. thes. 18, n. VI sqq. 
Cfr Schneemann Il. p. 14, not. 2. 

(2) Cfr v. g. Scheeben Il. r2: n. 213 sqq. imprimis vero Schneemann Il. p. 291 ubi laudantur verba 
Pauli V. quibus finem imposuit congregationibus de auxiliis gratiae, et sicuti Dominicanos ab accusa- 
lione Calvinismi, ita Jesuitas ab incusatione Pelagianismi liberavit. Cfr ibid. p.295 « Secundum ». 


did 
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cundum vires ipsi proprias et naturales, sed quatenus gralia vires 
ejus supernaturaliter elevatae et auctae sunt. Simul utique verum est 
alterum, hoc opus formalis discretionis non sine homine fieri, sed 
fieri ab ipso libere viribus supernaturalibus consentiente. (Quod ita esse 


"prorsus necessarium est. Nam de actu humano et meritorio elicien- 


E 


do agitur. Constat igitur in sententia Molinistarum, non hominem ut 
sic et formaliter sumptum se opere salutari discernere, sed quatenus 
cratuito Dei dono in supernaturalem ordinem divinitüs translatus sit, 
aut habitualiter aut saltem gratia actuali transeunter. Hoc unum. Mul- 
to magis etiam veritas Apostolici dicti in sententia Molinistarum patet, 
quando alterum insuper momentum additur. Apud Molinistas verissi- 
mum est, in potestate unius Dei tandem constitutum esse, quamnam 
homo gratiam, quamnam seriem gratiarum in tempore consequatur: 
num ilam, quam Deus ab aeterno praevidit futuram esse, si detur, 
efficacem, an tantum illam, quam ab aeterno praevidit, fructu operis 
salutaris esse carituram. Gratiae autem effieacis conferendae decreto 
opus discretionis causaliter et radicaliter peragi manifestum est. Quo- 
niam igitur tandem apud unum Deum decretum est, quamnam gratiam 
simus in tempore habituri, etiam apud Deum unum nostra discretio ra- 
diealiter et causaliter tota reposita est. Discretio itaque jure meri- 
toque uni Deo ab Apostolo tribuitur 1o quia in ipsa formali discre- 
lione gratiae Dei praecipuae et plane dominantes partes sunt mora- 
liter et physice, et quidquid humanae aclivitatis et studii in ea inve- 
nitur, id omne ab homine, prout est divinitus novis physiee viribus auctus 
et moraliter motus, proficiscitur ; et quoniam 2o padiealis discretio de- 
nique apud unum Deum est, exclusa omni hominis cooperatione et 
omni merito saltem  striete diclo pro sequentibus etiam eratiis effica- 
cibus. Quae cum ita sint, etiam illa alia Apostoli verba: « non vo- 
lentis neque currentis, sed. miserentis est Dei » (Rom. 9, 16), in sen- 
tentia Molinistarum plenissime vera sunt. Apud unum enim Deum se- 
eundum  Molinistas et alia sunt auxilia et hoe decretum , quaenam 
vratia gratiarumque series, gratiaene efficaces an gratiae mere suffi- 


«ientes homini praeparentur ac fpraedestinentur, quemadmodum ex 


iis, quae dixi, satis liquet. Ergo quamvis non tantum currere sed etiam 
velle proxime apud currentem et volentem sit; nam posset, utpote 
qui liber in agendo sit et meritorie operetur, non currere et non 
velle, tamen ut de facto libere currat et libere velit, wltzmatim. tan- 
dem. apud Dewm est, qui talem ordinem rerum talesque gratias ele- 
eit hominique paravit, in quo et quibus libere eum consensurum esse, 
libereque eursurum ab aeterno praevidit. Ergo tandem paguando cur- 
sus atque volitio non volentis, neque. currentis, sed. unius iniserentis 
est Dei. 

Audiatur jam, quomodo S. Augustinus unum et alterum loemu 
Apostoli explicet. De priore in ep. 186 ad Paulinum c. 2 haee habet: 
« Quis nos, nisi qui venit quaerere et salvare quod perierat, ab illa 
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perditionis massa et concretione discernit? Unde Apostolus interrogat 
dicens: quis enim te discernit? ubi si dixerit homo: fides mea, vo- 
luntas mea, bonum opus meum, respondetur ei: quid enim habes, 
quod non accepisti? si autem accepisti, quid gloriaris, quasi. non. ac- 
ceperis? Hoc utique totum ideo, non ut homo non glorietur, sed «ut. qui 
gloriatur, in. Domino. glorielur, non ex operibus, ne forte quis extolla- 
tur. Non quia bona opera frustrantur [ i. e. praemio carent |, cum Deus 
reddat unicuique seeundum opera ejus, sitque gloria et honor et pax omni 
operanti bonum, sed qwe opera ex gralia, non ex operibus gratia ; 
quoniam fides, quae per dilectionem operatur, nihil operaretur, nisi 
ipsa dilectio Dei diffunderetur in cordibus nostris per Spiritum San- 
ctum, qui datus est nobis. Nec ipsa fides esset in nobis, nes? Deus 
wnicuique partirelur mensuram fide? ». Quid hic S. Doctor dicit, quod 
sit proprie Thomisticum, quod non idem Molinistae omnes dicant ? 
De altero vero in Enchiridio c. 32 haec exstant: « Quomodo non est 
volentis neque currentis, sed miserentis est Dei, nisi quia et ?psa wvo- 
luntas, sicut. scriptum est, « Domno praeparatur ? Alioquin, si propter- 
ea dietum est « non est volentis » etc., quia ex utroque fit, [secundum 
explicationem Pelagianorum] id est et voluntate hominis [praecedente] et 
misericordia Dei [accedente], ut sic dictum accipiamus « non volen- 
lis. . . » tanquam diceretur : non sufficit sola voluntas hominis, si non sit 
etiam misericordia Dei ; non ergo sufficit et sola miserieordia Dei, 
si non sit etiam voluntas hominis, ac per hoc, si recte dictum est: « non 
volentis hominis, sed miserentis est Dei », quia id voluntas sola non im- 
plet; eur non e contrario recte dieitur: non miserentis est Dei, sed volen- 
lis est hominis, quia id misericordia Dei sola non implet? Porro si nullus 
dicere christianus audebit: non miserentis est Dei, sed volentis est homi- 
nis, ne Apostolo apertissime contradicat; restat ut propterea recte dictum 
intelligatur: « non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei », 
wt totum. Deo detur, qui hominis voluntatem bonam. et praeparat adjwvan- 
dam. et adjwvat praeparatam ». : 

In quanam autem re haec voluntatis per Deum praeparatio ponen- 
da sit, id clarissime 5. Doctor edocet in 1. ad Simplicianum c. 9, 
n. 12 sq. ITanc porro.locum, quem S. Augustinus secundo episcopatus sui 
anno scripsit, senex in libris Retractationum et alias rursus approba- 
vit (1). Ipse autem eo magis nobis afferendus videtur, quoniam non 
solum textus, de quo agimus, luculentam expositionem sed etiam omnia 
aut fere omnia elementa continet, quibus pluribus saeculis postea Molina - 
usus est ad swum. systema conficiendum atque ad doctrinam catholicam 


(4) Cfr 1. 2 Retraet. cap. 1; de Praedestin. Sanct. cp. 4; de Dono Perseverantiae e. 20 et 91. Nec li- 
mitata quaedam approbatio datu: his locis doctrinae ase in Epistola ad Simplieianum expositae, prout 
interdum placet suggerere Thomistis, sed plena et integra. Hoc patebit omni, qui locos integros lege- 
rit. Nihil tamen dubitandum, quin afferi possint quaedam ex his locis incisa, quae si praeter contextum 
proferantur, videantur continere nihil- quam laudem certi cujusdam puneti doctrinae de gratia hic 
propositae. Cfr v. g. Billuart « De Deo» di — 6, art, 6, 8 9 « objicit». 2o, 
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de gratià et libero arbitrio contra impetus novatorum saeculi decimi 
sexti magno cum vigore defendendam. 

Nit igitur S. Doctor: « Illa etiam verba, si diligenter attendas: « Igi- 
tur non volentis neque currentis, sed miserentis est Dei », nom hoc 


. Apostolus propterea tatum. dixisse videbitur, quod adjutorio Dei ad id, 


EI 


quod volumus, perveniamus » ; — ergo non solum opera strictius die- 
ia debentur Deo — « sed etiam ex illa intentione, qua et alio loco 
dicit: « Cum timore et tremore vestram ipsorum salutem operamini ; 
Deus enim est, qui operatur in vobis et velle et operari pro bona 
voluntate » ( Philip. Il, 12. 13). Ub satis ostendit. etiam. ipsam. bonam 
voluntatem. in nobis operante Deo fieri... Nam si quaeramus utrum 
Dei domum sit voluntas bona, mirum si negare quisquam. audeat. At 
enim quia mon precedit, voluntas bona. vocationem, sed. vocatio bonam. 
voluntatem, propterea. vocanti Deo recte. tribuitur, quod bene volumus, 
nobis vero tribui non potest, quod vocamur. Non igitur ideo dictum 
putandum est: « Non volentis neque currentis, sed miserentis est Dei », 
quia nisi ejus adjutorio non possumus adipisci quod volumus, sed deo 
potius, quia nisi ejus vocatione. mon. volumus ». Ob vocationem igitur i. 
e. ob gratiam excitantem Deo tribuitur bona nostra voluntas; num ob 
omnem an ob certam quandam vocationem? — «Sed si vocatio ista 
ita est effectrix bonae voluntatis, w£. omnis eam. vocatus sequatur, quo- 
modo verum erit, «Multi vocati, pauci electi»? Quod si verum est, 
et non consequenter vocationi-vocatus obtemperat, atque. ut non ob- 
temperet in ejus est positum voluntate, recte etiam diei potest: Igi- 
tur non miserentis est Dei, sed volentis atque currentis est hominis; 
quia misericordia vocantis non sufficit, nisi vocati obedientia conse- 
quatur ». Sed hoc dici licere supra alio loco negaverat. Itaque, ut ex 
hac diffieultate se. expediat, novum quoddam affert argumentum, unde 
appareat, tandem /otwm salutis opus Deo recte tribui. 

« An forte illi » , inquit, « qui. hoc modo vocali non. consentiunt, pos- 
sentalio modo vocali accommodare fidei voluntatem, wt et. illud verum. sil 
« Multi vocati, pauci electi » ul. quamvis multi uno modo vocali sint, 
lamen quia non omnes wno modo affecti sunt, illi soli sequantur — vo- 


cationem, qui. ei. capiendae reperiuntur. idonei, et. illud. non. minus ve- 


rum. sit : « Igitur non. volentis neque currentis, sed. miserentis est Dei », 
qui hoc modo vocavit , quomodo aptum. erat eis, qui vocati seculi sunt. vo- 
cationem » ? — Haec quidem hic dubitantis in. modum proferuntur, mox 
vero ab Augustino, ut. continentia veram difficultatis solutionem appro- 
bantur. 0b congruam. igitur vocationem seu ob vocationem, quam Deus 


 praevidebat homini profuturam, totum opus salutare tandem Deo attribu- 


endum est; non propterea quod entitative alia sit vocatio eorum, qui vo- 


'eationi consentiunt et salutariter operantur, alia eorum, qui minime con- 


sentiunt: «uno enim modo», si entitatem auxilii spectes, vocantur ambo, 
qui consentiunt et qui non consentiunt. Haec sane Molinistice dicta, non 
Thomistice. Audiamus jam, quae S. Augustinus porro disputet. 
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«Ad alios autem vocatio quidem pervenit, sed quia talis fuit, qua 
moveri non possent, nec eam capere apti essent, vocati quidem dici 
potuerunt, sed non electi. Et non jam similiter verum est: Igitur non 
miserentis Dei, sed volentis atque currentis est hominis, quoniam non 
potest effectus misericordiae Dei esse in hominis potestate, ut frustra 
ille. misereatur, si homo nolit; qua sé vellet eliam. ipsorum. amiserert, pos- 
set ita. vocare, quomodo éllis aptwm. essel, ut. el. moverentur et. intellige- 
rent el sequerentur »; — Ad haee nota: impossibilitas motionis, quae 
initio hujus paragraphi asseritur his verbis: « talis fuit vocatio, qua 
moveri non possent», sequenti immediate inciso reducitur in hominem, 
non in naturam vocationis his verbis; « nec eam capere apti essent» (cf. 
supra: « qui ei capiendae reperiuntur idonei »); quod Molinistice utique 
dici potest : scilicet, quia quod suum erat, minime praestabant, ideo eam 
capere (moveri) apti non erant. Thomistice id dici non potest. Quis 
enim vocatus ineptus est ad praemotionem et praedeterminationem phy- 
Ssicam indeelinabilem et insuperabilem recipiendam ? Plane etiam con- 
sentaneum est doctrinae Molinianae id, quod sequitur : « posset (Deus) 
ita vocare [non ait determinare ], quomodo illis aptum esset, ut et move- 
rentur et intelligerent (cogitatio congrua) et sequerentur ». Revera Mo- 
linistice omnia haee intelligenda esse (si qua dubitatio manet), ex se- 
quentibus magis patebit ; ibi clare apparebit, eam impossibilitatem esse 
impossibilitatem, quae consequitur decisionem liberi arbitrii; non. quae 
eam antecedit: non potest fieri, non possunt moveri, quia Deus .prae- 
videt de facto id non fieri, eos non moveri, quae utique praevisio Dei, 
cum falsa. esse non possit, supponatque actum liberum hominis, indu- 
cit necessitatem pro homine consequentem usum liberi arbitrii. 

« Verum est ergo: « Multi vocati, pauci electi». Ji etenim. electi, qui 
congruenter vocali ; ili autem, qui non congruebant neque contempera- 
bantur vocationi, nom electi, quia nom seculi, quamvis vocati. Item. ve- 
rum est:« Non volentis neque currenlis, sed miserentis est Dei», quia 
elsi multos vocet, eorum. tamen. miseretur, quos ila vocat, quomodo. eis 
vocari aptum, est, ut sequantur. Falsum est autem, si. quis. dicit: Igitur 
non miserenlis Dei, sed volentis atque currentis est. hominis, quia nul- 
lius. Deus fruslra ^ miseretur ; cujus autem. miseretur, sic - eum vocat, 
quomodo scit ei congruere, «t vocantem non respuat». Cfr « de Civ. Dei» 
l. 5, €. 9.; Lib. « de dono perseverant. » c. 14, 35; c. 17, 44. 

Constat 19 ex hoc loco rem se ita habere, quemadmodum supra dixi- 
mus, scl. propterea secundum S. Augustinum non esse volentis neque cur- 
rentis sed miserentis Dei velle nostrum et currere nostrum i. e. consen- 
sum nostrum salutarem et exsecutionem consensus, quia tandem in unius 
Dei electione situm sit, quasnam gratias simus habituri. Potest enim 
DOS sic vocare et excitare, quomodo praevidet, nos esse libere. coopera- 
Quros, si ita vocemur, («quomodo seitei congruere ut vocanlem non 
respuat »); polest eliam aliter nos vocare, quamvis praevideat, nos 
sie vocatos minime esse obsecuturos. 
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Sed porro 2? etiam hoc liquet, secundum S. Augustinum harum vo- 
cationum differentiam, quod attinet ad salutarem effectum aut reapse 
producendum aut de facto non producendum, niti nequaquam in ne- 
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. cessario. quodam et entitativo discrimine harum - vocationum et auxi- 


CI 


liorum secundum se, quasi unum auxilium necessario aliquid mora- 
lis vel physicae , energiae antecedenter contineat, quod alterum norm 
contineat vel minore gradu contineat; sed cum uno aeque atque altero 
auxilio liberum arbitrium omnino sufficientibus ad usum salutarem vi- 
ribus moralibus et physicis instruatur, ab ipso hoe libero usu tan- 
dem aliquo modo pendet, fuerint ne ea auxilia sensu stricto et speci- 
fico efficacia auxilia an inefficacia sensu specifico (1). 

39 constat porro, hunc ipsum liberum usum, quamvis liber sit, ni- 
hilominus wm. reapse im tempore fulurus sit necne, tandem ab uno 
dependere Deo, qui pro sua scientia et libertate, potest vel potius ab 
aeterno potuit decernere, quasnam gratias simus in tempore habituri : 
illasne, quas ipse ab aeterno praevidit efficaces futuras esse, si dentur, 
an alias, quas quidem ad salutariter operandum onmino sufficientes esse, 
cognovit, quibuseum tamen nos non esse cooperaturos tum, cum den- 
tur, simul praevidit : Si ergo priores dare decernit, erit actus infallibiliter ; 
i| posteriores, infallibiliter non erit actus; et si absolute actum ali- 
quem esse vult, dabit priores, posterioribus aut non datis aut simul 
cum prioribus datis. 

Unde tandem 4e constat, secundum | S. Augustinum m in bono 


perseverantiam - et ipsam praedestinationem adaequate sumptam ad 


gratiam et gloriam simul, Dei erga hominem singulare et eximium do- 
num et beneficium esse. Ipse enim, nullis prorsus hominis praece- 
dentibus meritis — nam merita conditionate praevisa, nulla certe vera et 
realia merita sunt — solus pro suo arbitratu bonitate et sapientia decer- 
nit atque decrevit, quasnam gratias, quamnam seriem gratiarum. ha- 
bituri simus, efficaces et inprimis efficaces finaliter, an mere sufficientes 
aut saltem finaliter non efficaces. 

Denique 59 in his-omnibus satis clare et assertam videmus et sup- 
positam illam Dei scientiam quam Molina vocavit mediam, de qua mox 
plura. His autem primaria omnia vel fere omnia systematis Moliniani 
lineamenta contineri, probatione non indiget. Cfr ipse Molina. « de Con- . 
cord.» q. 23, a. 4 et 5, disp. 5, membr. ultim. $ « Non pro nostra» sqq. 

In his, quae modo dicta sunt, continetur solutio alius. cujusdam 
difficultatis, quam Thomistae contra Molinistas non raro afferunt. Ajunt 


- quae sit sententia Molinistarum de gratia: efficaci, homines nec 


posse pro ea accepta Deo speciales gratias agere, nec posse, ut Deus 
sibi det bonam voluntatem, ab eo petere. Nam secundum  Molinistas 


(A)Sensu generico omne Suc vere sufficiens est efficax i.e. aptum est ad revera em 
ficiendum opusbonum, consensum salutarem, neque tamen sensu specifico i. e. non infallibiliter- 
efficit. 
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Deus dat. homini vires tantum et posse, homo vero sibi ipse dat 
velle et agere. Quod autem ipsi nobis damus, pro eo nec, obsecra- 
mus alium, ut accipiamus, nec gratias agimus, quando adest. Ergo pos- 
sumus. quidem et.debemus petere, ut instruamur gratiis sufficientibus, 
quae dant vires.et posse, itemque his datis gratias agere ; pro bona vero 
voluntate neque oratio fundenda est ad Deum, ut detur, neque pro 


data gratia efficaci ( quatenus a sufficienti . distinguitur) speciales Deo 


gratiae habendae (1). Haec autem sunt falsissima. 

Sed evidens est e superiore disputatione, licet gratia TUE ea, 
quae efficax sensu specifico non est, si mere -entitative et physice 
spectetur, majus Dei donum necessario non sit, eam tamen morali- 
ler esse semper incomparabiliter majus donum et beneficium Dei, 
quia in ipsa suo modo et ex divina intentione absoluta consequens 
etiam bonus usus gratiae meritumque supernaturale homini - confertur. 
Quomodo porro negari potest, Deum, qui possit dare gratiam mere suf- 
ficientem, non moraliter multo amplius aliquid dare, quando gratiam, 
quam  praevidet efficacem, largitur wt. efficacem et cum intentione ab- 
soluta, ut sit efficax ? Haec adeo evidentia sunt, ut uberiore expositione 
non indigeant. Ergo minime dubium est, quin Deo pro dono gratiae effica- 
cis ut est effieax, speciales debeantur gratiae, specialis animi gratitudo. 

IHlominem autem non posse secundum doctrinam Molinistarum petere 
a Deo bonam voluntatem, id supposita prima gratia ad orandum sine 
ullo fundamento ab adversariis dicitur. Nam. quid est bonam voluntatem 
a Deo petere, nisi gratiam efficacem petere? Cur autem non possumus 
saltem tam bene a Deo gratiam efficacem petere, si ipsa sita est in gratia 
congrua ulteriore, quam si posita est in auxilio praedeterminante ulterio- 
re? nemo facile hoc dixerit. Maius enim beneficium Dei esse gratiam effi- 
cacem quam mere sufficientem, modo ostendimus. Utique primum auxi- 
lium efficax ad orandum non possumus ullo modo, ne orando quidem, 
obtinere et petere, quia ipsa prima rogatio et oratio gratiae efficacis prio- 
ris et orationem antecedentis effectus et. fructus est. Hane igitur non im- 
petrat, sed supponit prima-oratio, ulteriores vero gratias efficaces petere 
a Deo possumus et debemus. Ergo hae quoque Thomistarum difficultates, 
quasi in doctrina Molinistarum specialis gratiarum actio pro gratia ac- 
cepta efficaci locum non habeat, nec possit homo a Deo petere bonam 
voluntatem, solido fundamento carent. 

Attamen unum non possunt negare Molinistae, frequenter se dicere, 
liberam hominis voluntatem gratiam Dei reddere efficacem. Quare non 
possunt Deo in acceptis referre ipsam efficaciam Ra sed sibi eam 
debent adscribere. 

Respondent Molinistae, posse utique absolute formulam istam loquendi 
perverse intelligi ; cum suis vero explicationibus mirum satis esse, 
sj perverse intelligatur. Sentiunt itaque Molinistae 19 negative contra 


(4) €fr " g. Billuart «de Gratia.» diss. 5 a. 6.8 « Probatur rationibus » 49 et Bo 
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Thomistas, gratiam efficacem non ideo efficacem esse, quia propter phy- 
Ssicam. suam naturam et ab intrinseco, et proinde  indeclinabiliter et 
insuperabiliter sensu Thomistico (1), voluntatem secum in consensum 
. determinatum pertrahat. Neque 9» dubium est, quin nequaquam « so- 
lo effectu consequente. ( salutari: hominis consensu ) ratio efficacis gratiae 
adaequate proveniat. Quas enim vires morales et physicas gratia efficax 
habet, quibus voluntas mota et aucta salutariter operatur et consentit, 
quandocunque consentit salutariter ( « efficaciam. virtutis » ), eas pro- 
fecto non a consequente consensu gratia habet sed a seipsa. Quod 
deinde 3e ad ipsum «consensum attinet, is proxime quidem a voluntate 
gratia illuminata et inspirata, elevata et roborata elicitur, et propterea 
exsistit quia voluntas libere consentit. Remote tamen suam primam radi- 
cem habet in Deo, quatenus Deus largiens gratiam, quam praevidet con- 
gruam et efficacem fore, eam ut efficacem largitur et cum intentione ab- 
soluta saltem consequente ut fructum boni operis reapse produeat. Quare 
vel priusquam homo ei reapse consentiat el. cooperetur,: jum suo modo ea 
gratia. n actu primo efficax est, non. solum. efficacia virtutis, sed. etiam 
« efficacia. connezionis » infallibilis cum consensu salutari, seu est ante 
consensum realiter exsistentem efficax sensu specifico. 

Unde autem habet ea gratia hane connexionis efficaciam? Ab eane re, 
quae ipsam ut effectus consequitur, a consensu salutari reapse eli- 
cito ? Hoc certe esse non potest. Unde ergo habet? 

Indicavimus id jam saepe: habet eam efficaciam secundum Molinistas 
& forma aliqua externa, a. scientia, inquam, Dei. supereminente et infinite 
perfecta ab illa seientia Dei, qua praevidet, huic gratiae s? detur cum ce- 
teris omnibus ad agendum requisitis in hae vel illa rerum conditione, 
in qua homo versetur, eum esse reapse cooperaturum. Nec Molinista- 
rum tantummodo haee: sententia est, sed etiam manifesta doctrina 
SS. Doctorum Augustini et Thomae (2). Hane igitur efficaciam. connexionis 
infallibilis cum consensu salutari gratia a consensu hominis reali et tem- 
porali non habet nec efficienter nec formaliter seu per. modum formae ex- 
ternae, sed ab énfallibili scientia. Dei. Nihilominus non negamus, hunc 
efficaciae modum supponere suo modo consensum; sed consensum con- 
ditionale futurum : qui erit, si detur tale awciliwum. Hic enim. consen- 


(1) Constat plane, alium esse sensum, quo prorsus recte dicatur grátia voluntatem hominis 
« indeclinabiliter et insuperabiliter », imo «invictissime » in bonum ferre et agere ( sensus est 
5$. Augustini, potissimum ep. 12, n. 38 «de  Correptione et Gratia» ). Etenim. hominis in 
bono finaliter perseverantis voluntas gratia divina ita constanter roboratur, ut mec innata in 
: €onstantia et infirmitate a bono declinet nec ullis extrinsecis obstaculis et inpugnationibus, 
-concupiscentia etc. superetur. Dicit igitur hoc donum gratiae perseverantiae auctum con- 
stanter et perseveranter voluntatis robur, quo baec omnibus difficultatibus invictissime atque 
finaliter superior exsistat; non dicit in singulis actibus immissam a Deo ad unum particulare 
agendum insuperabilem determinationem, qua libertas actionis et meritum singularium actionum 
tolleretur. Cfr inter alios Palmieri ll. p. 391, et p. 411 sq.; Scheeben ll. p. 872 sq; Livinus de 
Meyer «de Mente S. Augustini circa gratiam phys. praedeterm. ». Cp. 8 sqq. 

(2) Cfr S. Aug. inter alia loco supra laudato ex 1 àd Simplic. ep. 2, n. 13 potissimum in fi- 
me: S. Thomas, Qdlib 12, a. 3 ad2;«de Verit. ». q. 6, a. 3. ad 7 et 8; etc. 
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sus conditionate futurus terminus et conditio est, sine qua illa ipsa prae- 
visio Dei, a qua gratia Dei sensu specifico efficax et dicitur et est, non 
esset. Ilic autem. consensus conditionate futurus, si erit, non erit inde- 
pendens a gratia sed intrinsecus ab ea dependebit. A scientia itaque me- 
dia gratia efficax simpliciter et formaliter hanc efficaciam | infallibilis con- 
nexionis cum consensu salutari habet. De qua scientia mox plura. 

Quaeritur jam, sitne. ergo ommino aliquis efficaciae gratiae modus, 
quem vera quadam: causalitatis ratione. causet consensus salutaris rea- 
liter in tempore exercitus ut talis est ? Respondetur, 4» hujusmodi effica- 
ciae gratiae. modum assignari posse ; atque est ea, quae recte vocatur 
efficacia efficientiae. for malis. .Posita autem est in hae re: quod consensus 
salutaris reapse.elicitus considerari merito potest ut forma, quae gratiae 
operanti et tendenti ad eum consensum reapse producendum ultimam 
suam. perfectionem ^ ultimumque complementum affert, atque ita ipsam 
efficacem formali efficientia operis salutaris reddit atque denominat. Pa- 
tet autem, hanc efficaciam formalis efficientiae non posse a consensu rea- 
li in.tempore exercito sic redundare in gratiam quasi a causa efficiente 
in effectum, sed tantum tanquam a causa formali -in subjectum denomi- 
nationis. Non enim efficiendo aliquid a se diversum, sed seipso consensus 
salutaris reddit et denominat gratiam efficacem efficacia formalis efficien- 
tiae., Nec hoc. possunt negare Thomistae. 

Quid ergo tandem illud est, quod Molinistae, contra Thomistas dispu- 
tantes, volunt, quando asserunt, gratiam ipso consensu efficacem fieri ? 
. Volunt potissimum illud, quod sub 19 diximus, consensum salutarem at- 
que efficientiam actualem et formalem gratiae mon praecontineri determi- 
nale. in ullo physico momento, quod antecedenter ad actum salutarem. phy- 
sice voluntatem afficiat, aut omnino aliunde ei insuperabiliter immittatur 
secumque voluntatem in consensum pertrahat, sed gratiam, ut operetur 
determinate consensum salutarem, primum el, tantum determinari hoc ip- 
so consensu salutari. Et hoc est necessarium, quoniam secus si esset, hic 
consensus sicuti careret libertate, ita careret merito. 

Quid igitur? Molinistaene Deo efficaciam gratiae in aeceptis non re- 
ferunt? Cuinam. duos illos efficaciae modos virtutis et connexionis 


infallibilis cum. consensu adseriberent nisi uni Deo ? Efficaciam for- 


malis efficientiae non possunt non attribuere propriae etiam decisioni. 
Sed ut monet S. Apostolus, «in Domino » sibi eam adscribunt, quo- 
niam sciunt, se ab uno Deo et ejus gratia vires necessarias habere 
ad. salutariter operandum et consentiendum, sciuntque etiam se tan- 
lum secundum has vires gratia acceptas aliquid salutare et operari 
posse et operari, at per se solos nihil se posse. Insuper etiam prop- 
lerea quidquid suae decisioni tribuunt, in Domino sibi tribuunt, quia 
persuasum habent, salutariter se non fuisse eooperaturos de facto, nisi 
iales Deus ipsis elargitus esset pro suo beneplacito et misericordia gra- 
lias, quibuscum praeviderit se esse reapse cooperaturos, et sciunt, 
Deum dedisse eas sibi, ut reapse cooperarentur, cum. alias potuisset 
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dare sine efficaci proposito boni operis. secuturi. EL haec doctrina est 
S. Augustini et Tridentini et ipsius S. Pauli (1). 
Haec de altera objectione Thomistarum sufficiant. 


CAP. IV 


DE TERTIA DIFFICULTATE THOMISTARUM, UBI DE SCIENTIA DEI LIBERARUM 
ACTIONUM CREATURARUM ET DE SCIENTIA MEDIA DISPUTATUR. 


Ad tertiam. | Thomistarum  objectionem. gressum facimus. Asserunt, doc- 
trinis Molinistrarum certam scientiam Dei de actibus futuris liberis sub- 
verti, atque ita etiam certitudinem divinae providentiae. . 

Respondent Molinistae, si verum sit unur, necessario verup esse 
alterum. Sed prius illud non esse verum. Numquid enim propterea 
scientia Dei de futuris libere contingentibus ipsa tollitur, quia nos non 
possumus luculenter explicare, qualis ea in Deo scientia sit ? Thomistis 
plane contrarium timendum esse, ne nimis clare praescientiam Dei de 
futuris hominum actibus liberis explicent. Nam si ipsorum doctrina ve- 
ra est, luce clarius apparet, quomodo Deus videat et praevideat omnes 
actus nostros liberos etiam futuros. Etenim a suis decretis physice nos 
praedeterminantibus ad unum agendum, hoc repetitur, ut eos videat 
plane necessario. Si autem ita est, quomodo verum est illud Psalmi 
138,6: « Mirabilis facta est scientia Tua ex me, confortata est, et non 
potero ad eam » ? Loeus enim praecise de actibus liberis hominum 
eliam futuris a Deo cognoscendis agit. Ergo apparens vel manifesta illa 


facilitas. explicandi, quomodo Deus liberos omnes actus creaturarum, 


etiam futuros sciat, tantum abest, ut praebeat argumentum pro veritate 
doctrinae Thomisticae, ut falsitatis ejus non leve indicium continere videa- 


(1) De 5S. Paulo non est dubium. Won enim prohibet absolute, quominus in bono, opere 
gloriemur, sed. edicit, ut « qui, gloriatur, in Domino glorietur » (2 Cor. 1, 31). Quoad Trid. 
cfr. c. 5, sess. 6 «de justificat. », ubi haec: « ita ut tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti 
illuminationem, -neque. Aomo. ipse nihil. omnino agát, inspirationem. illam recipiens, quippe qui 
illam. etiam abjicere potest, neque.tamen .sine- gratia movere se.ad justitiam coram illo libera 
sua volontate possit ». — Secundum Molinistas - 1» homo aliquid facit in praeparatione, quae est ad 
justificationem recipiendam ; 2» libera voluntate id facit; neque tamen 3^ libera voluntate sine gratia 
facit. Eadem tria haec. de homine. cooperante cum gratia Tridentinum hoc loco docet. — Doctrinam 
S. Augustini vide supra in ep. 186 ad Paulin. c. 2: « Hoc, utique totum (1 Cor. 4, 7) ideo 
non ut homo non glorietur, sed ut qui gloriatur, in Domino glorietur; non ex operibus, ne 
forte quis extollatur... quia opera ex gratia, non-ex operibus gratia ». Cfr « de, Spiritu e t 
Litt. » c. 34, n. 60 «de. Corrept. et Grat. » c. 12, 37 etc. Cfr etiam Palmieri ll. thes. 
et 58. 


58 SECTIO SECUNDA 


tur. Quieunque enim vera in hac materia defendit, oporlet eum in Dei 
scientia de actibus liberis ( futuris ) offendere abyssos multas, quae in 
admirationem rapiant divinae scientiae quomodo vel hos actus Deus sciat, 
et praesciat. Quod cum in doctrina Thomistarum locum non habeat, 
jam ex hoe capite dubium esse non potest, quin ipsa falsa sit (1). 
Molinistae ergo fatentur, imo contendunt, se nequaquam clare per- 
spicere, quomodo Deus fatura libera eerto cognoscat. Hoc autem non 


spernendum indicium' veritatis doctrinae suae esse arbitrantur: in ipsa - 


enim ibi offenduntur tenebrae, ubi teste S. Scriptura pro humana men- 
te profundissimae tenebrae exstant ; non ibi tenebrae in theoria Molini- 
starum inveniuntur, ubi tenebras esse verbum Dei numquam indicat : in 
humanae libertatis explicatione et defensione. Cujus contrarium eviden- 
ter usuvenit in theoria Thomistarum, quod maxime notandum est (2). 


(4) Ceterum. eadem a parte rei difficultas exsistit (supposita objecti i.e. actus liberi determinatio - 
ne et cognoscibilitate absoluta et secundum se.), quando explanandum est, quomodo Deus cognos- 
cat certo et infallibiliter actus nostros liberos praesentes et praeteritos, eadem, inquam, quae tum 
si quaeritur, quomodo futuros certo et infallibiliter cognoscat. Hoc ex his, quae modo subjieimus, suf- 
ficienter patebit. Quare nihil mirum est, regium prophetam cognitionem omnium non solum futuro- 
rum liberorum aetuum per Deum una communi exclamatione admirationis comprehendisse. 

Et re quidem vera, neutro modo potest Deus in cognitionem horum actuum venire: non ante- 
cedenter, sola comprehensione omnium causarum. Nam hae causae actuum, etiam simul omnes 
sumplae, liberas actiones nostras non determinate continent. Nec consequenter, quasi actus liberi 
saltem in facto esse possint sui cognitionem in Deo ullo modo causare. Nam- praeterquam 
quod Deus ita in diuturna horum actuum ignorantia versatus esset, donee tandem iis actibus 
vealiter exsistentibus illustraretur, etiam hoc repugnat, ut ens causaque creata activo niotu ei 
vere causali in actum purissimum causamque primam influat eamque ad cognoscendum defer- 
minet. Quae cum ita sint, quomodo omnino fieri potest, ut Deus vel hos liberos actus sive ante- 
quam sunt, sive etiam. postquam facti sunt, certo et infallibiliter cognoscat? [taque necesse est, 
nos omnes exclamare, etiam ne dissentiamus a Scriptura sacra, quae testatur, impotentes plane 
nos esse, qui scrutemur vel intellisamus modum, quo Deus liberas nostras actiones ullas certo 
cognoscat: « Mirabilis facta est scientia Tua ex me, confortata est, et non potero ad eam ». 
At ubi primum  praedeterminationes physicas Thomistarum. ad liberos etiam  aetus, admiseris, 
ila profecto exclamare amplius non poteris. Nihil enim clarius, nihil simplicius. et evidentius; 
quam intelligere atque explicare, quomodo Deus actus nostros liberos omnes cognoscat evidentissime, 
siquidem nos praedeterminationibus physicis ad singulos movet et insuperabiliter permovet. 

(2) Cum mira facilitate explicandi, quam experiuntur Thomistae, quando de quaestione agitur, quomod 
Deus praevideat futuros actus liberos, cohaeret distinctio illa, quam frequenter usurpant de necessitate 
consequentiae et consequentis. Dicunt praedeterminationibus physicis statutis actum liberum inferri 
€onsequentiae quidem necessitate, non consequentis. Non potest contra hane distinctionem illud dici, 
eam universim et ubique fundamento carere, quasi illud, quod necessarium est consequentiae neces- 
sitate,sit eo ipso consequentis necessitate necessarium. Nam jure damnavit Sixtus rv anno 1476. inter 
alias hane propositionem Petri deRiva: « Quod ex inimpedibili per necessariam consequentiam sequi- 
tur, hoc inimpedibile est et necessarium ». Et revera, fac, Deum actum vere liberum necessario et im- 
mutabiliter praevidere, prouti reapse omnes actus praevidet : necessaria consequentia consequitur, hune 
actum futurum esse : numquid etiam propterea verum est, eum inimpedibilem et necessarium secun- 
dum se esse ? At dices, si ita est, nec hoc negari potest, Thomistas in sua sententia et doctrina hanc dis- 
tinetionem merito usurpare. Nam ipsi etiam asseverant, actum sic physice praedeterminari a Deo ut liber 
maneat, imo sic eum praedeterminari physice, ut vi hujus praedeterminationis necessario liber sit. Ergo 
necessitas quidem eonséquentiae adest, necessitas vero consequentis in actu libero a Thomistis jure vi- 
detur negari. Respondetur, peccari hic a Thomistis eo peccati genere, quo frequenter peccant, quasi suf- 
ficiat aliquid verbis adstruere, ut res continuo ita sit. Itaque asserunt quidem, Deum sic praedetermi- 
nare nos physice ad certum et determinatum actum, ut vi hujus praedeterminationis actus necessario 
liber prodeat. At duo. haec, libertas actionis et physica praedeterminatio ad eam, quae est indoles 
praedeterminationis, inter se componi. nullo pacto possunt. Quare usus illius distinctionis, qui 
totus possibilitate hujusmodi compositionis innititur, a mnes Thomistarum alienus est. Ratio 
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At Molinistae falluntur, si opinantur, tantummodo obscurum esse in sua 
sententia, quomodo Deus futura libera cognoscat. Nam in eorum sen- 
lentia non solum id obscurum est, sed haec cognitio a parte rei evadit 
impossibilis. Hoe demonstratur : Sublatis decretis physice voluntates ad 


"singulos actus praedeterminantibus futura libera musquem, esse deter- 


E: 


minatum. habent :non in suis causis, hae enim ommes ad alterutrum 
contradietoriorum indifferentes esse, ut aut hoc fieri possit. aut illud, 
supponitur;non in seipsis, quoniam priusquam sunt et fiunt, im seip- 
sis nihil ommino futura libera sunt. Ergo neque in seipsis deter- 
minata sunt neque in causis suis. — Objectum autem indeterminatum non 
habet determinatam cognoscibilitatem. Ablata porro cognosceibilitate de- 
terminata ab objecto impossibilis evadit ejus cognitio determinata. O0m- 
nis enim cognitio supponit suum objectum, non facit nec fundat ipsum. 

Respondent Molinistae, distinguendum hic diligenter esse inter cognos- 
cibilitatem. objecti alicujus absolutam et ejus cognoscibilitatem relativam. 
Ad cognoscibilitatem alicujus objecti absolutam ommino satis est, ut 


alicubi seu aliquando seu quomodocunque cognoscibilitatem determinatam 


habeat i. e, ut habeat alicubi aut aliquàndo aut quocunque tandem 
modo. determinationem sufficientem ad cognitionem de eo definitam et 
certam /ermtnandam ; non opus esse, praecise in hac vel illa temporis 
differentia vel in suis causis eam delerminationem haberi: Hanc in hac 


quaestione distinctionem adhibendam esse, a S. Thoma Molinistae didi- 


cerunt, ut ex loeis in nota laudatis (1) satis patet. Jam vero futura 


z ? ^ 
autem, eur illa duo inter se componi nequeant, non adaequate haec est,quoniam mere logica ne- 
cessitate ( necessitate consequentiae) ex realitate et praesentia praedeterminationis physicae realitas 
et praesentia actionis potest inferri, etenim: cum hujusmodi mere logica necessitate absolute libertas ac- 
tionis consistere potest ;.:sed incompossibilitas illorum duorum repetenda :est ex modo physico et ante- 
cedente, quo praedeterminatio pbysiea voluntatem afficit et physice in actionem influit. Itaque ex indole 
physica antecedenti indeclinabili et insuperabili praedeterminationis physicae ad actum consequitur 
ejus absoluta incompossibilitas cum libertate actionis et actus. Etenim in ea re, de qua quaeritur, 
praedeterminatio physica ad agendum est momentum antecedens vere physicum in ipsa potentia 
a Deo constitutum et physice eam afficiens, quod vi vera physica et plus quam physica, et ex parte 
praedeterminationis cum vera physica necessitate facultatem in determinatum actum secum pertrahit. 
Unde jam non ipsa se potentia ad agendum determinat, qui tamen teste S.Thoma, ut infra videbimus, 


. character liberae activitatis est, sed ab alio ad agendum mediante physica praedeterminatione de- 


terminatur. Ergo praedeterminatio physica ad actum libertatem actus tollit. Unde amplius constat, 
vere incompossibilia affirmari, quando a Thomistis statuitur simul physica praedeterminatio ad agen- 
dum cum libertate actionis. Manet ergo, cum praedeterminatione physica adduci non tantummodo ne- 
cessitatem consequentiae sed etiam consequentis seu in re proposita necessitatem eonsequentiae se- 
cum ferre necessitatem consequentis. 

(1) Cfr S. Thomas 1. I sent. dist. 38, q. 1. a. 5; I, q. 14, a. 13 in eorp. et ad 3; « de Verit. » qst. 2 

. 12 in corp. et ad 1 etc. De quibus locis. in decursu operis plura dicenda erunt. — Idem 
cm S. Thomam superiores Theologi docuerant. Alexander Halensis ( S. 1, 24, m. 3) sic brevissime 
statuerat : « Quia res futura est, ideo apta est, ut sciatur (a Deo) esse futura ». Albertus 
autem Magnus locum éxplieans Origenis ( c. Cels. 1. 2, n. 20 ) dixerat : « Origenes intendit, quod 
futurum, quia futurum est, scibile sita Deo h. e. habeat aptitudinem ad sciendum ; et sic futu- 
rum nullam dicit causam scientiae in. sciente, sed dicit. rationem aptitudinis in scibili » ( Albert. 


-Magnus, S. 4, q. 61 membr. 3). Profecto rés futura non est: vera causa, cur sciatur a Deo, 


hoe enim repognat actui purissitio divinae naturae, sed est merus terminus et conditio sine qua 
non seiretur a Deo, quia Deus veruni tantum scire potest. — Mirum sane, cum haec ita se ie 
beant ex doctrina Molinistarum, recentiores quosdam theologos inveniri (Cfr P. Gayraud, O. P. 
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libera quamquam nec praesenti tempore nec praeterito in seipis C phy- 
sice) — sunt enim futura libera — nec in suis causis — sunt enim 
vere libera — determinatam veritatem habent, habebunt tamen determi- 
nationem aliquando, cum reapse erunt, « quando in seipsis sunt », 
ut ait S. Doctor locis in nota laudatis. Nam postquam causa libera in 
omnibus adaequate conditionibus ad agendum necessariis et requisitis po- 
sita erit, semper unum certe ex contradietoriis locum habebit, non vero 
alterutrum vage vel incerte. In caus?s quidem liberis est alterutrum inde- 
terminate, in re et effectu unum semper erit determinate. Semper igitur 
verissime affirmari et potuit et debuit: « hoc faciet» aut «hoc non faciet ». 
Evidens est, idem in liberis actionibus nunc praeteritis suo tempore valuis- 
se atque in ipsis conditionate futuris suo modo valere. 5i enim causae 
et conditiones omnes ad agendum requisitae adaequate verificabuntur, 
non vage alterutrum ex contraditoriis reapse locum habebit,, sed unum 
determinate fiet. Patet jam futurum liberum «on secundwm. se et absolute 
loquendo necessaria determinatione carere, ut certam de se cognitio- 
nem terminare possit; immo ab omni aeternitate aut hoc aut illud de 
terminate verum est atque certum. Itaque omnis, quae in iis cognocen- 
dis diffieultas invenitur, ea tola continetur in eorum cognoscibilitate 
relativa i. e. in eorum proportione ad intellectum cognoscentem ; seu in 
praesenti quaestione hoc attenditur, quomodo possit certus quidam et de 
terminatus intellectus i. e. divinus ad ea usque cognoscenda penetrare. 
Quantacunque autem haec difficultas est, concedendum est, a Dei penetra- 
tione et cognitione nullum prorsus objectum, quod quomodocumque cum 
ipso cohaereat atque secundum se cognoscibile sit et veritatem determina- 
iam ullo modo habeat, posse excludi, quia divin? intellectus per spicacitas 
infinita, Deus ipsa veritas per se subsistens, ipse causa omnium rerum 
est. Modum tamen, quo futura libera praevidet Deus, aecurate minime 
perspicimus (1). 


«Thomisme et Molinisme» Paris 1889 p. 74. cf. p. 116 not. ), qui veteribus verisque Molinistis affi- 
gant, quasi cognoscibilitatem objecti secundum se medium esse statuerint, in quo Deus actum 
nostrum liberum cognosceret. — Porro quoniam iidem  Molinistae objectivam et determinatam 
coenoscibilitatem objecti, i. e. actus liberi futuri principio contradictionis illustrant, ideo R. P. 
Gayraud videtur opinari, principium ipsuni contradictionis ab iis assumi et statui, quasi medium 
sit, in quo Deus liberas actiones, imprimis eas, quae sub conditione futurae sunt aut potius 
futurae essent, determinate cognoscat, eum tamen mens eorundem Molinistarum et ipsius $ 
Thomae sit, hujusmodi medium objectivum ' determinatae cognitionis in actionibus creatis libe- 
ris nec possibile nec opus esse, quippe cum Deus ex sese atque matura sua plenissime idoneus 
et determinatus sit ad omne, quod secundum se et absolute cognoscibile et ontologice verum 
est, reapse quale in ies est, immediate cognoscendum. Unde quaecunque ex hac jülsa suppo- 
sitione falsa et absurda R. P. Guáyraud postea ( p. 123, 129 etc. ) infert, tantum valent quantum 
ipsa suppositio. : : 

(1) Accurate, inquam, mon perspicimus modum. Nam variam causalitatis rationem, qua fu- 
tura contingentia copulantur et dependent a Deo, rationem esse, cur et sub qua Deus infinite 
perspicax ea ommia in seipsis attingat atqué cognoscat et cognoscere possit et plane. debeat, 
ibsane evidens est. Si aliter esset, nihil cum Deo, nihil cum divinae cogaitionis objec to for- 
iali et principe cohaererent. Cfr S. Thomas « €. Gentes » 1. 4, c. 68; Fránzelin De Deo Ed thes 
31. Cfr. etiam S. Scriptura : Psl. 138, 5; Sap. 1, 6et7; "Hebr. 4, 19 et 13: ete. 
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Si haee, quae diximus, admittuntur, et videntur omnino esse admit- 
tenda, non solum, quia praeeuntibus S. Augustino et S. Thoma lauda- 
lis locis el aliis ita dicendum est, sed imprimis, quia videntur eviden- 
tibus principii inniti et ex iis consequi : etiam ipsa scientia Dei media, 


quod ad rem attinet, in tuto est. Primo jam  ostendamus, scientiam 


N 


mediam, si de re ipsa quaeratur, ex proposita doctrina evidenter 
colligi, et in ea contineri; deinde nomen scientiae mediae esse apte 
selectum ; lertio, eam scientiam integrare et complere suo modo scien- 
tiam. « simplicis intelligentiae », unde quasdam conclusiones deducemus. 

Ergo, quod ad primum et princeps punctum attinet, quemadmodum 
Deus. futura libera. cognoscit, antequam sunt, non quia active scientiam 
Dei determinant vel causant, talis enim eorum influxus relate ad Deum 
ex pluribus capitibus repugnat, sed ideo dumtaxat, quia reapse erunt 
aliquando dependenter quidem a Deo, sed per liberam. determinationem crea- 
lwrae: et ità nunc jam apta sunt, quae cognoscantur a Deo: sic, quae 
eventura sub certis conditionibus libere essent, etiam cognoscit Deus 
determinate, propterea, quod ?t« reapse essent dependenter a "Deo ex libera 


. tamen. delerminatione creaturae eventura, dummodo eae conditiones adae- 


quate verifiearentur. Nec esset conditionibus positis vage et incerte 
alterutrum. reapse eventurum ex contradietoriis, sed unum omnino definite 
esset eventurum. Cognoseit ergo etiam haec determinate Deus ; neque con- 
ditionate futura minus clare, quam futura libera sed omnia clarissime 
intuetur, quippe cui singula sint suo modo praesentia. Cfr S. Thomas lo- 
cis modo laudatis. 

Hane porro liberorum conditionate futurorum cognitionem, ,quae nul- 
lis decretis hypothetice  praedeterminanübus innititur, Molina appellavit 
seientiam Dei mediam. Quae quidem a recentioribus Thomistis vehemen- 
lissime impugnatur, a S. Thoma (1) S. Augustino (2) aliis PP. et 


DD. (3), non semel secundum rem comprobatur; et videtur ea scientia 


reapse firmissimis S. Scripturae (4) et rationum fundamentis inniti. 


(1) Cfr inter alia Qdlib. 11, a. 9. in corp,; 3, q. 1, a. 3 ad 4; ibid. a. 5 ad 2; Qdlib. 12, a. 3.a0 2; 
« de Verit. » q. 6. a. 3 in corp. de quibus locis infra uberior instituetur disputatio. Cfr interim 


-Suar. « de Gratia » Proleg. 1r « de scient. condit. » c. 9, n. 6. 


(2) Cfr inter alia 1 ad Simplic. c. 2. n. 13; «de Civ. Dei» 1. 5 c. 9; «de Praedest. 88.» c. 12 et 13 ete. 

(3) Cfr inter alios Ruiz « deScientia Dei » disp. 65; Petav. « de Deo » l. 4, ep. 8; Suar. opuse. « de 
Scientia Dei» 1. 2, c.2; «de Grat.» Proleg. 1t, c. 3; cfr c-5, n. 14 seqq. Ad Patrum testimonia provoca- 
runt vel ipsi Molinaet. Fonseca: Molina q. 14, a. 13, disp. 52 $ « Quaeret furtusse »; disp. 53, S « Parvi- 
pendunt » et. seq.; cfr disp. 51 S« Ex his » sqq; Pone Metaphys. 1 6, c. 2, q. 4, sect. 9. Unde fal- 
sum est, Molinam et Fonsecam opinatos esse et jaetitasse, seientiam mediam rem esse plane no- 
vam et usque ad sua tempora prorsus inauditam. Nomen et constans applicatio scientiae mediae nova 
fuit, res ipsa vetus et antiqua. B : ; : 

(4) Cfr imprimis Matth. 11, 20-23. Si hoc loco Christus supponeret, exsistere cirea Tyrios et Si- 
donios decreta divina conditionata physice eos ad conversionem in hypothesi praedeterminantia, 
cum cirea Judaeorum conversionem talia physice praedeterminantia decreta Deus pro sua libertate 
et beneplacito in praesenti conditione certe nulla habeat, alias converterentur : omnis ab hoc loco vis 
ad confundendam praesentem malam voluntatem Judaeorum tolleretur. Esset enim | antecedenter 
summa inter conditionem praesentem Judaeorum et inter Ty rios atque Sidonios in hypothesi, per Dewnm 
ipsum inducta inaequalitas. — Cfr etiam 1 Reg. 93, 1-13. Hoc loco non possunt supponi decre 
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Et profecto, si res penitus inspicitur, nisi Deus haberet scientiam 
conditionate futurorum independenter ab omni reali et: vero decreto in 
hypothesi praedeterminante physice causam liberam, nec posset habere 
certam cognitionem eorum, quae aliquando reapse libere futura sunt, 
nec posset, quaecunque vellet, infallibiliter a causis liberis impetrare. 
Nam quaecunque scientia Dei ex decreto aliquo divino physice creaturam 
praedeterminante apta est et pendet, ea scientia est actionis necessariae 
el non liberae. Porro neque notitia de existentia causarum. liberarum 
nec de exsistentia omnium omnino conditionum, in quibus illae causae 
reapse versabuntur, quae notitiae utique non sine reali quodam divino 
decreto sunt, de se suffieiunt ad scientiam determinatam procurandam, 
quid liberae causae in istis conditionibus reapse aecturae sint vel elec- 
turae. Nam ipsis liberis causis exsistentibus secundum se acliva erga 
'aria bonorum genera in suis actionibus indifferentia naturaliter com- 
petit, et quaecunque alia creata agentia quomodolibet eas impellunt ac 
movent,—quamdiu.judicium rationis in causis liberis integrum manet, 


impotentia sunt, ad hanc indifferentiam libertatemque dominativam - 
voluntatis in actus suos vincendam et liberas causas ad certam actio- 


nem invicte determinandas. Ergo nec praedeterminatione physica, nec 


ipsis causis liberis simpliciter exsistentibus, nec aliis creatis agentibus 


quibuslibet suppositis potest Deus certum quendam et liberum effec- 
ium a causis liberis infallipiliter impetrare. Quare una dumtaxat via re- 
manet, qua Deus eum infallibili certitudine, licet instrumenta adhibita 
simpliciter indifferentia sint, possit nihilominus, quaecunque vult, a libera 
voluntate consequi: certa haec praevisio, quid causa libera in variis 
conditionibus, mediis indifferentibus ad agendum incitata reapse actura 
sil vel electura, si modo ea. media in iis conditionibus revera ei adhi- 
beantur et accommodentur. Si enim Deus eas conditiones adduxerit, 
vel adduci siverit, mediaque convenentia i. e. congrua adhibuerit, actio 
libere fiet et erit. Unde etiam eadem praevisio unica ratio est, qua Deus 
scire possit ac sciat scientia visionis quid voluntas creata in conditionibus, 
in quibus de facto, Deo vel proprie volente vel saltem permittente, versa- 
bitur, reapse libere actura sit et electura. 

Non potest, ut videtur, jure dubitari, si de re quaerimus, num sit om- 
nino scientia media eaque sensu perfecte Molinistico i. e. independenter 
à decretis sub conditione physice praedeterminantibus, unde res cognos- 
cantur. : 


Nota. Longiorem hoe ipso loco notam subjicimus. Nam ob negata in scientia 
media decreta Dei liberas creaturas sub conditione physice praedeterminantia 
z ? 


tía divina in hypothesi Geilitas praedeterminantia, quia praedeterminarent ad malum, ad proditionem 
scilicet David. Deus autem ad malum praedeterminare non potest. Cfr de his locis Suarez ll. c. 5 
Adverte etiam in Scripturis Deo ideo solum adscribi cognitionem actuum nostrorum liberorum. dujd 
scrutatur intima cordis humani, non quia novit sua decreta. Jerem. 18, 9. 10; Proverb. 94 13; Eecli 
23, 27 sqq. 
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placuit recentiori Thomistae Gallo Molinistas fatalismi et negatae funditus 
libertatis humanae arguere, quae res nulli homini in mentem antea venerat. 
Quare illius ratiocinium quod hie proponimus, celebritatem quandam nactum est. 

La premiére hypothése (inquit ) que notre esprit puisse concevoir est bien 

l'hypothése de laete libre de Dieu. Avant cet acte libre, il n'y a évidemment 

que absolu de l'Etre divin, le nécessaire, oà tout est déterminé par le prin- 
cipe de contradietion, le parfait, oü rien de ce qui est ne peut ne pas étre 
et ne peut étre autrement qu'il est. L'esprit concoit clairement que cela seul 
existe avant l'hypothése de lacte libre de Dieu. 

« Or, si le futurible est connu de Dieu avant tout décret de la volonté divine, 
il faut qu'il ait son « étre », sa « vérité objective » de futurible avant l'hypothése de 

, lacte libre de Dieu:« Verum sequitur ad ens». 

Le futurible est donc compris dans l'absolu, dans le nécessaire, oü tout est 
déterminé par le principe de contradiction, par le parfait, oü rien de ce qui 
est ne peut ne pas étre, ni étre autrement qu'il est... . 

« Toute science moyenne implique done nécessairement la néeation de notre li- 
bre arbitre... 

« Voilà pourquoi les thomistes repoussent la science moyenne». Ita P. Gay- 
raud. « Thomisme et Molinisme», p. 137 sqq. 

Puto, argumentum posse elarius hoe modo exhiberi: « In ordine essendi vel 
exsistendi post ea, quae absolutam essendi necessitatem. habent, nihil prius 
exsistere vel esse potest decreto Deilibero. Jam vero Molinistae statuunt, in 
ordine eognoscendi futuribilia seu conditionate futura cognosci a Deo ordine 

et ratione prius quam ipse quidquam decreverit. Ergo eos necesse est dicere, 

futuribilia seu eonditionate futura praevertere in essendi ratione omne decretum 
divinum realiter conceptum. Nam verum sequitur ad ens. Unde porro illis di- 
cendum est, omnia futuribilia intra ea, quae absolute necessaria sunt, con- 
cludi. Ergo placitis Molinistarum actionum nostrarum libertas funditus evertitur». 
Atque hae forma eonceptum argumentum excutiamus. Nam quem postea Rh. 
P. Gayraud sensum majoris indicavit. ( Cfr. Réplique au R. P. Th. de Régnon 
S. J. p. 82 (1)), is nec naturalis nec obvfus est. Postea tamen etiam de hoc alte- 
ro sensu, quae necessaria erunt, addemus. : 

Quid igitur ad argumentum ita explicatum dicimus? Dicimus vitiosum esse. 
Ineipitur ab ordine exsistendi, transitur in minore ad ordinem cognoscendi, 
ut tandem iterum in ordine exsistendi haereatur. 

At dices, recte ita fieri. Nam verum sequitur ad ens. Ergo recte concludi- 
mus quidquid ante liberum decretum Dei cognoscatur, id etiam esse ante li- 
berum Dei decretum. | 

Respondetur: Sensus hujus antecedentis sine dubio hic deberet esse: nihil 
est cognoscibile, vel nihil potest esse etiam merus terminus cognitionis, vel nihil 
est ontologice verum (haec omnia tandem idem significant), nisi habeat ali- 
quam entis rationem. Hinc optime infertur, id, quod nullo prorsus modo ra- 
tionem entis habeat, sitque plane nihil, cognosci non posse ; cognosceretur enim 
prorsus nihil. Neque tamen wl/a ratio est, cur non possit cognosci aliquid, seu 
eognitio terminari ad aliquid, quod nondwm sit, vel etiam ad id quod nun- 
quam sit im rerum natura futurum «ad non-ens », ut S. Thomas saepe ait; cfr 
v. g. S. Thomas I, q. 14, a. 9. ; C. Gent. 1. 1 e. 66, ete. ) Etenim si mens con- 
cipit judicative rem, prouti aut est aut fuit aut erit aut esset sub conditione, 
semper verum cognoscit, utut terminus cognitionis modo in praesenti est, mo- 
do in praeterito fuit, modo in futuro erit, modo tantum sub conditione, 


(1) P. de Régnon cui ceteroquin, non in omnibus adstipulamur, multas fallacias quie R. P. Gayraud 
argumentando in priore opusculo commisit, dilucide exposuit in libello suo «Bannésianisme et Molinis- 
me » Paris 1890 cfr. v. g. n. 98. 
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nec impleta nec implenda, esset. Unde nihil repugnat, quominus ea adaequatio 
inter intellectum et rem locum habeat, sine qua in cognitione intellectuali ve- 
ritas esse non potest, etsi res non.exsistit, dummodo reapse sit futura aut 
sub conditione futura. esset, pro vario modo, quo intellectus rem  judicative 
. apprehendit. Quare falsum est id, quod in illo enthymemate ex antecedenti 
concluditur: absolute requiri, ut res, quae in signo priore ante omne divinum 
decretum realiter conceptum cognoscatur, in eodem signo habeat jam esse i. 
e. aliquam exsistentiam sive in seipsa proprie, sive saltem in causis determi- 
natis ad eam producendam. Nam ad cognitionem ex parte termini nihil re- 
quiritur, quam ut terminus cognitionis exhibeat quandam. rationem entis, quae 
quidem ratio exhiberi potest etiam sine exsistentia reali in ulla temporis dif- 
ferentia et sine causis ad causandam eam exsistentiam realem ' determinatis. 
His tamen non asseritur, Dei cognitionem ad haee futuribilia vel tum posse exten- 
di, si Dei causalitas ad ipsa nullo modo extenderetur. Cfr S. Thomas C. Gent. 
l.r. e. 68. Nam ita illa futuribilia nihil cum Deo cohaererent, nihil essent. 

Sed ipsum jam principale argumentum, ut a nobis propositum et explica- 
tum est, excutiamus: ita apparebit luculentius, quid sit id, quod volumus. Ita- 
que dicimus, majorem quidem veram esse, ad rem tamen, de qua agitur in 
minore, illam. parum pertinere: agitur enim de ordine cognoscendi, non de or- 
dine causisque exsistendi, ut positum est in majore. Etiam minor in sententia 
Molinistarum eoncedenda est. Attamen quoniam nihil opus est, id, quod prius 
cognoscatur, prius etiam esse, ideo consequens distingui oportet. ltaque dici- 
mus: si conclusio ita intelligitur, quasi actio libera .conditionate futura debea 
sécundum Molinistas habere in se vel in causis suis verum esse determina- 
tum quale simpliciter dicitur, ante decretum Dei realiter conceptum, falsa est 
et negatur conclusio; sin ita conclusio intelligitur, ut actio libera. conditionate 
futura ante omne decretum divinum realiter conceptum vel etiam concipien- 
dum habere debeat entis quandam rationem sufficientem ad-terminandam co- 
gnitionem de ea veram, vera est et admittitur conclusio. Eam autem entis ra- 
tionem actio libera conditionate futura ante omne decretum Dei liberum reapse 
habet, etsi eam habet sic, ut dependeat ab actibus Dei et hominis: hypothe- 
tice et libere futuris; qui nisi actus possibiles essent, hominisque liberi actus 
etiam veapse essent'eonditionibus impletis futuri, illa ratio entis: sane: non 
exsisteret. 

Quaeres, quid tandem illa ratio entis in actionibus conditionate futuris rea- 
liter sit. Id potest disci, quando attenditur, quae ratio entis actionibus liberis 
reapse vel absolute futuris competat, antequam sunt. Liceat igitur uti explica- 
tione Suarezii (Opuscul. «De scientia Dei» 1l. r, c. 8, n. 8). 4» itaque quod ad libere 


futura attinet, dieimus: eam entis rationem. vel veritatem ontologicam, quam - 


libere futura habent, antequam .sunt, «nihil esse aliud. quam aptitudinem 
quandam vel non - repugnantiam, ut intellectus habens virtutem intelligendi 
sufficientem possit de tali objecto vere enuntiare vel judicare; quae aptitudo 
realiter. non. est aliud. praeter. ipsum esse, quod ves suo tempore [dependenter 
a Deo et ab homine libere volentibus] est habitura ; ratione. cujus ( esse) com- 
parari potest ad prius tempus et sic dicitur futura; vel ad (tempus) subse- 
quens, et sie potest appellari praeterita ». Jam vero sues 2o statuendum est 
de libere sed conditionate futuris: eorum esse veritatem ontologicam, requi- 
sitam ad hoc, ut termini esse possint divinae cognitionis, ipsum illud esse, 
quod dependenter a Deo et ab homine libere volentibus habitura essent vel 
sint, si: Deus debitas ad agendum conditiones adduceret vel adducat, aut si- 
neret vel sinat adduci, homo vero in illis conditionibus ad agendum sufficien- 


tibus versaretur vel versetur. Cfr Suarez «de Gratia» Proleg. II, c. 7, n. 95 et- 


Ruiz « de Scientia Dei » d. 98, s. 7, n. 4. 
At non recte interpretati sumus majorem. Nam R. P. Gayraud postea decla- 
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ravit ll., hanc ei sententiam subjectam esse: « 0mne quod habet wvationem. en- 
tis et rationem veri ante omnem liberum actum Dei, habet rationem entis et ratio- 
nem veri cwm absoluta necessitate ». Cetera deinde subsumit ut antea. Major 
autem, quasi sit per sese evidens, sine probatione ponitur. At nobis ne- 
quaquam major evidens est, imo ut falsa negatur, quia ipsa illa mecessitas 
.adjunctam habet conditionem. ltaque ea entis ratio, quae ad cognoscendum. ex 
parte mere termini cognitionis necessaria est, potest haberi, antequam in 
Deo decretum ullum liberum realiter coaceotam  apprehendatur adesse, licet 
cum vera dependentia ab exercitio libertatis Dei et hominis Aypothetice futuro 
ea entis ratio adsit. Quodsi ita est, illa entis ratio non destruit, sed supponit exer- 
citium libertatis, etiam humanae. Ergo nihil opus est fateri, « omne, quod habet 
rationem entis et rationem veri ante omnem liberum actum Dei, habere rationem 
entis et rationem veri cum absoluta . necessitate ». Quare ceterae etiam con- 
sequentiae, utpote quae falsis suppositis innitantur, rejiciendae sunt; impri- 
mis negandum est, doctrina Molinistarum de scientia media funditus everti 
libertatem actionum nostrarum. 


Sed. numquid. aplum nomen scientiae mediae, imposuerunt? Quaestio de . 
se minoris momenti est. Attamen. videtur nomen apte selectum esse. 
Principio eavendum, ne putemus, scientiam conditionate futurorum voca- 
tamesse mediam praecise contra scientiam purae intelligentiae, qua intel- 
ligit Deus, quid possit fieri, et contra scienliam visionis, qua videt, quid sit 
revera. Ita saltem ii nomen non intellexerunt, qui id primi indiderunt (1). 
Et revera principium divisionis in scientia visionis et in scientia purae in- 
telligentiae est vara habitudo, quam. ipsa objecta. scientiae Dei ad exsis- 
-. tentiam realem. et actualem habent et. quatenus eam. habent. Ex parte enum 
objectorum hie et alias sumitur divisio scientiae Dei, quae in se simpli- 
cissima est. Quibus igitur objectis conven?t exsistentia realis et actualis (sive 
necessario et ab aeterno, sive contingenter et in tempore), haec, ut talia 
sunt, constituunt. objecla scientiae visionis, et quae ea objecta sub hoc 
respectu attingit scientia Dei, est scientia visionis, qu'a est. rerum quasi 
oculis aspectabilium visio. Quae vero objecta habitudinem. ad realem et 
actualem. exsislentiam. aut omnino nullam, aut non necessariam indicant, 
quatenus praecise talem non. indicant, ea sunt, sub hoc respectu objecta 
scientiae purae intelligentiae, quia quasi non aspectabilia, tantum mente in- 
telligibilia sunt. Quae igitur scientia, Dei circa. possibilia ul $C versatur, 
scientia simplicis intelligentiae a S. Thoma nuncupata est (2). Haec scien- 
tiae Dei divisio in scientiam visionis et purae intelligentiae est adaequata, 
et medium membrum, si proprie loqui velis, non. admittit. Nam omne 
ens reale dividitur adaequate in actuale et possibile. 

Sed est alia quaedam scientiae Dei ex alio prineipio divisio. Dividitur 
igitur scientia Dei etiam in naturalem et liberam et mediam. inler utram 
que. Principium hujus divisionis est ratio libertatis aut. necessitatis, qua 
diversa objecta scientiae Dei referuntur ad Deum ipsum ejusque scientiam. 


(1) Cte inter alios Molina Concord. q. 14, a. 13 disp. 52 8 « Simplicem scientiam », Suar. « de Gra- 
tia » Proleg. H, c. 6, n 7 et 8 cfr tamen idem « Opusculum de Seientía Dei » 1. 2, c. 3 n. 5. 
(2) S. Thomas « € Gent. » I. 1, e. 66 in fine. 
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Sunt enim objecta, quorum notitia ita in Deo inest, ut haec notitia nec 
abesse nec etiam terminative spectata aliter se habere ullo prorsus modo 
possit. Objecta hujus scientiae sunt absolute necessaria, et sunt imprimis 
ipse Deus eum omnibus, quae in ipso formaliter insunt, et omnia possi- 
bilia secundum rationem merae possibilitatis. Haec est et dicitur a Molina 
scientia Dei naturalis seu. necessaria (1). Quia ejus objecta absolute neces- 
saria sunt. | 

Evidens porro est eam nec cum scientia visionis nec cum scientia purae 
intelligentiae simpliciter converti. Deum enim, ut est, comprehendit, et 
possibilia, ut mere possibilia sunt. Alia objecta scientiae Dei sunt, quae a 
vero aliquo et libero Dei decreto, utrum sint necne, simpliciter depen- 
dent. Haec sunt omnia illa, quae contingenter in tempore exsistunt ut talia 
sunt. Nam sine aliquo vero Dei decreto, quo aut definitive vult ipse ea 
esse, aut quo saltem-suo modo posilive permitlit ea esse, non essent i. e 
non exsisterent. Quae autem cirea ea versatur scientia Dei, a Molina libe- 
ra appellata est, quia utrum sit necne sit, a Deo libere volente aut non 
volente simpliciter dependet: si vult vel permittit ea objecta esse, sunt 
omnino, terminique fiunt hujus scientiae Dei; si non vult aut saltem non 
permittit ea esse, non sunt, nec scienlia Dei ad éa, tamquam sint, termi- 
natur. IHaec itaque scientia potest terminative speetata aliter se habere ac 
se reapse habet; quomodo autem se habeat terminative, liberis Dei decre- 
His simpliciter statuitur. Evidens est, hanc scientiam non simpliciter con- 
verti cum scientia visionis, quae etiam ad Deum extenditur, qui necessario 
est. — Numquid igitur quidquid omnino objectum est scientiae Dei, his. 
duobus momentis comprehenditur? Id vere minime dixeris. 

Etenim sunt alia objeeta scientiae Dei, quae a nullo libero decreto Dei 
vero et actualiter concepto dependent, et quae nihilominus absolute ne- 
cessaria non.sun', quia aliter se habere possunt, et sub hoc respectu ob- 
jectis scientiae liberae assimilantur. Sed quomodo se habitura sint, vel a Deo 
non decernitur vel nondum a Deo decretum concipitur. ITaec porro objee- 
ta sunt conditionate fatura, quae dicuntur, ut sie, seu liberae determinatio- 
nes creaturarum, quae loeum haberent, s? certae ad agendum conditiones 
verifiearentur, aut quae erunt, s? eae conditiones verificabuntur. Hae 
enim actiones sub hypothesi futurae nullum verum decretum Dei realiter 
conceptum supponunt nisi conditionate ; non enim habent ordinem ad rea- 
lem exsistentiam, sed conditionate haberent aut habebunt exsistentiam, si 
Deus conditiones esse voluerit, neque tamen, cum liberae determinationes 
creaturarum sint, necessariae sunt, ac proinde aliter se habere absolute. 
possunt. Haee ergo objecta cum ipsa medium quendam locum teneant in- 
ter objeeta scientiae Dei naturalis, quae absolute necessaria sunt, et objecta 
scientiae Dei liberae, quae liberis Dei decretis reguntur, recte scientiam Dei, 
quae circa haec versatur, scientiam mediam denomuisnt. Nomen ergo scien- 
liae mediae apte selectum, etsi non antiquum. Sed quid vetat, quominus. 


(1) Cfr locus modo laudatus. 


"————Á 


WC 
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Dei scientiam sub novo respectu consideremus, modo is respectus verus 
sit, et convenientia deinde nomina ei imponamus? Numquid nomen prae. 
determinationis physicae, saltem in usu, quem modo habet, adeo vetus? In- 
duclum est saeculo decimo sexto a Dannez. ad doctrinam recentiorum 


.Thomistarum significandam, neque tamen a quoquam sub hoc respectu 


reprehenditur (1), doctrinam enim intentam apte significat. 

Atque his rationibus patet 39 ob/eeta scientiae mediae ut sie sempliciter 
pertinere ad ordinem possibilium ; nam ad exsistentiam simpliciter translata 
non sunt, aut saltem ut talia non considerantur, nec ullum de se indicant 
ordinem ad realem et physieam in tempore exsistentiam, nisi possibilem. 
Ergo scientia, quae ipsa respicit, scientiam simplicis intellipentiae, quae 
est de possibilibus ut sie, quodammodo integrat atque absolvit (2). 

Hine porro 49 constat, hanc. scientiam Dei mediam omnibus decretis 
divinae providentia? priorem esse mentique divinae in capiendis decretis 
providentiae quasi lumen obversari. Nam apud omnes exploratum est, 
scientiam simplieis intelligentiae praecedere omnia divinae providentiae de- 
creta. Ergo etiam scientia media, utpote quae scientiae intelligentiae intime 
conjungatur eamque absolvat, eam praecedit. 

Unde amplius 59 evidens est, quomodo quaecumque a Deo decernantur, 


. decernantur ab ipso clarissime vidente et singulorum exitum  distinctis- 


sime intuente. Si has conditiones vult et adducit aut saltem adduci a. erea- 
turis, quas creavit, permiltil, atque haec auxilia creaturis /?beris ipse im- 
mittit, haec actio erit; si alias conditiones aut ipse adduaisset, aut a erea- 
turis adduci permisisset aut. auxilia diversa ipse contulisset, alia actio 
creaturae extitisset. Unde tandem 69 eonstat, qui etiam in doctrina Moli- : 
nistarum Deus eapere possit consilia suae intentioni accommodata, quae 
et operi suo eum gradum perfectionis afferre possint, qui supremam 
suam majestatem non dedecet, et ipsi eam tandem gloriam externam 
procurabunt, quam ipse efficaciter vult obtinere. 

Et haec de tertia praeeipaa. Thomistarum objectione hoc loco sufficiant. 


CAP. V. 


DE QUARTA DIFFICULTATE THOMISTARUM SEU DE PRAEDESTINATIONE 
IN SYSTEMATE MOLINAE PROPOSITA. 


Reliqua est. quarta et. ultima difficultas. Thomistarum, quae tamen in 


(1) €fr Limbourg, Zeitschrift für Kathol. Theol. 1877. p. 168; Suarez « De Vera Intelligentia auxilii 
"fficacis put ultimum. E 
nis mecum « De Gratia » Proleg. II. cp. 6, n. 7 et 85 ef. tamen ejus opusculum « de Scientia Del » 
. 9. c. 9. n. 55 Cfr etiam Card. Franzelin « De Deo Uno » (ed. 2 ) p. 790 sqq. 
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praecedentibus sufficientia nacta est principia, unde solvatur. Falsum est, 


eripi .a Molinistis ultimum arbitrium rerum e Dei manibus et in manibus: 


liberarum creaturarum ollocari. Nam unus in sua potestate habet Deus, 


quemnam ordinem rerum et providentiae ex omnibus possibilibus, qui: 
omnes et singuli eura omnibus prorsus liberarum et necessariarum cau: a-- 


rum determinationibus clarissime et distinclissime oculis obversantur, 
eondere velit, et num et quaenam auxilia naturae et gratiae ct. quibus 


liberis creaturis velit elargiri. Potest autem pro sua libertate eum ordinem: 


providentiae eligere, in quo hae et illae liberae creaturae infallibiliter cum 
auxiliis gratiae, quae ipsis libere confert, sint cooperaturae ; quod si de facto 
eum ordinem eligit et ejusmodi auxilia confert, certe eum eligit et haec 
confert, ut reapse illae creaturae cooperentur. Aliae vero liberae ereatu- 
rae in eodem electo divinitus ordine gratiis libere a Deo datis non coo- 
perabuntur, licet ipsae etiam iis possint reapse cooperari, et licet Deus, se- 
rio velit, easque, gratias det eo consilio ut cooperentur, quamvis id nequa- 
quam in his, sicuti in prioribus, omnino efticaciter velit. 

Quae cum ita sint, constat etiam, in Molinistarum sententia ultimum re- 
rum arbitrium in voluntate et manu Dei manere: quis enim aut quid po- 
lest Deum cogere vel necessitare, ut hunc potius ordinem quam illum 


eligat, haec potius auxilia quam illa, his potius liberis ereaturis quam ill's. 
destinet? Neque tamen ita manet ultimum arbitrium rerum in manu Dei, 


ut de seria Dei voluntate salvandi omnes sine exceptione homines jure jam 
dubitare possimus, quemadmodum necesse videtur dubitari de ea volunta- 
te in eorum opinione, qui profitentur ad omnem prorsus actionem creatu- 
rae, etiam liberam, Dei praedeterminationem physicam necessariam esse. 
Mi enim profiteri tandem debent etiam illud alterum, quod saepe jam 
diximus: multis hominibus non omnia ea divinitus praesto esse auailia, 
quibus omnino opus est, ut reapse bene operari possint. Quomodo 
autem cum hae destitutione creaturae in rebus necessariis ad salutem 
cohaeret seria et vera voluntas Dei eam salvandi? 

Alterum etiam, quod hoc loco Thomistae Molinistis opponebant, falsum 
est. Etenim circa quaestionem hanc: homo salvandus et praedestinatus 
eur reapse salvus fiat: in sententia Molinistarum ultimatim nequaquam 
sisti potest in bono usu libertatis ereatae et gratiarum, sed etiam secun- 
dum Molinistas sistendum est omnino in Dei libera dilectione et electione. 
Nam hoc saltem dicendum est, Deum iis, qui reapse salvi fiunt adeo- 
que ab aeterno praedestinati sunt, ante omne prorsus eorum meritum 
et opus bonum absolute praevisum, destinasse-et selegisse gratias gratia- 
rumque seriem, quibuscum in iis conditionibus, in quibus Deo disponente 
versabuntur, reapse ct finaliter sint cooperaturi; aut si de parvulis ser- 
mo est, ratio u'tCina, eur hi salvi fiant, est voluntas Dei absoluta, qua 


absolute vult, his parvulis, in iis adjunctis, in quibus reapse naseentur 


etin quibus, Deo-disponente, ante usum rationis diem supremum obi- 
bui, salulis remedia per alios homines libere applicari. Horum autem 
ualiorm vcluntates utique non physice praedeterminat Deus ad ea sub 


STATUS CONTROVERSIAE, $ 1. ART. II. C. 5. 69 


sidia iis parvulis applicanda, sed hos alios variis modis movet, ut ea pro- 
pria determinatione et electione reapse applicent. Quae cum ita sint, ma- 
nifestum est, etiam coelestem gloriam sanctorum in ipsa dilectione et be- 
nevola electione Dei ad gratiam finaliter efficacem, et non in horum sanc- 
" lorum praeviis meritis primam rationem et radicem, cur conferatur, ha- 
bere. Nam zn illis gratiis. finaliter. efficacibus aut in. dis salutis vemediis 
parvulis reapse applicatis Deus praedestinatis simul et efficaciter voluit et 
radicaliter etiam contulit sine ullis eorum meritis gloriae coelestis coronam 
, &b adultis propriis etiam meritis promerendam, parvulis vero solis meritis 

Christi sine ullis propriis meritis mere gratuito donandam. Totum ergo sa- 
lutis opus est Dei, et salutis initium et finalis perseverantia ; totum tandem 
est in manibus Dei. Falsum igitur est, secundum Molinistas in hae quaes- 
tione, cur praedestinatus salvus fiat, ultimatim sistendum esse in bono 
usu liberi arbitrii et gratiae; in Dei dilectione et electioneultimatim etiam 
secundum Molinistas ut pedem figamus, necesse est. Nec mera haec as- 
sertio est, sed cur in Dei dilectione et electione tandem sistendum sit, 
clare a Molinistis ostenditur. Et haec de quarta et ultima objectione Tho- 
mistarum hoe loco per se sufficiunt, addemus tamen pauca quaedam, quae 
ad illustrandam Molinistarum doctrinam de praedestinatione et ad ejus 
cum doctrina SS. Doctorum Augustini et Thomae convenientiam demons- 
trandam prodesse possint. 2 

Notamus igitur eam, quam modo tradidimus praedestinationis rationem, 
ad praedestinationem spectare complete, et ad amussim convenire eum de- 
finilione ejusdem praedestinationis, quam olim SS. Doctores Augustinus et 
Thomas tradiderunt. Ait ille inter alia « de Dono persev. » c. 14, n. 35: 
« Haec praedestinatio sanctorum nihil aliud est, quam praescientia scilicet 
et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, [a perdi- 
tione] quicumque liberantur ». Hic vero 1, q, 23, a. 1 in corp. : « Ratio 
transmissionis creaturae rationalis in finem vitae aeternae [in mente divina 
praeexsistens] praedestinatio nominatur » (1). Hane transmissionis ratio- 
nem evidens est ex hoe ipso loco et locis parallelis in praevia nota lauda- 
tis respicere non solum finalem collocationem creaturae rationalis in coe- 


(1) Aliis etiam locis eandam definitionem praedestinationis, complete spectatae. et simpliciter dictae, 
verbis aequivalentibus Aquinas repetit: in ep. ad Rom. ep. 8, lect. 6; « de Ver. » q. 6. a. 1 in corp. ; 
1 dist. 40 q. 1, a. 1. in corp. etad 4; 1, q. 23, a. 2 ad 4 ; ibid. a 3 in corp. ete. Cfr Mannens « De 
. voluntate salvifica et praedestinatione », Lovanii 1883, pag. 91 sqq. Est tamen etiam alius modus con- 
siderandi praedestinationem in usu non solum apud hos SS. Doctores sed etiam in Scriptura sacra, 
qui modus considerandi imcompletus est. Hie habetur, quando praedestinatio dicitur esse quaedam 
dispositio in mente divina praeexsistens, qua opus particulare aliquod supernaturale creaturae efficaci 
ter a Deo praeparatur sive id ad ordinem merae gratiae sive ad ipsam gloriam coelestem et finalem 
seorsim sumptam spectat, Hie modus in Scriptura et apud S. Augustinum frequentissimus est, minus 
omnino frequens est apud D. Thomam. Cfr Ephes. 1, 5. 11; 1 Cor. 2, 7 ; Rom. 9, 11 ete. ; S. Aug. « de 
Dono persev. » c. 17, 44 et 42 « de Praedest. Sanct. » c. 10, n. 19 « Inter gratiam porro et, praedesti- 
nationem hoc tantum interest, quod praedestinatio est gratiae praeparatio, gratia vero jam 1psa dona- 
iio » ; ibid. c. 14, 31 et in iisdem libris passim. Cfr Franzelin « de Deo Uno » thes. 56. — Ctr S. 
Thomas 1, q. 23, a. 5; 1 dist. 41, a. 3; ep. ad Eph. 1, lect. 1. ; et Mannens Il. p. 127 sqq. ; Franzelin 
Jl. thes 64 initio. : 
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lesti gloria, sed etiam omnia ea adjumenta, quibus ipsa in felicissimum 
illum statum vitae aeternae, non tamen sine libera sua cooperatione, effi- 
caciter a Deo promovetur. Haec si simul sumuntur: in Dei specialem di- 
lectionem et electionem adaequate reducuntur omnia, quaecunque ad sa- 
lutem nostram pertinent ab initio fidei usque ad consummationem in glo- 
ria, et amplior quam haec Dei gratia secundum doctrinam catholicam ne- 
cessario praedicanda non est. Haec autem omnia sine praemotionibus et 
praedeterminationibus physicis possunt praedicari et sustineri in syste- 
mate Molinistarum, nullo illato libertati actionum nostrarum detrimento 
atque integra manente, ut oportet, potestate perseverandi in bono usque 
in finem, etiam in iis hominibus justis, qui non perseverabunt de facto, 
ob eamque causam praedestinati non sunt. Contra praemotionibus et prae- 
determinationibus physicis, si utendum est, Deus quidem omnis. salutis 
humanae auctor est; sed ut nobis videtur, 19 pessumdata humanarum ac- 
tionum libertate, atque omni pessumdato merito ; 2e adempta possibilitate 
adaequata et in actum reducibili perseverandi in bono omnibus iis fideli- 
bus, qui de facto non perseverabunt (1); et si 3» haee doctrina praemo- 
tionum et praedeterminationum physicarum ad omnem actum, etiam or- 
dinis naturalis, extenditur, fit Deus non minus auctor nialarum actionum 
quam bonarum. Haec autem omnia intolerabilia sunt. 

5i quis autem putet, defendi oportere secundum veritatem revelatam, prae- 
destinationem-ad gloriam seorsim. swmplem. in decretis divinis. locum ha- 
buisse ante praevisa absolute merita sanctorum, id etiam rejeelis praemotio- 
nibus et praedeterminationibus physicis Thomistarum defendi ab unoquoque 
potest, quemadmodum id Suarez, Bellarminus, Ruiz, alii strenui praemo- 
tionum et praedeterminationum physiearum adversarii reapse fecerunt (2), 
dummodo recordetur et concedat, in hac se re suam privatam opinionem, 
non doctrinam Eeclesiae defendere. Nam Innocentio XII auctore haec de 
praedestinatione ante praevisa merita doctrina ad illas profundiores dif- 
ficilioresque de gratia quaestiones pertinet, quas non necesse habemus 

a) Id si asseritur, contra declarationem Arausicani II in epilogo manifestam asseri, evidens est. 
Cfr Denz. Enchiridion ete: n. 169. Ita autem a parte rei asserí a recentioribus Thomistis, nobis per- 


suademus ob ea, quae supra de insufficientia. auxiliorum ad opus salutare illorum, quae tantum 
Thomistice sufficientia sunt, docuimus. 


(2) Hic'aliud aliquid dé Bellarmino adnotare placet. Bellarminus; etsi aliquam. praemotionem Dei 


physicam antecedentem ad omnem actum nostrum liberum et. deliberatum necessariam esse duxit 
(coneursum praevium.), tamen jure et ipse opinatus est, se a partibus: Molinistarum stare, et ab ipsis 
"Molinistis semper inter asseclas suae sententiae numeratus est, propterea hanc praemotionem defen- 
dere voluit a praevio quodam modo se habendi voluntatis humanae negativo. — Nolo tamen. ullo mo- 
ido assere, nihil interesse, utrum talem praemotionem physicam ad singulos actus nostros necessariam 
'esse, affirmemus necne. Nam, etsi fortasse via sit, qua tali concursu praevio statuto vis praedetermi- 
mationis physicae declinari possit, saltem quomodo hac sententia asserta, Deus non evadat auctor 
proprie vel saltem particeps malarum actionum, diffieilime ostenditur, nisi dicas praemotionem esse 
ad agendum in genere, non ad certum actum ete. De doctrina Bellarmini cfr ejus « Controv. de Grat. 
et Lib. Arbit. » 1. 4 c. 16, cfr. c. 14 et 15; ejus Scriptum in defensionem Lessii S « Neque his » apud 
Liv. de Meyer. Il. p. 787. — P. Daniel S. J., quem etiam ferunt praevium concursum docuisse, id 
nequaquam feeit; sed opinans, concursum praevium a S. Thoma tradi, quaerit in Epist. 10 ad R. P. 
Alexandrum (Natalem) ejus quandam explicationem rationi consentaneam.: Cfr « Lettres au P. 
Alexandre ». Ep. 10. 
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adstruere. Ceterum id contra mentem S. Thomae fieri, luculenter osten- 
dit, quem saepe nominavimus, Mannens in dissertatione laudata p. 104 
-Sqq. Cfr etiam Franzelin « de Deo Uno » thes. 64. Pauca etiam nos in de- 
cursu libri de hae quaestione attinzemus. Per se enim ad propositum 
nostrum non pertinet. Saneto Augustino eam sententiam immerito tribui, 
ostendit Franzelin Il. thes. 61 sqq. — Haee de objectionibus Thomistarum. 


SCHOLION. E 


. Sunt et fuerunt, qui contenderent, Patribus Societatis Jesu anno 1648, 
die 14 decembris praeceptum esse a P. Claudio Aquaviva, ejusdem Socie- 
tatis praeposito Generali, ut non solum praedestinationem ad gloriam ante 
praevisa merita in scholis suis et libris scriptis ut. veriorem traderent, 
sed. etiam profiterentur , omnium et singulorum operum bonorum 
praedefinitionem absolute et antecedenter a Deo factam esse. Hoc sys- 
lema. « Congruismum » appellant et non immerito imprimis Suarezio tri- 
buunt, opponuntque ipsi « Molinismo» qui duo illa doctrinae capita mini- 
me comprehendat(1). At quamquam decretum Aquavivae (2), si obiter nec 
totum inspicitur, potest videri illa duo doctrinae capita tanquam praecepta 
involvere; si tamen ipsum inspicitur diligentius et perpenditur accuratius, 
el praesertim si authentica ejus interpretatio consulitur, ea capita prae- 
cepto imposita esse censeri minime potest. 

Et profecto ita censendum non esse 1o quidem ez ipsis verbis decr eli sa- 
tis colligitur. Quid enim suo conseqüi deereto Aquaviva voluit? «ut 2n tra- 
denda, inquit, divinae gratiae efficacitate nostri eam opinionem sequantur... 
quae a plerisque Societatis nostrae scriptoribus tradita ac n controversia de 
awviliis divinae gratiae coram SS. Pontificibus piae memoriae Clemente VIII 
et SS. D. N. Paulo V tanquam magis consentanea. SS. Augustino el Tho- 
mae gravissimorum  Palrum judicio explicata. et defensa est. ». — Duae 
igitur notae illi doctrinae de efficacitate divinae gratiae competunt, quam 
Aquaviva suis subditis praescribendam censuit. Principio autem forsitan 
interrogaveris, num ea duo capita, de quibus agitur, perlineant omnino 
ad quaestionem de efficacite gratiae explieanda. Sed de hac quaestione pos- 
tea. Modo notas 3llas inspiciamus, quibus doctrina de effieacitate gratiae 
ab Aquaviva alumnis Societatis Jesu praescripta ipso testante insignitur: 
1o tradita est ea doctrina de efficacitate gratiae a plerisque Societatis Jesu 
seriptoribus ; 99 explicata et defensa. est in celeberrimis | dllis controversiis, 
quae coram SS. Pontificibus Clemente VIII et Paulo V habitae sunt, 
lanquam magis consentanea dóctrinae SS. Augustini et Thomae. — Quae- 
ro, num hae notae in duo illa capita ullo modo conveniant ? 

Absolulam et antecedentem praedefinitionem bonorum operum megant 


(1) Vide inter alios Gayraud « Thomisme » ete. p. 36 sqq et p. 218 sqq. 
(2) Exstat integrum apud Schneemann, p. 303. 
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inter alios ejus aetatis celeberrimi ex Societate Jesu scriptores : Lessius, 
ipse Valentia, qui usquedum morte sublatus est, partes Societatis in illis 
controversiis magna cum laude sustinuit (in 1 P. , disp. 1, q. 292, p. 3), Vas- 
quez (in 1 P., disp. 805:0*10 : dispx0D send ipE 'H in 3 P. disp. 74, c. 6); 
item Bellarminus (de Grat. et Lib. Arbitr. l. 4, c. 15 et 16). — Praede- 
lerminationem autem ad gloriam ante praevisa merita factam esse inter 
alios negaverunt ea aetate non Molina solum et Lessius, sed Valentia etiam 
(in 1. P., q. 23); Vasquez (in 1 P., disp. 89); Toletus (in 1 P., q. 23). 

Quis autem negaverit, hos omnes inter plane primarios  Socie:atis 
scriptores referendos esse? Ergo nisi velimus aeque injuriose atque 
improbabiliter affirmare, nescivisse Aquavivam, quid primarii Socie- 
.tatis theologi sua aetate docerent in ea quaestione, de qua agebatur, 
non potuit decreto suo velle comprehendere duo illa capita ; nihilo- 
minus ea multi etiam hac aetate contendunt ab ipso eo decreto om- 
nibus Societatis Jesu professoribus et seriptoribus esse praescripta. 

Aeque porro certum est, coram SS. Pontificibus duo illa capita a 
Jesuitis nec explicata esse nec unquam defensa ut capita, quae doc- 
cu Ss. Augustini et Thomae magis consentanea essent. 

Nihil insuper 92e illae rigidiores de praedestinatione etc. opiniones - 
videntur conferre ad efficacitatem gratiae uberius explicandam. Circa 
hanc autem rem 1iotum decretum Aquavivae versatur, quemadmodum 
.ex ipso patet. Et revera, nulla nova ratio, cur gratia efficax dica- 
(ur et sit, manifestatur, sive antecedentem ante praevisa merita. prae- 
destinalionem ad gloriam, antecedentem : quoque. et plane absolutam 
omnium bonorum actuum praedefinitionem defenderis, sive eorum con- 
iradictoria statueris — dummodo teneas, gratiam efficacem, quoties 
detur, ut efficacem a Deo dari i. e. dari eam a Deo ut infallibiliter 
secum ferentem eum actum bonum, quem virtualiter in se continet, 
et cum hac absoluta intentione dari, ut eum actum reapse producat ; 
quae sane duo defendi possunt illis duobus capitibus non ad- 
missis (1). Ergo ea quidem pars decreti sub intentionem  praecipien- 
tis. cadere censenda est, qua statuitur «discrimen agnoscendum esse 
inter gratiam mere sufficientem et gratiam efficacem non tantum in 
actu secundo, quia gratia. efficax ex usu liberi arbitrii, etiam coope- 
rantem- gratiam habentis, effectum sortiatur, altera non item; sed in 
ipso actu primo, quod posita scientia conditionalium ex efficaci Dei pro- 
posito atque intentione effieiendi certissime in nobis boni» eligatur 
et. conferatur. 

Cum hae doctrina im duae aliae A quae Sob decreto 
praescribuntur. Est enim ratio beneficii in gratia efficaci semper ma- 
jor quam in gratia mere sufficienti, etsi secundum se et entitative sunt 
eaedem. Efficit porro hac ratione Deus vere, ut reipsa bonum fa- 
ciamus, non tantum ut facere id possimus. Atque hae sunt doctrinae ejus- 


(14) Cfr supra p. 68 sq. 
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modi, quae etiam Aquavivae tempore a Societatis scriptoribus passim 
iraderentur. : 

- Quid vero de iis, quae praeterea in decreto continentur? Conside- 
rari possunt ut explicationes quaedam uberiores, non quae a theolo- 
- gis Societatis necessario defendendae sint, sed quae ab illis tradi possint, 
utpote quae illis, quae praescripta sunt, apprime. consentanea sint. (1). 
Hunc reapse sensum esse decreti 39 definite constat ex eus au- 
Ihentica. interpretatione. Anno enim 1616, demortuo Aquaviva, celebrata 
est ordinis Congregatio Generalis septima. Electus est P. Mutius Vi- 
tellescus Generalis. Hic munitus suprema auctoritate Congregationis Ge- 
neralis epistola data 7 junii ejusdem anni authentice declaravit, quis 
Sensus decreto Aquavivae subesset. 

Cujus declarationis verba haec sunt: «Cum  diffieultas aliqua inter 
viros doctos super decreto R. P. N. piae memoriae anni 1613  de- 
cembris 14 de efficacia gratiae nata esset, variis varie id interpretan- 
tibus: HR. P. Praepositus Generalis et qui tune Assistentes erant et. Se- 
cretarius, qui decreto lli praesentes | interfuerunt, et mentem R. P. 
Claudii probe perspectam. | habebant, itemque Patres ad id a Congrega- 

lione generali deputati censuerunt, non ?ntendisse R.. P. Claudium. hoc 
suo decreto decernere, Dewm swa voluntate praedetermnasse seu praedefiniisse 
aliquod. opus nostrum. bonum | independenter. a cooperatione liberae mo- 
-strae voluntatis [negatur praedefinitio antecedens omnis tanquam praescripta] 
nec etiam, quod in gratia efficaci sit aliqua entitas realis aut aliquis mo- 
.dus physieus in actu primo, qui non sit in gratia sufficienti ; sed 
hoc tantum, quod. fuerit speciale beneficium Dei, dedisse unt v. g. Pelro. ex 
proposito bon? $n eo faciendi, gratiam eo tempore et loco, quo scientia con- 
dilionaliwm | praescivit, illum. ea gratia. usurum ; quod beneficium non 
contulit alleri v. g. Joanni, cui dedit gratiam eo tempore et loco, quo 
praescivit illum sua culpa ea non usurum». 

Hac declaratione omnis absoluta et antecedens praedefinitio  bono- 
rum operum ab intentione decreti excluditur; vis autem decreti ad 
agnoscendum speciale beneficium Dei in omni gratia efficaci ^ restrin- 
gitur; quod ipsum beneficium speciale sic describitur, ut Deus ex inten- 
lione efficaci (non tamen necessario antecedente) operis salutaris re- 
apse ponendi, auxilium, quod praevidit congruum esse, homini ab 
aeterno destinaverit, in tempore contulerit, Nihil hic de praedestina- 

" lione ad gloriam ante praevisa merita occurrit; imo ipsa illa opinio 
excluditur, aut hanc doctrinam aut alteram, quae est de antecedente 
et absoluta praedefinitione omnium bonorum operum, in scholis Socie- 


(1) Non dieimus, ea esse necessario vera. Imo putamus, ea minus vera esse. — Ceterum ipsum de- 
cretum conditum videtur contra eos theologos, de quibus Bellarminus « De Grat. et Lib. Artit » l. 1, 
c. 12. Hi constituebant gratiam efficacem « in assensu et cooperatione humana, ita ut ab eventu [ so- 
lo ] dicatur efficax, quia videlicet sortitur effectum, quia voluntas humana cooperatur »* Hanc utique 

" sententiam Bellarminus jure censet alienam esse a sententia Augustini, et addit: « Quantum ego ex- 
sistimo, a sententia etiam Scripturarum divinarum [ aliena est ].Opinor tamen, hos Theologos notatos 
magis verbis quam re errasse, quia non satis efferebant id, quod certe animis non diffitebantur. 
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tatis Jesu necessario tradendam esse. Imo hoc praescribitur, ut pro- 
fiteamur, efficacem gratiam prae. mere sufficienti speciale Dei benefi- 
cium esse, specialis autem beneficii rationem ut. in hac re consli- 
tuamus, quod gratia efficax a Deo detur nobis, ex proposito boni ope- 
ris reapse in nobis efficiendi, eo tempore et loco, quo scientia condi- 
tionalium Deus praescivit, nos ea gratia esse. usuros; quae utique doc- 
trina alteram doctrinam de gratia in actu primo efficaci involvit, non 
involvit doctrinas de praedestinatione ad gloriam merita antecedente, 
nec de antecedenti omnium bonorum operum praedefinitione (1). 

Colligamus alia quaedam. Atque 1» quidem ex hac ipsa argumentatione 
intelligitur, Congruismum, si ita explicetur, quemadmodum quidam serip- 
lores, de quibus supra, eum explicant, — nam aliis aliter eum explicare 
placet — ab ipso, qui proprie dicitur, Molinismo sane non leviter differre 
(2); 2» decipi vero illos scriptores, quando ulterius asserunt, ob P. 
Aquavivae decretum hoe Congruismi systema a theologis Societatis de- 
fendendum esse ; 39 constat, sine ullo vero in rerum historia funda- 
mento a quodam recentiore scriptore affirmatum esse, hunc quidem 
Conzruismum ex congregationibus de auxiliis divinae gratiae coram SS. 
Pontifieibus celebratis nihil laesum prodiisse, nullo vero modo id 
de antiquiore et vero Molinismo dici posse (3). Profecto in hae 
assertione, quam ille scriptor propterea videtur facere, ne pro nihilo 
videantur Dominicani tot annis tam acriter contra Jesuitas in illis ccn- 
iroversiis decertasse, prorsus decipitur. De quibus enim quaestionibus 
in ilis congrezationibus coram SS. Pontificibus omnino actum est? De 
quatuor hisce : 1o Quae sint naturales vires liberi arbitrii secundum $. 
Augustinum, quae secundum P. Molinam; 29 Sitne admittenda in Deo 
vera scientia media; 3e Asserendumne sit cum Thomistis, gratiam effi- 
cacem esse adaequate ab intrinseco et suapte natura efficacem, ut dam- 
natos Pelagianorum errores evadamus ; an potius 4» cum Molina et PP. 
Societatis Jesu. generatim dicere oporteat, praedeterminationes physicas 
ad unum agendum rejiciendas esse, quia illis asserlis in. damnatum er- 
rorem Calvini. contra libertatem -humanam incidere necesse sit. Hacc 
in illis congregationibus eoram SS. Ponlificibus disputata sunt; de 
duobus vero illis capitibus actum est nihil. Quo ergo jure potest 
dici, vel quidquam de iis capitibus pronuntiatum esse vel quidquam 
circa ea a Jesuitis esse concessum ; doctrinamque Molinae, quasi defendi 
non posset, esse derelictam ? 


(1) Cfr de tota hac quaestione Sehneemann, p. 305 sqq. 

(2) Ceterum aliquem Congruismum a gratia congrua dictum omnes passim Jesuitae profitentur. 

(8) Cfr R. P. Gayraud, 1l., qui in quibusdam decreti Aquavivae verbis haerens et eetera omnia ne- 
gligens, decretum ita interpretatur, ut affirmetur, duo illa capita fuisse in Congregationibus de Auxi- 
liis Gratiae a PP. Societatis explicata et defensa, relicía tanquam.  improbabili et prodwa. sententia 
Molinae, cüm tamen vel ipse Suarezius fateatur ( 1. 3 de Concursu c. 16 n. 8 ), eam sententiam vere 
probabilem esse his verbis: « revera probabilis est [ ea sententia ], et nihil involvit aperte impossi- 
bile vel quod aliqua ex parte ad errorem Pelagii accedat » etc. Cur itaque tam aperte falsa traduntur? 
maxime cum authentica interpretatio decreti, saepe impressa exstet v. g. apud Billuart t. 6. « De 
Gratia » diss. v. art. 2, n. II ; apud Sehneemann Il. 
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Ceterum illud notemus, inventum tandem esse scriptorem ex Domini- 
canorum familia, qui explicite fateretur, caput princeps, cur Dominicani 
Molinam et omnes passim Jesuitas tamdiu, tamque vehementer impugnas- 
sent, eosque Pelagianismi frequentissime aceusassent: quod nimirum re- 
: probarent gratiam adaequate et simplieiter ab intrinseco efficacem et 
physice praedeterminantem (id quidem ipsum, pugnam hae de re fuisse, 
R. P. Gayraud obscurare studet, cfr v. &. « Thomisme » ete. p. 81), illam, 
inquam, eandem doctrinam ex tot tamque vehementibus impugnationibus 
plane illaesam prodiisse. 

Atque hic fructus est quidam, quem documenta illa authentica a 
h. P. Schneemann nuper in Bibliotheca DBarberina reperta attulerunt. 
Fuit autem exitus controversiae Molinae eo gloriosior et pro causa ejus 
gravior atque laetior, quia nihil non aetum erat ea aetate, ut propter 
hanc potissimum doctrinam systema ejus a Romanis Pontificibus damna- 
retur. m : 


i2 


[9^ 


Controversia, de qua nobis agendum est, accuratius circumscribitur 
etia secundariis quaestionibus expeditur. 


ART. I 


DEFINITUR ACCURATIUS, QUAENAM IN PRAEMOTIONIBUS ET PRAEDETERMINA- 
TIONIBUS PHYSICIS RECENTIORUM THOMISTARUM ESSENTIALIA SINT, QUAE 
NON SINT ESSENTIALIA. 


Ex iis, quae hucusque disputavimus, satis liquet quid essentiale sit in 
controversia de praemotione et praedeterminatione physica, quid non sit es- 
 Sentiale. Toto igitur reliquo libro investigabimus, quae mens fuerit D. Tho- 
mae circa hane quaestionem : num necesse sit, natura prius, quam ullum 
creatum agens, nominatim voluntas creata libera, agat, exerceri in ipsum 
divinitus impulsum quendam physicum (motionem physicam), qui ad 
certam et determinatam actionem ita pertineat, ut propter physicam ener- 
giam hujus impulsus et causalitatem ejus vere efficientem, quatenus in- 
strumentum esi in manu Dei, agens creatum ceteroquin ad. agendum expe- 
ditum hanc praecise actionem physica imo metaphysiea cum necessitate 
producere debeat, at sine hoc eodem perficere eam actionem reipsa nullo 
pacto possit. ; 

Addunt Thomistae, hunc Dei influxum in liberis causis talem esse, ut 
non solum necesse sit, vi ipsius procedere a libera causa eam actionem, 
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quam Deus velit producere, sed etiam. eam. libere procedere. Yloc ultimum 
additum, num cum principali assertione, quae plane universalis est, apte 
componatur, valde dubitandum, et secundum ea, quae supra ostendimus, 
omnino negandum videtur. Nihilominus si reperiretur, S. Thomam prin- 
eipalem assertionem statuisse, utique eidem illa secundaria quoque tri- 
buenda esset. Itaque de uno principali quaesito accuratius, quid S. Tho- 
mas senserit, investigabimus. 

Ut autem quid illud sit, quod apud S. Thomam quaerimus, clarius 
eliam constet, principale enuntiatum Thomistarum in sua elementa dis- 
tribuamus. 

Statuitur itaque a Thomistis 1o absolute necessarium. esse Dei in. omne 
agens creatum, etiam in liberam voluntatem, antequam agat a agereque reip- 
sa possit, physicum quendam influxum (motionem physicam), qui omni- 
no determinatam et certam actionem creaturae ad agendum ceteroquin 
expeditae respiciat; 2» non duratione et tempore, sed natura et causalitate 
hunc influxum (hane. motionem) actionem causae secundae antecedere ; 
3» hunc influxum, ubi primum in creatura ceteroquin ad agendum expe- 
dita insit, pertrahere physica energia et vere physiea efficientia, quatenus 
quidem a Deo procedit, virtutem creati agentis in eam determinatam ac- 
lionem reapse ponendam ; nee quod ad hunc effectum attinet quidquam 
refert, virtus causae creatae naturalis an supernaturalis sit ; 4» non solum 
physica sed etiam metaphysica necessitate motione divina posita ea actio 
a creatura ponitur, quantum scil. est ex vi motionis divinae receptae. Haec 
elementa contineri in ea notione, quam Thomistae proponunt, praemotio- 
nis et praedeterminationis physicae, non amplius probandum est, quia id 
jam factum est supra, auctoritatibus ex schola Thomistica sufficienter 
- allatis (1). 


(I) Nihilominus addo aliquos alios locos ex celebribus Thomistis petitos, ut de iis punctis luculen- 
tius etiam constet. Ait Nazarius in p. 1, qu. 22, a. 4, controv. 2. (edit. Colon. a. 1621 p. 617. 27. 2). 
« Haec vero applicatio (voluntatis). . . duplex est. Altera, quae a solo Deo est, ad quam mere passive 
se habet creata voluntas. . . et haec applicatio praevenit instanti naturae, saltem a quo, non solum ope- 
rationem voluntatis, sed eam etiam applicationem, qua libere se ipsam applicat voluntas ad agen- 
dum. . . Altera applicatio, est, qua voluntas a Det motione praeventa se ipsam libere applicat ad agen- 
dum. Et quemadmodum illa prior, sic et haec altera posterior modus quidam est realis additus creatae 
voluntati, ab ipsa non omnino realiter [i. e. ut res a re], sed tantum realiter metaphysice [ut modus 
a re modificata] distinctus, quo etiam distinctionis modo prior applicatio a. posteriori distinguitur. 
Quam distinctionem alibi diximus esse sufficientem, ut ea applicatio, qua se ipsam applicat creata vo- 
luntas, ab ea causetur, quam prius efficit Deus, ita ut prior quidem applicatio sit a solo Deo, posterior 
vero non sit a sola voluntate, sed etiam a Deo, qui media illa praeveniente applicatione facit, ut seip- 
sam voluntas applicet ad volendum, adeo ut posterior haee applicatio magis et prius a Deo primo mo- 
vente dependeat, quam ab ipsa voluntate, sicut etiam omnis operatio et effectus secundae causae ma- 
gis dependet a causa prima quam a secunda. . . Quod autem ereata voluntas incipiat velle hoc, eum 
prius non vellet, positis etiam omnibus ad dipondiud requisitis, fieri nullo modo potest nisi praevia 
mutatione aliqua in ipsa voluntatis potentia » (a Deo scl. facta). 

Lemos in Actis Congr. coram Paulo V., ed. Lov. 1709 p. 1085: « Illa dietio « jue » nihil aliud 
significat in hae parte nisi illam priorem et divinam causalitatem- applicantem et "Meter stan tex vo- 
lontatem esse vere ef i x ie efficientem, quod voluntas se determinet ». 

Alvarez ll. disp. 22. 156 (edit. Lugdun. a. 1011. n. XIV, pag. 190): « Deus per decre- 
tum suae voluntatis, et d aliter, causat omnia, quae fiunt in tempore. .. Dei autem volitio an-. 
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Probandum vero nobis est, alia, quae Thomistae de his motionibus 
affirmant et quae magnam partem apud ipsos controversa sunt, nihil sub- 
stantiam quaestionis attingere. Nihil admodum igitur attingit substantiam 
quaestionis, num illum influxum Dei « qualitatem », quam dicunt, velis 
.vocare, an velis eam satis obscure « motionem Dei virtuosam » appellare. 
Hoc ipse adversarius fatetur. Cfr Dummermuth p. 15. nota 4. Quaecun- 
que enim principales contra praemotionem et praediterminationem phy- 
sicam difficultates moventur, non fundantur in hac re, quod ille influ- 
xus determinatae speciei enlitas sit, sed quod. influxus phüsice determi- 


tecedit et aeternitate (seeundum se) et causalitate terminative et in effectu volitionem causae secun- 
dae; ergo prius Deus vult, ut ego velim, quam ego reipsa velim; ergo non sum ego volitu- 
rus, nisi Deus prius sua voluntate efficaci decernat, ut ego velim: ergo per illud decretum 
antecedens, cui nullus potes resistere, voluntatem humanam praedeterminat ad volendum ». 

Graveson ll. II Ep. 3. «Gratia sufüciens in sensu Thomistico intellecta non complectitur in 
se omnia, quae sunt necessaria ad actu agendum. Quo fit, ut praeter gratiam sufficientem | in 
sensu Thomistico intellectam, alia ex parte Dei ad actu agendum requiratur gratia, quae est 
per se et ab intrinseco efficas, quaeque complectitur omnia, quae 'sunt necessaria ad actu 
agendum. Verbo dicam: Thomistae nomine gratiae suffücientis intelligunt gratiam possibilitatis, 
et non actionis, quae intellectum. illuminat et. voluntatem excitat; quae dat homini posse bo- 
uvm operari, sed non actualem et perfectam operationem ; quae suadet pietatis opus, se 
: non persuadet; invitat voluntatem humanam, non trahit ; inspirat velle, sed non impertitur.. 
Haec est vera el genuina suffieientis gratiae in sensu Thomistico intellectae notio, quae toti 
probatur scholae Thomisticae ». t 

Regiaaldus ]l. L. ep. 7 (edit. Antverp. a. 1706 col. 57 ) «Quia non stat, Deum mos movere, 
quin una moveamur, neque nos alio pacto movemur quam agendo, fit inde, ut sieut non con- 
sistunt simul actio et cessatio ab actione vel contraria actio, ita prorsus non stet, nos a Deo 
moveri (praemotione physica ) quin. simul agamus ; et hinc est, quod per illam motionem in- 
superabiliter et indeclinabiliter dicimur agi ». : 

Lemos NH. p. 1244: «Si ergo impossibile est, quod actus determinatus procedat a potentia in- 
- determinata in actu primo, ergo necesse est, uf' producatur actus determinatus, quod potentia 
sit determinata in actu primo et vrius natura sit reducia iu actum primum et prius sit re- 
ducta de potentialitate in acium. Haec ergo reductio in actum. primum necessaria omnino ad 
actum secundum, est illa Dei motio praedeterminans et auferens illam po«entialitatem et inde- 
terminationem privativam et imperfectam voluntatis. Ista sunt manifestissima — principia in phi- 
losophia ». In sua Panoplia vero 1. 3, tr. 2, c. 14, n. 155 sq. idem Lemos haec statuit: 

«Dicendum, fertio, ut voluntas ereata sit libera in instante, quo operatur, requiritur, quod 
in priore rationis signo sit. reducta in. actum ad operandum. Haec patet. ex prima conclusione, . 
quia non potest actio exire ab agente, secundum quod in potentia, sed secundum quod est in 
actu: ergo uf voluntas sit libera in instante, quo operatur, oportet, quod in priore signo ra- 
lionis intelligatur reducta in actum ; ergo si non praeintelligatur. sic in. actum educta in. illo 
primo vationis signo, nec operabitur. (Quod autem. & se nom possit se reducere de potentia in 
«actum, dietum est supra ; unde a Deo debet sie de potentia in actum reduci. Ex hoc manifeste 
sequitur, quod considerata voluntas in illo priore signo rationis non habet illam potentialitatem 
seu illam indifferentiam quoad actum... 

« Ex hoe dicendum est quarto, quod | uf voluntas sit libera in instanti, quo operatur, mon 
"requiritur, quod in priori rationis- signo quam se determinet, talem habeat indifferentiam, qua 
possit cum illa. praemotione seu reductione in. actum primum conjungere contrarium dissen- 
sum ; vel quod idem est, nom debet habere in illo priore rations signo talem indifferentiam, 
ut im sensu composito possit elicere op; ositum | dissensum. Haec patent ex dictis, nam in illo 
priori signo rationis est voluntas reducta ad actum primum, ut agat: sed hac facta suppositione 
fieri non potest, quod non agat : ergo cum illa reductione in actum non potest voluntas conjan- 
gere contrarium dissensum». . - 

Quaero modo unum: ubi.inter varias has assertiones libertati maneat loeus ? 1o del et potentia 
voluntatis reduci in actum, ut possit operari ; 2» haec in actum reductio. non potest fieri nisi a Deo ; 
Je'ita reducta a Deo in actum non potest voluntas in acnonem opposita procedere ; sed 4» debet 
omnino actionem elicere, cirea quam est divinitus reducta in actum. Ita omnes illi Thomistae. Sed 


ubi hie libertas ? 
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nans ad actionem. ab. extrinseco i. e, a Deo liberae creaturae adhibitus 
sit (1). í 

Pariter non multum refert, utrum dicas, eum pertinere ad actum 
primum agentis creati, quod verius diei videtur, an ad ejus actum 
secundum. Nam etiam circa hoc nec una nec constans Thomistarum 
sentontia aut saltem loquendi modus est. Et ratio diversitatis sive 
opinionum sive modi loquendi satis patet. Etenim etsi a parte rei verius 
esse videtur, eum influxum non posse pertinere ad actum agentis secun- 
dum, siquidem hie erereitiwm  activitatis secundae causae formaliter 
dicit, ille vero inflaxus secundum 'Tliomistas creaturam mere passive 
se habentem. afficit (2) ejusque agendi vigorem. complet, estque cause 
proprie efficiens actionis ereaturae, ut saepissime Thomistae ajunt, quae 
in. ordine praesertim supernaturali voluntati dat vires efficacissimas et 
insuperabiles (2);.:ex altera tamen parte nimium evidens fuit, gratiam, 
quam Thomistae sufficientem vocant, nequaquam esse sufficientem ad 
agendum, si subjecto ne primum quidem actum ad. operandum complete 
det: ideo non unum dicunt Thomistae, sed diversa: modo dicunt, eum 
influxum ad aetum primum pertinere, modo vero volunt, eum pertinere 
ad actum secundum, modo eum inter primum et secundum actum me- 
dium locum tenere asserunt. Atque primum quidem, quemadmodum 
dixi, videtur. esse verius, alterum est ad defendendum systema Thomis- 
tarum commodius, tertium vult utrumque commodum coniungere; sed 
vano, ut. puto, conatu. Nam, ut dixi, quod vera causa efficiens est ac- 
lus secundi, quod vigorem agendi eomplet, quod in ordine supernatura- 
li vires eflicacissimas et insuperabiles ad agendum i. e, ad actum secun- 
dum eliciendum largitur, id profeeto non pertinet ad actum secundum 
agentis nec medium est inter actum primum et secundum, sed est aut - 
ipsissimus actus primus aut est ejus intrinsecum complementum. Vide 
Suar. loco de « Gratia » modo in nota laudato (4). 

Sed quidquid in hac quaestione affirmatur a Thomistis, nihil aut paul- 
lum refert ad controversiam, cirea quam. D. Thomae mentem investiga- 
bimus: omnia enim praecipua argumenta contra praemotionem et prae- 
delerminationem Thomistarum in utroque loquendi modo immota cons- 
lant. Hoc per se evidens est, si affirmatur, praemotionem et praedetermi- 
nationem physicam pertinere ad actum primum. Nec minus est-evi- 
dens, si dicitur eam ad actum secundum pertinere. Et profecto si in 
celeris manet indoles praemotionis Thomistieae talis, qualem supra 

'(1) €fr. Limboure, Zeitschr. für Kathol. Theol. 1891 p. 480 sq. 

(2) Cfr nota praecedens : testimonium Nazarii. Alia supra attulimus. 

(3) « Hune igitur influxum, hanc applicationem, inquit Goudin O. P. Philos. p. 4, disp. 2, q. 3, 
a. 2, qua Deus reddit causas secundas in actu secundo agentes, qua virtutem transfert ab otio ad 
exercitium, qua ommbus ultimum agendi vigorem. influit, vocamus praemotionem. Cfr etiam nota 
. penultima ; et praesertim Suarez « de Grat.» 1. 3, c. 33, n. 16 sqq. ubi ostendit, aliter quam sic 
praemotionem et praedeterminationem physicam Thomistarum intelligi non posse. 

(4) De hac controversia vel, si placet, de hoc diverso loquendi modo Thomistarum efrinter alios Suarez 


«de Grat.» 1. 3, c. 93; « de Vera Intelligentia Aux. Eff.» c. 30; «Brevis resolutio controv. de Aux. 
Effic.» n. 8 ; Limbourg ll., 1877, p. 191 sqq. qui plurimos Thomistas affert Dummermuth p. 15 in fine- 
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eam descripsimus, non magis propterea ex propria. determinatione | agi- 
mus, quod unum vere liberae actionis criterium est, quia praemotio el 
praedeterminatio physica dicitur pertinere ad. aetum agentis secundum, 
quoniam quidem revera ita natwra. praevertit, ut nos invincibiliter et ine- 
.luctabiliter in eum i. e. in. determinatum. aetum trahat. — Neque Deus 
minus proprie auctor est et motor, eur causa secunda actione | sua 
exeat ex naturali sua indifferentia cirea. diversa bona, et amplectatur 
de facto falsum bonum et malum morale, si motio et determinatio physica 
Dei praevia, quae est ad materiale peccati, ut ajunt Thomistae, differ- 
lur ad actum seeundum, . quam si pertinet ad completum actum 
primum. An ideo vere et adaequate sufficientes  evadimus ad salu- 
lariler rerpsa operandum, quia dicimur una gratia Thomislice suffi- 
ciente nos complete habere actum primum ad salutariter operandum, 
Si alioquin nisi efficaci gratia (natura prius ) accepta et physice nos prae- 
determinante salutariter reapse agere non possumus? Quis hoc merito 
dixerit? — Perspicuum est eliam, mysterium et admirationem prae- 
visionis Dei de futuris actibus liberis. nullam esse, si Deus ad eos 
actus physice nos praedeterminat, etsi maxime dixeris, praemotionem 
ei praedeterminalionem physicam ad actam secundum liberi agentis 
perüiuere ; dummodo tamen lalis praemotío el praedeterminatio | sit, 
qualem eam supra ex placitis Thomistarum  delineavimus, nam. si 
quae ibi dicta sunt, substantialiter immutantur, status quaestionis sub- 
Sstantialiter mutatur et plane nova quaestio proponitur. 

Porro alia quoque in quaestione constanter loqui non videntur Tho- 
mis(ae: utrum praemotio et praedelerminatio physica secundwm. se so- 
- lam virtute adaequata donala sit ad certam actionem erealurae insu: 
perabiliter inducendam, an id habeat tantum  w£ est énstrumentum 
manu Dei adhibitum. Quamvis enim modus loquendi prior videatur 
.magis cum veritate cohaerere, tamem etiamsi posterius dixeris, dum- 
modo praemotioni et praeceterminationi physicae eam  insuperabilem 
. vim movendi ad certam actionem tribuas, quam supra descripsimus, 
«mnia praecipua argumenta, quae contra sententiam Thomistarum a 
Molinistis afleruntur, vim suam retinent: perit in utroque dicendi 
modo actionum nostrarum libertas, quia non nos sumus, qui pro- 
prie et simpliciter nos ad actionem determinamus, sed physice a Deo 
praedeterminati, in certam actionem physice trahimur , imo pertrahi- 
"mur. Deus etiam aeque est auctor malarum actionum ; quia ipse nos 
mediante praeceterminatione physica physice pertrahit in ipsas, cum 
antecedenter indifferentes circa ipsas fuerimus ; nec magis evadit gra- 
tia Thomistice sufficiens ideo vere et adaequate ad reapse agendum 
sufficiens, quia et momentum, quod accedere debet, ut reapse agere 
possimus, gratia efficax et praedeterminans vim propriam non mere 
secundum se habet. sed ut est instrumentum manu Dei admotum. 
Denique aeque facile explicabitur, quomodo Deus futuros actus liberos 
praevideat, sive unum sive alterum dixeris. 
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Nee, si solam. substantiam controversiae cum. Thomistis spectes, multum : 
refert, quomodo praemotionem physicam | contra praedeterminationem 
physicam distinxeris. Si enim cum Thomistis dicas, voce praemotio- 
nis physicae totam indolem physieam et materialem praedeterminatio- 
nis physicae jam indicari et contineri, nec voce praedeterminationis 
physicae novum aliquod momentum addi nisi hoc, quod praemovens 
(Deus scl.) « non modo caeco movet secunda agentia, sed prudenter 
ae certo et destinato consilio, intelligens, cognoscens, volensque hane 
potius determinatam ac peculiarem actionem, quam aliam, atque adeo 
efficit vere et realiter, ut causa secunda hane determinatam  ac- . 
lionem  eliciat» (1): si hoc modo, non aliter velis dicere praedeter- 
minationem physicam, a praemotione physica distingui : concedendum. 
est, omnia argumenta praecipua, quibus Molinistae X praedeterminatio- 
nem physicam impugnant, aeque valere contra praemotionem  physi. 
cam. Hoc. videtur per se patere. Nam ita influxus physieus in cau- 
sa creata a Deo exercitus utrobique idem est. 

At n se hic modus loquendi valde  perversus est et gravium erro- 
rum causa. Ergo nequaquam ita loquendum. Non enim significata ha- 
rum vocum solum differunt seeundum id, quod connotant in obli- 
quo, sed in significato directo differunt. Etenim aliud omnino est 
physice praemovere, aliud physice praedeterminare, etiamsi solum id, 
quod ambae voces in recto dicunt, spectaveris. Etenim . praemovere 
physice aliquam causam ad certam actionem ponendam est, in ea 
eausa immutationem aliquam physicam producere, influxum. quendam 
physicum exercere, qui physica vi et pondere in eam actionem ten- 
dat, vel qui physica vi et pondere subjectum ad eam actionem 
exercendam —inciüinet atque impellat ; praedeterminare vero physice 
causam ad certam actionem est physice eam causam /« afficere, 2a 
eam immutare, «£ ob indolem physicam immutationis factae physica 
vi et pondere ad eam unam aetionem exercendam  restringatur et 
adstringatur. Nam movere causam physice in aliquid de se nihil 
aliud dicit, quam influxu physico producere. in causa nisum physicum 
in aliquid ( contradistinguitur permovere physice in aliquid ) ; deter- 
minare vero causam physice ad aliquid dieit de se ambitum causae, 
secundum quem in diversas partes tendere potest, physica aliqua im-- 
mutatione restringere, coercere; quae restrielio, si in causa cetero- 
quin ad .agendum expedita in ordine ad certam et determinatam 
actionem  eliciendam faeta fuerit, insuper hoc formaliter efficit, ut 
causam hanc actionem producere prorsus necessarium sit, alia aetio- 
elici ab ea hic et nunc reapse non possit(2). Unde differunt praemo- 
lio physiea et praedeterminatio physica ad unum saltem ut genus 
et species; conveniunt scilicet in hac re, quod utraque dicit pAysicant 


(1) Reginaldus ll. I, ep. 7 (edit. Autverp. a. 1706 col. 56). 
(2) Cfr Bastida apud Livinum de Meyer « Histor, Controv. de Auxl. » I l. 6, e. 6. 
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causae immultationem physice tendentem in unum. Et praemolio quidem 
physica hoc tantum dicit; praedelerminatio vero physica insuper ad- 
dit, eam in unum tendentiam insuperabilem, invincibilem esse, ita ut 
causa in illud unim ae deáaitaa efective tendere debeat, in aliud 


. effective tendere jam non possit. IIoc a Thomistis cirea. praedetermi- 


nationes physicas statui, convenit inter omn?s nec probatione jam indi- 
get. Vide testimonia supra laudata. Manifestum est ergo, significata di- 
recta vocum praemotionis et praedeterminationis physicae longe plu- 
rimum inter se differre, non tantum illa connotatione causae intelli zen- 
tiset consilio praemoventis physice, quae in altera contineatur, in priore 
non item. Etsi izitur S. Thomas affirmiret reapse, Deum causas omnes 
creatas ad acliones praemovere physiee, eum censeri non possit, eum 
perverse locutum esse, minime ideo existimandum esset, eum etiam prae- 
determinationem physicam ad omnem acetum creati azenlis docuisse. Sed 
ipsum, uti videbimus, antecedens, si universe accipitur, prorsus falsum 
est. 

Vidimus, perverse a Thomistis asseri, Deum, si ad actionem praemo- 
veat physice, eo ipso ad eam physice praedelerminare, quia quidquid 
Deus operetur, eonsilio suae voluntatis operetar. Qui loquendi modus 
Si rectus esset, utique concedendum esset, Deum ad aetus sallem. superna- 
turales deliberatos et liberos physice homines praedeterminare, cum constet, 
eum physice ad eos exereendos homines praemovere. Gratia enim excitans 
voluntatem. nisus quidam et tendentia physica est divinitus in potentia 
voluntatis producta, qua ad opus salulare exercendum inelinamur. Er- 
go gralia exeitans voluntatem, quae^vera praemotio physica est, jam ideo 
praedeterminatio physica esset; sed hoc falsum est, quia is nisus eaque ten- 
dentia eonnaturalem indifferantiam voluntatis erga diversa bona non 
tollit, sed relinquit integram; nec potentiam insuperabili virtute in pro- 
positum. bonum illumque aetum salutarem trahit, sed ita eam inclinat, ut 
ipsa pro suo arbitratu poss?! etiam in contrariam partem reapse declinare. 
Sed de hoc modo loquendi satis ; de quo ne fuisset quidem disputan- 
dum, nisi errorem induceret. 

Alium non minus perversum modum loquendi Thomistae usurpant. Quem 


"ut discamus, eo majoris momenti est, quia videtur primam ansam dedisse, 


ut Neo-Thomismus. conderetur et imponerentur S. Thomae eae senten- 
tiae, a quibus longe abesset. Ilaec a nobis non temere affirmari, infra 
patebit. Statuunt igitur passim Thomistae, neque apud adversarium 
nostrum R. P. Dummermuth quidquam est frequentius quam vel impli- 


€ita vel explicita assertio: idem valere, imprimis apud D. Thomam: 


Deum movere physice ereatum agens ad agendum et: Deum praemovere 
physice. Unde cum secundum eosdem Thomistas praemotio physica, quate- 
nus a causa intelligente et certo consilio operante proficiscitur, ipsa prae- 
determinatio physica sit, constat, omnes locos, quibus aS. Thoma affirma- 
tur, Deum physice movere omnia agentia creata ad suas operationes, Tho- 
mistis totidem testimonia esse, praedeterminationem physicam omnium a- 
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gentium ereatorum per Deum asseri ; quasi vero nulla sit motio nisi prae- 
via, nulla praemotio nisi praedeterminatio. Jam vero S. Thomas con- 
stanter docet, quoties agens creatum operetur, id Deo physice ad opera- 
tionem movente fieri, et sine hae motione creaturam nihil operari posse. 
Ergo implicite et virtualiter etiam praedeterminationes physicas ad omnes 
operationes creaturarum omnibus illis locis 5. Doetor professus est. . 
Quid ad haec respondebimus? Nempe hoc: concedi quidem oportere 
Thomistis nec dubitari posse, quin is recle omnino dicatur movere ali- 
quam rem, qué prozimwm principium. motus formalis e? àmprimat. Porro 
quoniam causalitas hujusmodi motoris non proxime et immediate ad ipsum 
formalem motum subjecti terminatur, sed ad aliquid ei motui praevium, 
scilicet ad proximum motus principium, ideo hujusmodi motor vocari 
etiam potest, si placet, praemotor et hujusmodi motio praemotio. Atque 
verbum movendi àd talem aelionem  significandam in frequentissimo 
usu est. Nam de ipso motu locali adhibetur, unde tota locutio origi- 
nem ducit. In eo enim motu corpori movendo proxime imprimitur a 
movente impulsus quidam, sequitur deinde vi impulsus recepti ipse 
motus formalis i. e. in re proposita localis ad alia loea exeursus.Hoc sensu 
usurpatur vox movendi etiam de motibus intentionalibus v. g. in corporis 


(1) Cfr Goudin O. P. Philos. p. 4, disp. 2, q. 3, a. 2, ubi haecexstant: « Quia zolio ef applica- 
tio s$r(ulis aclivae ad agendum est prius natura quam. ipsa actio, sicut omnis via est prior suo 
termino et omnis causa suo effectu, ideo motio illa dicitur praevia motio seu  praemotio ».: His con- 
sentanea Reginaldus ll. t. 1. c. 55 col. 532 eloquitur: « Movere, inquit, non est solum cum. alio con- 
currere, sed vere impetum ac impulsum in. rem motam imprimere, cujus virtute moveatur, ita ut 
anotus rei motae ab illo impulsu et impetu tanquam a causa. dependeat ». — Audiamus jam ea, 
quae R. P. Dummermuth p. 161 sq. docet. Patebit omnia elementa superioris discursus apud R. Pa- 
trem ad amussim inveniri. Eo loco ostendere conatur R. P., S. Thomam 1. 2, q. 10, a. 4 praedetermi-  - 
nationem physicam docuisse. Ut hoc efficiat, duo sumit: 1» Sumit tanquam rem. per se evidentem, 
motionem, qua Deus creatam voluntatem in omni ejus actione. physice movet, esse veram. praemo- 
tionem physicam. Etenim ait: « .tiam certum est, S. Thomam agere de motione praevia; nam de il- 
la motione tractat, qua voluntas creata a Deo movetur, talis autem motio praevia est actioni volun- 
fatis, ut per se patet ». Hoc unum. Mox alterum p. 162 addit. Nam 29 haec profert: « Solum osten- 
dendum est, S. Doctorem ia illo articulo docere, Deum p/uswe praedeterminare. liberum arbitrium, 
id est, physice praemovere liberum arbitrium. ad actum certum et determinatum »: quasi evidenter 
unum idemque sit: physice liberum arbitrium ad certum et determinatum actum praemovere et: phy- 
sice ( ad certum et determinatum ) praedeterminare, sie, ut uno demonstrato alterum per se constet. 
At hoc ita esse, merito ab adversariis R. Patris negatur, quemadmodum vidimus. Nam unus concep- 
tus momenta continet, qui ab alio aliena sunt. Premovere enim physice voluntatem ad actionem, si 
proprie loquimur, hoc est: ita antecedenter physice afficere voluntatem, ut vi affectionis recepte in 
eam aetionem physico quasi pondere propendeat et tendat ; predeterminare vero physice volunta- 
tem ad actionem, si item proprie loquimur, hoc est: ita physice voluntatem afficere, ut ipsa vi hujus 
affectionis recepte non quolibet modo in eam actionem physice tendat et propendeat, sed hoc ipso 
modo tendat, uf actionem non poni, non elici a voluntate, physicé, imo metaplysice repugnet. 
Quis non videt, novum prorsus elementum contineri in notione physici prodeterminationis, quod pla- 
ne abest a preemotione physica ad certam actionem. Nihilominus opinatur R. P. Dummermuth Il.,-uti 
diximus, se preedeterminationem physiean edocuisse, ubi primum preemotionem physieam ad certam 
actionem edocuerit. Et hoe facit, postquam prius sibi allerum sumpsit: moveri a Deo voluntatem esse 
preemoveri. Haec via est sine dubio ad profligandos adversarios valde expedita et prompta; numquid 
eadem efficax ? ! — Cfr etiam Dummermuth p 47 sq. Ibi modum quendam loquendi a P. Schneemann 
p. 56 revera usurpatum, scd explicite restriclum, ultra modum premens efficit, P. Schneemann tan- 
dem concessisse ea, quie modo in Thomistis impugnamus. Sed de omnibus his infra uberior recurret 
disputatio, Cfr etiam p. 19 8 « Dicunt tertio ». 
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sensibus. Imprimitur haec species intentionalis ab objecto, sequitur vi speciei 
impressae ipse formalis motus sensuum, seu productio speciei expressae, 
seu ipsa actio cognoscitiva ; haec omnia enim denique sunt idem. Et quoniam 
Deus nobis indidit proxima principia elicitiva earum actionum, quibus intel- 
ligimus et volumus, intellectum et voluntatem, sieuti voluntati indidit 
etiam naturalem et habitualem tendentiam in bonum in communi, vi 
cujus tendentiae volumus, quidquid omnino volumus, ideo Deus sub 
omnibus hic respectibus potest dici nos ad cognoscendum et volendum 
non solum movere, sed etiam praemovere. Cfr S. Thomas 1, 2, q. 119, 
a9 doq. 0578. det4c T. q. 406, a. 9: 1; 2,q. 9,:3. 8 et4; cà Gent. 1. 8. 
c. 65, n. 4; de Anima 3 text. 28 ete. Hoc ergo non negamus. At num- 
quid propterea superior argumentatio recentiorum Thomistarum in prio- 
re saltem antecedenti efficax est et firmiter constat ? De ceteris enim 
jam supra diximus. Ad illud affirmandum requireretur, ut omnis saltem 
creaturae agentis: per. Deum actualis motio terminaretur immediate non 
ad ipsam actionem ereaturae sed ad quoddam proximum principium 
aetionis. Quo autem jure hoc dicatur, non apparet, nec si res secundum 
se consideratur, nec si consideratur modus loquendi S. Thomae. Tradit 
hie definitionem motionis ex parte moventis in 1, q. 2,a 3. his verbis : « Mo- 
vere nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum ». Cfr 1, 
2, q. 9, a. 1. Haec definitio si recta est, — est autem rectissima — quo- 
ties vox movendi amplo illo sensu intelligitur, quo S. Thomas eam usur- 
pabat, non angustius, ut recentissimi de motu i. e. de motu locali et 
mechanieo fere loquuntur: sane dicendum est, multo verius et maeis 
proprie eum movere aliquam rem, qui producit immediate ipsum ejus 
motum formalem, quam qui tantum proximum motus principium in ea 
producit. Si ergo quaedam Dei motio vel aetioest, qua non solum 
principium proximum motus, sed ipse formalis motus creaturae a Deo 
producatur, manifesto consequitur, falso colligi ex affirmatione S. Tho- 
mae, Deum movere actione sua omne agens ereatum ad agendum, 
hune motum continuo esse ac debere esse praeviwm motum seu prae- 
motionem, non motum, quae sit ipsa formalis actio creaturae. Hoc videtur 
esse perspicuum (1). Jam vero certum et exploratum est, quod nos quo- 
que supra paucis demonstravimus, a Deo ut ab ente et actu primo debere 
dependere omne ens et omne agens creatum, etiam praecise ut agens 
est, non tantum mediate et per aliud, sed mavime immediate et. per se. 
Ergo certum etiam est, actionem omnem entis creati, quidquid landem 
ipsa in se est, quatenus ens est et actio, debere per se el prorsus 


(1) In hoc errore, quasi omnis motio sit praemotio, omne movere sit praemovere, versatus estetiam 
Scheeben Il. II, 60 qui inde vult certum et expioratum esse, S. Thomam revera praemotionem actua- 
lem omnis creati agentis in singulis actionibus docuisse. Cf. ibid. n. 59 et 61. Alterum argumentum, 
quod ibidem adjungit ad idem probandum, idem etiam valet :scl. S. Thomam docere, Deum applicare 
omnia agentia ereata ad agendum : quasi necesse sit, ut hec intelligamus semper de applicatione 
quadam praevia, nec possimus hoc intelligere de applicatione formali et cum operatione creaturae 
reipsa identiea. Sed de his infra uberius. 
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immediate, maxime intime, a Deo dependere, seu immediate a Deo pro- 
duci. Aelio autem agentis creati est ejus formalis traductio vel eductio 
de potentia in actum. Ergo Deus omne creatum agens non /antwm in 
causa et principio proximo de potentia traducit in actum. Quo igitur 
jure diei potest, quoties S. Thomas Deum asserat movere omne creatum 
agens, etiam voluntatem, motione divina interposita ad agendum, hanc 
motionem Dei esse praemotionem, non vero terminari eam immediate 
ad ipsam agentis creati actionem, seu eam motionem Dei non esse 
terminative  spectatam ipsam formalem eductionem vel traductionem 
alieujus rei creatae de potentia in actum ? Haec jam ex iis, quae 
disputavimus, satis elucent, sed magis etiam patebunt inspecta et exa- 
minata accuratius doctrina D. Thomae. Ergo saltem hoe constat: antece- 
dens primum praecedentis discursus ipsum per sese valde esse incer- 
tum ; non sequitur enim ex affirmatione D. Thomae, moveri a Deo crea- 
türam ad omnem actum, hoe alterum: eam etiam praemoveri. Cetera . 


supra expedita sunt. MM . 

Opponunt Thomistae, S. Thomam generatim docere, motionem mo- 
ventis praecedere motionem mobilis ratione et eausa. Ergo omnis motio 
est secundum S. Doctorem praemotio. Fatemur, haec verba esse apud 
D. Thomam l..3 c? Cent. c. 149, n. 1 ( cfr 1, 2, q. 113, a. 8 in corp. ). 
Sed modo sufficiat attulisse explicationem Ferrariensis. O. P. Ex hac 
ipsa enim explicatione apparebit, 5. Thomam minus proprie locutum 
esse. Ait igitur Ferrariensis: « Dicitur etiam (motio moventis) praece- 
dere causa 4. e. causalitatre, non. quia sit vera causa. effectiva motus mobi- 
lis, quia cum. eadem ves sit motio moventis eL. motus mobilis, quantum ad 
id, quod in recto dicunt, unum non potest esse alterius causa effec- 
liva realiter, sed eo modo, quo id, quod alteri secundum modum 
considerandi praesupponitur, ut sic dicitur prius causalitate. — Potest 
etiam dici, quod intelligitur, hoc de motione et motu quantwm ad habi- 
ludines, quibus formaliter inter $e distinguuntur, non quidem sic, quod 
una sit alterius causa, sed quia una est conditio agendis, alia vero 
conditio patientis ; causa autem agens est prior causa. patiente et mate- 
riali ». Vides quantum abfuerit ille eximius et vetus S. Thomae inter- 
pres ab hac sententia, secundum D. Thomam omnem motionem esse 
vere et proprie praemotionem. . Attende inter alia ea verba, quae 
subduximus: « cum eadem res sit motio moventis et motus mobilis ». 
Postea de hoc loco S. Thomae uberiora. 


ART. II 
R. PATRIS DUMMERMUTH SUMMARIA DOCTRINA DE PRAEDETERMINATIONI- 
BUS PHYSICIS DIJUDICATUR ET IN MULTIS DEFICERE OSTENDITUR. 


Jam videamus, quomodo R. P. Dwmmermwulh rationem et vim prae- 
determinationis physicae p. 12 sqq. exponat in suo statu quaestionis. 


4 
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« De hac ergo praedeterminatione physica dicturi, inquit. p. 49; 
declarandum est inprimis, quid per illum inlelligant Thomistae. et 
praecipue illi, quibus R. P. Schneemaun, ut ipse dicit, in explicanda 
(melius diceret, zmpugnanda ) ratione doctrinae. Thomistarum utitur. 


Deinde exponendum est, quid loco praedeterminationis physicae teneant 


Theologi Societatis Jesu circa concursum Dei cam causis secun- 
dis », 
Cur vox impugnandi aptior hoc loco sit, Rh. P. non indicat, nec P. 


E Schneemann in explicanda ratione praemotionis et praedelerminationis 


N 


physicae sententiam Thomistarum non fideliter reddidisse docet. Hoe 
Obiter. Falsum vero est, Molinistas aliquid /oco praedeterminationis 
physicae circa concursum Dei cum causis secundis: tenere. Concursum 
simultaneum non loco praedeterminationis physicae tenent, quasi haec 
per se tenenda sit, cui substituere aliquid novum conentur ; sed negata 
ob diversas rationes praedeterminatione physica statuunt, Deo ex mune- 
re causae primae primique motoris ut sic, praeter influxum conserva- 
livum rerum nihil eompetere nisi concursum simultaneum cum omni 
creato agente. ; 

« Distinguunt itaque primo Thomistae duplicem. praedeterminationem : 
unam aeternam et in Deo manentem, alteram temporalem et in creatura 
receptam. Prima dicitur decretum. praedeterminans seu. divina praedefi- 
nilio. Secunda appellatur praemotio vel praedeterminatio physica, vel gra- 
lia efficax et praedeterminans, quando movet et applicat voluntatem 
ad actus supernaturales. Haec est illius vis et instrumentum, quo in 
tempore causa secunda illos actu$ producit, quos ab aeterno Deus 
praedefinivit. De secunda praedelerminatione hic est. quaestio ». 

Circa hoc, quod dicitur, primam praedeterminationem dici decretum 
praedeterminans sew divinam praedefinitionem, notandum, hune esse mo- 
dum loquendi solorum Thomistarum. Nam revera divina praedefinitio 
cum decreto praedeterminante, si hoc. sensu Thomistico aecipitur, male 


jin unum commiseetur. Decretum enim praedeterminans sic acceptum 


dicit voluntatem Dei absolutam et efficacem operis alicujus futuri, 
adsignificato exsequendi medio vel. instrumento | scl.. praedeterminatione 
physica in. tempore adhibenda ; praedefinitio vero solum dicit hujusmodi 


. decretum absolutum et efficax Dei, at de medio vel instrumento exsecu- 


lionis nihil adsignificat. Potest erro cum decreto praedefiniente componi. 


" libertas actionis, cum decreto praedeterminante Thomistarum non conci- 


liatur. Ergo si reete loqui nec ansam dare volumus, ut scriptores asserentes 
praedefinitionem bonorum operum per Deum, praesertim supernatura- 
lium, falso intellirantur, ad designandum decretum praedeterminans Dei 
in sensu Thomistico a voce praedefinitionis abstinebimus. 

Etiam alter modus loquendi, quo dicitur, seeundam [ praedetermina- 
lionem] appellari praemotionem sew. praedeterminationem — physicam, 
solum verus est in ore Taomistarum recentiorum ; nam de se, ut 
supra docuimus, praemotio physica a praedeterminatione physica toto 
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coelo differt. Ergo praemotio physica simpliciter loquendo non est 
physica praedeterminatio, sed solum sz praemotio physica | Thomástice 
accipitur. 

« Secundo notant, particulam « prae » in his nominibus praemolio 
praedeterminatio, non designare prioritatem durationis sive temporis, 
sed naturae dumtaxat et causalitatis, juxta illud axioma evidentissimum : 
« Motio moventis praecedit motum mobilis natura et causalitate ». 

Axioma S. Thomae ex l. 3 c? Gentes c. 149, n. 1 petitum, quemadmo- 
dum in nota indicat R. P.. 1» non accurate refertur. Dicit enim R. P. 
«natura et causalitate», quod non est idem ac « ratione et causa », 

-ut apud. S. Thomam exstat. Nam « natura » ad ordinem solum physicum 

pertinet, « ratio »- vero etiam ad. ordinem. intelligendi. CauSalitatis porro, 
vox, quam h. P. pro « causa » posuit, stricte si loquimur, dieit actualem 
operationem. causae, causa vero dicit 2d, « quo actualis operatio pro- 
cedit. Quae duo de se longe diversa sunt. Nihilominus concedendum est, 
R. Patrem in hoe ultimo sensum S. Doctoris recte reddidisse. 29 Si Ferrari- 
ensi credimus, tantum abest, ut hoc axioma, etiam ut est apud D. Tho- 
mam, evidentissimum sit, ut explicatione diligenti indigeat, ne falsum sit. 
Vide supra p. 84. Et certe, uti in hoc libro infra videbimus, 5. Thomas 
saepe sibi contradiceret, si hoc axioma,si tamen vere et proprie axio- 
ma est, proprie etiam accepisset. 

«Dicunt tertio, Deum determinare causam secundam vel- voluntatem 
ad actum, nihil esse aliud. quam. illam. movere et. applicare ad. operatio- 
nem. Quid autem sit movere et applicare eum 5. Thoma exponunt: 
« Movere nihil aliud est, quam edwcere aliquid de potentia in actum » 
( 1 P, q..2, a. 3). « Oportet, ut id, quod est in potentia, reducatur 
in actum per aliquid, quod est in actu, et hoe est movere»; (1. 2, q. 
9, a. 1)..« Movere potentias ad. suos actus, est applicare eas ad ope- - 
rationem » ( Ibid. q. 16, a. 1). 

Dicunt hoc utique Thomistae recentiores. At quaestio est, num vere 
jid dieant. Supra autem vidimus, esse valde diversa, « Deum determi- 
nare causam secundam vel voluntatem ad actum», si simpliciter et 
proprie loquimur, ut intelligunt Thomistae, et : « Deum illam ( tantum ) 
movere et applicare ad operationem», eum unum notam plane novam 
contineat, quae ab altero absit. Quid porro generatim sit movere ali- 
quid, recte cum S. Thoma indicat R. Pater (1). Tertium vero testimonium 
minus idoneum est ad evincendum id, ad quod afferri videtur, scili- 
cel movere potentias ad suos actus esse generatim. applicare eas ad. ope- 
ralionem. Nam textus D. Thomae non universalis est, sed particularis 
el in cería materia ae de certo subjecto usurpatur. Saepe autem ac- 
cidit, ut vox ad certam materiam vel ad certum subjectum. applicata 
vi hujus applieationis ad arctiorem significationem  eontrahatur, quam 
ei per se competit. Jam vero in laudato articulo S. Thomae de vo- 


(1) Cfr ea, quae .nos de hae re diximus. pag. 82 sq 
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luntate/ movente ( per imperium. ) ceteras. animi potentias sermo est, 
non de omni universim movente nec de Deo primo motore (1). Ergo 
hoc quidem testimonium proposito R. Patris non satis inservit. GCete- 
rum, quid de se sit applicare aliquid ad agendum, fuse infra expli- 
cabitur. 

.& Quarto, praemotionem hanc physicam appellant. Sieut enim duplex 
est causa, ita et duplex praedeterminatio, altera moralis, altera vere 
efficiens seu physica ». Rectius fortasse dixisset R. P. pro « vere ef- 
ficiens », « physice efficiens », ut etiam communiter Theologi et Philosophi 
loquuntur, vel saltem « vere perficiens » i. e. in actum proxime perdu- 
cens: etsi ne hoc quidem satis recte, de quo infra. 

Nam moralis etiam eausa aliquo modo vere efficit i. e. ad exsisten- 
liam et esse effectus vere confert, quamvis minus proprie, quia non 
physico et immediato, sed morali dumtaxat et vere mediato influxu. 
Sed hoc obiter. Pergit R. Pater : 

« Causa, inquid S. Thomas ( q. 5 de Malo a. 3 in c. ), aliquid mo- 
vens multipliciter. dieitur. Quandoque enim dicitur causa id, quod est 
disponens, vel quod est consilians, vel quod est praecipiens »: et haec 
communi vocabulo dicitur causa moralis, eo quod per modum sua- 
dentis dumtaxat movet. Quandoque vero dieitur causa id, quod est per- 
ficiens ( scl. perficiens reapse effectum ); et haec proprie et vere 
eausa dicitur, quia causa est, ad quam sequitur effectus. Ad actionem 
autem perficientis statim effectus sequitur, non autem ad actionem  dis- 
ponentis vel consulentis vel impérantis. Suasio enim non cogit invi- 
tum, ut Augustinus dicit in libro 83 Quaestionum, Quaest. 4 » (2). Pro- 
portionabiliter distinguunt Thomistae duplicem praedeterminationem volun- 
tatis, alteram moralem dumtaxat, quae fit per suasionem internam vel per 


(1) Verba textus accurate sunt haec: « Ostensum est autem. supra ( 1, 2, q. 9, a. 3), quod "voluntas. 
est, quae movet potentias animae ad suos actus, et hoc est applicare eas ad operationem ». In illo au- 
tem articulo qst. 9 de voluntate imperio movente potentias agitur. 

(2) Sola causa sua vi reapse causans et producens effectum est maxime proprio et perfecto 
sensu causa. Causa enim, quae quidem virtutem physieam ad causandum habet, neque tamen re- 

apse causat et producit effectum, adeoque effectum non reapse perficit, non adeo causa est, quam 
- apta, ut sit causa. Haec si attenderis, consequitur, omnem eam dumtaxvat causam. physicam hic 
et alias appellari a S. Thoma causam perficientem, quae aut se sola aut simul cum aliis causis 
actu physice influentibus reapse causat et producit effectum. Gausa ergo physica vationem et 
nomen causae perficientis consequitur a reali causatione effectus, sive id jam sola facit, sive id 
cum aliis eausis simul physice influentibus facit. In notione autem causae perficientis nequaquam haec 
nofa latet, quasi ipsa debeat alias illas causas necessarias ad effectus productionem indeclinabi- 
liter e£ insuperabiliter secum ad causandum effectum pertrahere. Qui enim, si sic esset, voluntas 
humana causa perficiens actionum humanarum esset? Certe non potest humana voluntas Deum 
indeclinabiliter et ineluctabiliter secum ad producendum effectum pertrahere. Nihilosecius voluntas 
humana secundum D. Thomam hoc ipso loco causa perficiens est. — Verum est etiam, quod S. Tho- 
mas mox subjicit : « Ad actionem autem | causae] perficientis statim sequitur effectus ». Si enim omnis 
causa perficiens aut se sola aut cum aliis simul influentibus causis «ctione swa reapse pro- 
ducit effectum, qui ejus actionem non staiim sequatur effectus? De ratione igitur causae  per- 
ficientis est, ut, ubi primum causat et agit, saltem actione perfecta, effectus statim consequatur ; 
non est de ejus ratione, ut statim, ubi primum adest i. e. exsistit, agat effectumque producat. 
Hzec notanda. ne notio causae perficientis cum notione praedeterminationis physicae in idem confun- 
datur. 
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externum consilium vel praeceptum ; e£ hoc modo Rhetores multis vationa- 
bus, quibus faciunt. apparere voluntati convenientiam objecti, ewm inclinant 
el quasi praedelerminant moraliter ad aliquid volendum vel faciendum; 
quamvis haee praedeterminatio non possit esse efficax, quantum est ex 
parte sua [| i. e. non potest esse efficax sensu Thomistico relate ad vo- 
luntatem ], quoniam interius non immutat voluntatem eam transferendo 
ab uno in aliud, sed.solum se tenet ex parte objecti ». 

Ea, quae in hoe textu R. Patris scriptura distinximus, non satis accu- 
rate dici videntur in sententia Thomistarum. 

supponimus eum Rh. Patre, ad moralem praedeterminationem volun- 
latis utique pertinere, ut intellectus objectum — volitionis sufficienter 
cognoscat ; quod tamen in sententia Thomistarum sine praevia actuali 
praedeterminatione*physiea Zndellectus per Deum in ordine ad eam prae- 
eise cognitionem  eliciendam fieri non potest. Supponimus etiam et 
concedimus, eam cognitionem posse recte quas? praedeterminationem 
moralem voluntatis appellari, hoe sensu quod determinatum objectum ap- 
petibile nobis exhibet ; negamus vero, eam, quae experientia teste mox lo- 
cum habet, voluntatis inclinationem in objectum vi rationum, quibus 
apparet ejus convenientia, in sententia Thomistarum merito ad. volun- 
latis. praedelerminationem | moralem, revocari. et contra. praedetermina- 
tionem ejus physicam distingui, ut fit a Rh. Patre. Et ratio hujus nega- 
lionis est, quia secundum principia sententiae Thomistieae mulla in volun- 
tate inclinatio actualis in. objectum. cognitum exoriri potest, nisi volun- 
tas prius in ordine ad eam inclinationem eliciendam physice a Deo prae- 
determinetur. Ergo omnis voluntatis inclinatio actualis quandam  prae- 
determinationem physicam voluntatis jam involvit et supponit ; quare 
nisi velimus contra primariam. quandam regulam ommis legitimae di- 
visionis peccare, qua vetatur, ne parles divisionis inter se mutuo in- 
eludant, debemus hane inclinationem in voluntate productam a morali 
praedeterminatione ejusdem excludere , et hanc praedeterminationem 
ad solam. et. nudam cognitionem | objecti. restringere. Enuntiatum igitur 
R. Patris videtur hoc modo immutandum esse: « et hoe modo Rheto- 
res, convenienti praedeterminatione physica intellectus per Deu m sup- 
posita, multis rationibus faciunt apparere agenté convenientiam objecti ». 
« Agenti », inquam, non « voluntati », ut est apud R. P. ; nam hoe. mo- 
do rectius loquimur. Voluntas enim ut sie nihil videt; subjectum vero 
agens, quod possidet voluntatem et ea utitur, ipsum videt ipsique conve- 
nientia objecti apparet mediante intellectu. 

In hac nostra ratiocinatione unum uberiore declaratione indiget: eur ea 
inclinatio, quae vi rationum, quibus manifestatur convenientia objecti, in 
voluntate oritur, sine physica praedeterminatione locum habere in sen- 
tentia Thomistarum non possit. Hoc autem facile declaratur. Etenim ea, 
de qua agitur, vera et actualis voluntatis inclinatio in. objectum est. 
Haec autém est voluntatis et actio et actus vitalis. Ergo physice ad 
eaim praedeterminanda est voluntas secundum placita Thomistarum. 
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Si quis autem Thomista neget, eam voluntatis inelinationem aetum 
vitalem esse, dicat, quid tandem sit. Non poterit. Nam profecto nisi vo- 
luntas ageret, si prorsus eadem atque antea maneret, ne inelinaretur qui- 
. dem vere et vitaliter in objectum (1). 

Atque ex his consequitur, non unam in voluntate praedeterminatio- 
nem physicam admittendam esse a Thomistis, nempe ad eum solum 
actum, quo simpliciter volumus, quamvis ita alicui forsitan videatur 
ob ea, quae R. P. mox subjicit ; sed plures omnino praedeterminationes phy- 
sicae in voluntate statuendae sunt; ad omnes scilicet actus. volendi, qui 
in voluntate unquam exsistunt, sive. perfecti simpliciter actus. voluntatis 
sunt et simpliciter dicuntur volitiones, sive actus voluntatis imperfecti 
sunt et dicuntur velleitates, sive porro actus deliberati sunt, sive indeli- 
berati; omnes enim, etsi quidam eorum in ratione volitionis imperfecti 
sunt, vere tamen et proprie actus voluntatis sunt, et ideo in sententia 
Thomistarum unusquisque eorum sibi propriam requirit praedetermina- 
lionem physieam. Pergit R. Pater: 

« Altera vero est praedeterminatio physica, qua ex parte potentiae ef- 
ficienter proprie movetur voluntas ad aliquid volendum ». — ei opinor 
de praedeterminatione physica voluntatis, prouti haec praecise berum 
urbitrium est et quatenus praedetlerminatio physica ad sengulos actus volun- 
latis ex sententia Thomistarum requiritur; non vero de ea praedetermi- 
natione physiea voluntatis, quae ipsi convenit, ut est quaedam natura et 
quatenus praedeterminatio physica sita sit in habztuali voluntatus. incli- 
natione ad bonum in communi (2). Alaec enim habitualis praedetermina- 
Ho physica, quam nemo negat, non opponitur ectuali illi praedeter- 
minationi morali, de qua modo actum est. 

Intelligenda est igitur praedeterminatio physica actualis, qua ex parte 
potentiae efficienter proprie moveri voluntas ad aliquid volendum 
dicitur. 

Ut ex sequentibus patebit, hisce verbis praedeterminatio ila, de qua 
haec controversia est, non proprie definitur, sed latius hoc loco id voca- 
bulum extenditur. Quoniam vero videtur esse ex mente adversarii pro- 
prie ejus rei de qua agitur definitio, eatenus sic argumentor: 

Dico, definitionem praedeterminationis physicae, quam R. P. hoe loco 
dat, esse justo latiorem atque vitiosam. Etenim haee definitio non 
soli rei definitae convenit, sed etiam aliis a definita longe diversis. 

(1) Alia quaestio esset, num forte posset dici, ipsum subjectum agens, v. g. homo, sola suffi- 
ciente cognitione objecti appetibilis ut sic aliqualiter in ipsum inclinari. Id si forte dici potest, 
| propter solam sympathiam i. e. naturalem consensionem facultatum, quod modo, num dici possit, 
in medio relinquo, certe id de inclinatione actuali voluntatis ut sic dici non potest. Voluntas enim 
ex sententia Thomistarum facultas est ab intellectu et substantia animae re distineta, et in objectum, 
in quod antea non inelinabatur, nunc inclinari non potest, sine immutatione, sine nova vitali actione. 

(3) Quia haec naturalis et habitualis praedeterminatio tantum est ad bonum in communi, ad nibil 
partieulare adstringit, sed tantum efficit, ut voluntas possit quidem omne bonum appetere, non possit 
vagari extra ambitum boni i. e. non possit id appetere, quod nullo modo bonum videatur. Hac re lon- 


gissime differt haec praedeterminatio a praedeterminatione physiea actuali ad singulos actus creaturae 
-e sententia Thomistarum requisita, quae est ad bonum particulare hie et nunc. 
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Ergo latior et vitiosa definitio est. Antecedens ostenditur. Etenim 
convenit haee definitio etiam coneursui simultaneo Dei et gratiae Dei 
efficaci et cooperanti, ut ea intelligunt Molinistae. Aliis item rebus con- 
venit; sed id modo negligo. Aut numquid ullo modo dubitari potest, 
quin et concursu simultaneo et gratia efficaci el cooperante, si in sen- 
su Molinistarum accipiuntur, Deus moveat ex parte potentiae efficienter 
proprie voluntatem ad aliquid volendum ? Et re quidem vera et concur- 
sus simultaneus et gratia efficax et cooperans sic accepta 1o se te- 
nent ex parte potentiae, cum ejus vigorem ad agendum vel compleant 
vel suppleant. Movent 29 etiam efficienter proprie i. e. physice volun- 
tatem. ad aliquid volendum ; transferunt enim eam vel educunt eam 
vere physico influxu a potentia in actum volendi. Quidni ergo eis de- 
finitio data conveniat? Definienda est igitur praedeterminalio physica 
voluntatis, ut adaequata et justa definitio sit, hoc modo: praedetermi- 
natio physica est motio (i. e. impulsio) physica Dei in ipsam voluntatem 
ut sie, qua haec physice et natura prius in seipsa aucta et excita, physiea 
vi et efficientia. 2ndeclinabiliter et insuperabiliter ad. objectum. omnino 
determinatum determinato in individuo actu, aut perfecte aut imperfecte, 
volendwm pro indole motionis factae pertrahitur. Hane definitionem jus- 
lam esse, ex iis, quae supra attulimus et disputavimus, luculenter constat. 
Quod eum ita sit, amplius aliquid deineeps explicandum fuit, quam id, 
quod R. P. explicat. 

Ait : « quae quidem praedeterminatio dicitur physica sive ad modum 
causae physicae, ut condistinguitur contra illam, quae est solum moralis, 
non autem, ut condistinguitur contra liberam  praedeterminationem » (1). 
Sic Rh. Pater — Potius ex visceribus rei explicandum ipsi erat, cur 
haee motio, quam descripsit, jam  praedeterminatio physica. esset. Alter- 
utrum enim hac via manifestum evasisset : aut enim servatus esset naturalis 
et ab omnibus agnitus sensus verborum atque patuisset, in definitione prae- 
determinationis physicae, quam Rh. P. exhibet, propréas et specificas no- 
(as hujus praedeterminationis »egl;g? (2) ; aut R. P. verborum signi- 


(1) Alvarez « De Auxiliis » disp. 22, n. 4. 

(2) Haec quidem manifesta sunt ex lis. quae modo diximus. Ostendimus enim, definitionem 
illam latiorem esse, ita ut alia etiam a praedeterminatione physica diversa comprehendat. ldem autem 
erit vix non aeque evidens, si loco verborum « efficienter proprie movetur » aequivalentia pror- 
sus verba textui R. Patris inseruerimus : « Altera est praedeterminatio physica, qua ex parte po- 
tentiae vere physica efficientia educitur a Deo voluntas e potentia volendi aliquid in ejus actua- 
lem volitionem ». Quid enim cogit 1^ hanc eductionem e potentia in actum volendi non intelli- 
gere formalem eductionem actus e potentia voluntatis sed causalem tantum ? Sie autem in ea 
Dei motione nihil prorsus invenitur, quod ipsi actioni volendi praewium sit; ergo saltem prae- 
determinatio non est. Potius enim affirmatur, Deum eundem educere actum volendi vere physica 
efficientia e potentia. voluntatis, quem. agens creatum .ipsum- praevia cognitione ad-volendum suf- 
ficienter instructum ; per eandem potentiam, simultanee omnino cum Deo, ex ipsa et seipso edu- 
cit. Porro si 2e vel hoc daremus, quod non concedimus, eam eduetioaem tantummodo causalem educ- 
tionem esse posse, quid cogit affirmare, illud principium formalis motus et eduetionis, quod Deus 
supponitur voluntati immisisse, non posse vere physica efficientia in motum et eductionem for- 
malem actus influere nis? indeclinabili et insuperabili vi et virtute in ipsum influat. Jam vero sic 
demum praedeterminatio physica habetur ; actum est autem de actionis libertate. 


mem ÁÀ 
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ficationem ultra sensum ipsorum naturalem extendisset, et ea adhibuis- 
set ad significandum id, quod naturaliter non significant, notionemque 
praedeterminationis physicae veram et adaequatam hac explicatione 
tamen exhibuisset, atque ita facile constitisset, praedeterminationem physi- 
cam, si in ordine ad partieulares actus. usuveniat, cum ipsorum liber- 
late non componi. Quod quidem supra pluribus demonstravimus, et, 
ut puto, inviete effecimus. Haec ergo pars principalis hujus paragra- 
phi est. emendanda. 

Pergit R. P: « Quinto, quia duplex est causa secunda, naturalis scilicet 
et libera, distinguunt Thomistae duplicem physicam praedeterminationem: 
Prima est qua Deus ex necessitate et. per modum. naturae causas naturales 
ad. unum. determinat ». 

Circa ultimum enuntiatum plura animadvertenda sunt, ut constet, qua- 
lenus et num omnino verum sit. 1o Omnium causarum creatarum natura- 
lem quandam praedeterminationem esse i. e. quae earum activitatem. ve- 
re, natura saltem praecedat, quae eadem vere physica sit, omnes admit- 
tunt. Quare 29 ipsi etiam voluntati tribuitur, quatenus nimirum voluntas 
quoque causa quaedam creata et natura est. At haec naturalis et per modum 
naturae physica voluntatis praedeterminatio 39 ratio et causa est, cur vel 
ipsa voluntas, utut ceteroquin libera est, extra certum ambitum scil. boni 
agendo evagari non possit. Naturalis enim praedeterminatio voluntatis est 
ad bonum in eommuni. Haec porro unica ratio est, cur nullo pacto fieri 
possit, ut voluntas quidquam velit vel in quidquam tendat aliter, nisi sub 
respectu boni seu boni speciem aliquam complexa. In id autem, quod sub 
nullo respectu bonum est, aut saltém quod nullo modo ut bonum apparet, 
voluntas nullo modo tendere potest (1). Unde 4» elucet, omnem, quae in 
unum particulare est, praedeterminationem physicam alicujus causae ad- 
ducere in hac causa veram agendi necessitatem. Nam quemadmodum 
praedeterminatio voluntatis naturalis et ad bonum in communi efficit for- 
maliter, ut ad bonum seu rationem boni voluntas restricta et adstricta sit, 
ita praedeterminatio physica particularis ad actum unum efficit, ut 
ad hune particularem actum volendum  restricta et adstricta sit et. in 

alium tendere non possit. Est enim par ratio utriusque. Unde porro sequi- 
tur, ut, si cetera omnia, quae ad agendum requiruntur, adsint, jam haec 
actio a causa vi affectionis physicae et intrinseca procedere debeat, alia 
procedere non possit. Haec autem est agendi necessitas. Unde 5o falsum id 
est, quod R. P. superiore sententia subindicat: posse esse praedetermina- 
tionem physicam ad unum particulare bonum et ad determinatam actio- 
nem, quae nihilominus non sit er necessitate ad eam determinans, quia 
 $el. non sit per modwm naturae seu per formam | naturalem, sed quia sit 
adventitia et ultra et praeter naturam agenti immissa. Quasi in pru- 
denti aestimatione, num motio aliqua ex necessitate: ad unum agendum 
praedeterminet, non consideranda sit physica indoles hujusmodi motio- 


- (4) €fr ad 2 et 3 inter alia S. Thomas « de Verit. » q. 22, a 5 et 6 in c. ; 1, q. 82, a. 2 et ad 1. 
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nis etejus nativa vis ad. determinandam et movendam potentiam ad il- 
lam operationem, sed solus modus et sola via, quibus ipsa voluntati ad- 
veniat. De hac doctrina R. Patris postea plura. 

Ceteroquin naturalis praedeterminatio voluntatis ideo dumtaxat cum 
liberate actionis componitur, quia non est praedeterminatio physiea ad 
wnwn- definite et. in. particulari, et ad actionem certam, sed ad bonum 
in communi, quod cum latissime pateat, «d mhil particulare. volunta- 
lem adstringit, licet voluntatem ad indefinita (numero) bona particula- 
ria appetenda et ad ea, quae iis contradictorie vel contrarie opponuntur, 
(habent enim haee etiam suam bonitatem) idoneam reddit. Nee S. Tho- 
mas unquam eam, quam R. P. hic subindicat doctrinam, professus est, 
ut procedente libro patebit (1). 

Quae cum ita sint, falsa sunt etiam ea, quae R. P. jam adjungit, si 
in eo sensu, aecipiuntur, in quo unice accipi apud eum possunt. Ait 
autem R. P : « Altera [ praedeterminatio physica est |, qua Deus non ex 
necessitate, sed juxta proprium inodum humanae libertatis, hominis vo- 
luntatem praedeterminat in actu primo, ut ipsa voluntas. cam omni 
sua libertate se infallibiliter et libere determinet in actu secundo ». 

« Praedeterminatio voluntatis in actu primo », de qua hic R. P., non 
est nec intelligitur praedeterminatio voluntatis naturalis, quae est ad 
bonum in commurni, sed praedeterminatio voluntatis ad unum omnino 
particulare agendum, quam adstruunt in singulis actibus usuvenire recen- 
tiores Thomistae. Id patet 1o ex: contextu, quatenus haec, de qua nune agi- 
tur, voluntatis in actu primo praedeterminatio naturali illi seu per modum 
naturae factae praedeterminationi opponitur ; 29 ex effectu, qui huic 
praedeterminationi adscribitur; ut vi ipsius voluntas se cum omni sua 
libertate énfallibiliter in. actu. secundo. delerminet. Nam ex illa -generali 
praedeterminatione voluntatis ad bonum in communi nulla infallibilis 
determinatio voluntatis in aetu secundo, quae fiat per voluntatem ip- 
sam, inferri potest. Constat ergo, agi hic de praedeterminatione physica 
recentiorum Thomistarum, quae est ad unum omnino in particulari agen- 
dum. Quod eum ita sit, haec R. Patris definitio et doctrina, quae est 
generatim recentiorum  Thomistarum, laborat intrinseca repugnantia. 
Nam ibi nulla est in. agendo libertas, ubi ad aliquid unum agendum 
ineluctabilis et insuperabilis aliunde voluntati illata est motio, vis, ne- 
cessitas. Haec.duo autem simul locum habere, hie a R. Patre aequiva-- 
lenter asseritur. Nam libertatem in agendo -adesse formaliter asserit, 
talem. autem ineluctabilem et insuperabilem aliunde voluntati. illatam 
esse vim, aequivalenter adstruit. Nam eani praedeterminationem phy-. 
sicam in actu primo docet, qua voluntas se infallibiliter in: actu se- 
cundo determinet; praedeterminatio autem physica recentiorum  Tho-- 
mistarum ita afficit potentiam, in qua est, ut ipsam physica vi ine- - 
luctabiliter, insuperabiliter et hoe modo infallibiliter in suum: termi-. 


(1) Cfr interim « de Verit. » q. 22a 8. 
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num particularem pertrahat. Ajunt Thomistae utique, cum libertate id 
fieri ; at in hoc praecise sita est repugnantia asserti, quemadmodum 
Supra demonstravimus. Nec textus S. Thomae, qui a R. P. mox subji- 
citur, contrarium docet. Est autem hie : « Deus, inquit S. Thomas, est 

:.prima causa movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut. naturali- 
bus causis movendo eas, non aufert, quin aetus earum sint naturales, 
ita movendo causas voluntarias non aufert, quin aetiones earum sint 
voluntariae, sed potius hoc in eis facit; operatur enim in unoquoque 
secundum ejus proprietatem » (1, q. 83, a. 1 ad 5). 

Tria relate ad motionem voluntatis liberam a S. Thoma hie tradun- 
iur: unum, voluntatem se ipsam cum vera libertate ad agendum mo- 
vere ; alterum, hune motum, hanc motionem voluntatis, utut liberam, 
eliam a Deo movente- esse; tertium, nequaquam obstare hane divinam 
motionem liberae aetionis voluntatis, sed potius Deum causam esse, 
cur actiones et libenter et libere a voluntate procedant. Si haec omnia 
concedimus, quemadmodum revera concedimus, quid, quaeso, contra 
nos, quid pro Thomistis et pro illa doctrina ipsorum, conciliari cum 
praedeterminatione physica ad singulos voluntatis actus libertatem ae- 
lionum, ex iis colligi potest ? Prorsus nihil! Nam aliud profecto est, eum 
quadam motione divina libertatem actionis voluntatis creatae componi, 
aliud, eam cum praedeterminatione physica ad unam actionem compo- 
ni. Aliud enim est, movere aliquid ad agendum, aliud praemovere, 
.aliud porro, ad agendum unum physice praedeterminare. Haee supra vi- 
dimus. Nihilominus R. P. haec omnia in unum commiscet. 

At S. Doctor saltem re, etsi nón ipsis verbis, necessitatem alicujus 
praemotionis physicae in singulis actibus voluntatis admittit. Nam secun- 
dum ipsum Deus sua motione in voluntariis causis facit, wt. actiones ha- 
rum causarum sint voluntariae. 2. e. liberae. Qui autem hoc facere potest, 
nisi has causas saltem praemoveat physice? Contrarium statuunt commu- 
niter Molinistae. 

Respondetur enim, 1o conclusum non sequi. Fac enim, Deum solo 
concursu simultaneo movere liberas causas, nihilominus cum perfecta 
veritate affirmatur id, quod hie S. Doctor docet. Siquidem Deus suum 
simultaneum coneursum, quando de liberis causis agitur, é4« moderatur, 
ut nisi voluntas, non aliunde praedeterminata ad unum particulare, sed 
suà se sola operatione ipsa determinans, in actum velit et influat, nihil 

' prorsus fiat. Operatur ergo Deus in causis libere operantibus simultaneo 
concursu sic, ut earum operationes ex vi et natura hujus influxus divini 
necessario sint liberae i. e. prodeuntes ex propria ipsarum determinatio- 
ne. Ergo Deus sua motione in voluntariis causis facit, ut earum actiones 
sint voluntariae i. e. liberae, etsi tantum simultanee concurrit ; positiva 
enim permissione ac decreto positivo vult eas liberas esse actiones : aliter 
nec actiones esse nec liberae actiones esse possent. 

Praeterea potest 29 dici, Deum movere liberas causas relicta libertate, 
quia mediante determinatione naturali ad bonum in communi eas movet, 
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quas quia ad nihil particulare eas adstringit, liberas in suis operationibus 
relinquit. : : 

Nihilominus respondetur insuper 3o, 5. Doctorem a notione Dei in li- 
beris eausis non necessario nec semper omnem praemotionem physicam 
exclusam velle, sed enlerdwm. saltem eam admittere v. g. in actibus salu- 
laribus. Hane mentem 5. Doctoris esse, non praecise colligimus ex verbis 
in ipsa responsione ad 3" adhibitis, sed aliunde: «) ex veritate ipsius 
doctrinae, de qua satis constat; ^) ex indole textuum S. Scripturae, quos 
sibi ipse S. Doctor in tertia objectione opposuil. Textus fuerunt hi: « Cor 
regis in manu Domini :: quocunque voluerit, inclinabit illud » (Prov. 21, 
1); et alter: « Deus est, qui operatur in vobis et velle et perficere » (h- 
lipp. 2, 13). Itaque, opinamur S. Doctorem abstrahere ab hac re, Deine 
motio praevia sit an simultanea, e£ wnéversaliter hoc modo respondere : 
sive praevie sive simultanee Deus cum libera creatura operatur, ipsum nul- 
lum talem influxum vel motum physicum ei abhibere, quo eam ad unum 
physice praedeterminet, hoc enim esset contra « proprietatem ejus »; sed 
semper Deum in eam ita influere, ut determinatio propriae actionis, sitne 
omnino et quaenam sit, ad unum liberum arbitrium creaturae pertineat. 
Hunc amplum sensum et verba responsionis saltem admittunt, et doctri- 
nae alias a S. Doctore traditae eum exigunt: ergo ut verus sensus respon- 
si est amplectendus. S. Doctorem aliis locis hujusmodi doctrinas reapse 
tradere, procedente disputatione, apparebit. 

Et haec quidem 3e paragrapho quinta. i 

« Sexto, inquit R. Pater, docent Thomistae, Deum voluntates humanas 
efficaciter praemovere, quia non polest esse aut. intelligi. physica applicati 
et molio activa. sine applicatione et motione passiva». ; 

'Haec doctrina, si vocibus naturalis sensus relinquatur, simpliciter falsa 
est. Docet R. P., absurdum aliquid dici (« non potest intelligi ») si affir- 
métur ad praemotionem physicam non sequi motum intentionalem volun- 
latis formalem, seu non sequi eum actum liberum, in quem praemotio phy- 
sica voluntatis tendat. At hoc nullo modo absurde dicitur, atque id esse 
posse facillime etiam intelligitur: primo in abstracto, secundo adhibitis 
exemplis. Primo igitur videamus, quae vis voci praemotionis physicae 
de se et naturaliter subsit. Est autem haec: ut praemotio physica sit in- 
fluxus physicus in aliquod subjectum vel agens, quo huic principium proxi- 
mum (physicum) ad motum formalem velactionem aliunde imprimitur (1). 


Quis autem est, qui sensum horum verborum intelligat nec illico etiam. 


hoc cernat, nihil omaino repugnare, ut proximum principium motus sine 
formali motu maneat ? Sunt enim duo entia omnino inter se diversa: prin- 
cipium motus et formalis motas. Àt quis audebit contendere, vel ipsam Dei 
omnipotentiam hoc non posse efficere, ut a prineipio motus proximo for- 
malis motus, qui effectus ejus est, non procedat ? — Porro exempla quo- 
que non desunt, quibus hoc quasi ad oculum demonstratur. Etenim, ut 


(4) Vide supra pag. 82. 
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supra docuimus, eratia excitans voluntatis est, vera physica praemotio vo- 
luntatis ad eliciendum actum salutarem. Potest autem sine dubio haec gratia 
sine fructu salutaris operis manere. Idem valet de specie impressa relate ad 
speciem expressam. Falsum igitur est, praemotionem sine motu formali 
. vel sine actione. consequente nec esse nec intelligi posse. Commiscet h. 
P. constanter, quod etiam ceteri recentiores Thomistae faciunt, praemo- 
vere cum formaliter movere, praemotionem cum formali motione, atque 
quod de hae verum est, de illa continuo affirmat. Continuat R. P. :« Haee 
enim est differentia inter motionem physicam et motionem moralem, quod 
ad actionem causae physieae statim effectus consequatur, non autem ad 
actionem causae moraliter moventis ». 

Ex sententia R. Patris haec probationem continent eorum, quae modo 
protulit. Vidimus autem ea falsa esse. Ergo etiam haec probatio in aliqua 
re deficiat necesse est. Defectus autem est apertus. Probatio sibi funda- 
mentum quaerit in illo loco D. Thomae (q. 3 de Malo a. 3 inc.), quem R. 
Pater pag. 15 ad 4" laudavit. Quamvis autem verba hic a B. Patre 
adhibita sint S. Thomae similia, doctrina tamen S. Doctoris non accurate 
redditur. Agebatur ibi de causa perficiente in oppositione ad causam, quae 
perficiens non est. Opinatur autem R. Pater notionem causae perficientis 
(supra dixit efficientem) simpliciter converti cum causa physica, causam 
vero non perficientem cum causa morali. [d autem falsum est. Nam inter 
alias causas, quae perficienles non sunt, numerat S. Thomas etiam causam, 
quae subjectum ad effectum (principaliter) intentum disponat. Causa autem 
subjectum. ad effectum principaliter intentum disponens, sive effectus prin- 
cipaliter intentus vera forma physica subjecti est, sive quaedam quasi 
forma physiea ejus, haud dubie potius ad genus causae physicae pertinet 
quam ad causam moralem. Unde falsum est id, quod dixit p. 15, causam 
disponentem causam moralem esse, saltem si id universaliter intelligitur. 

Ergo illud, quod supra notare omisimus, quia non erat necessarium, 
ut ostenderetur falsitas doctrinae ibi a R. P. traditae, hic supplemus. Ita- 
que et-ob rationem modo allatam, et praecipue, quia notio causae perfi- 
cientis momenta includit, quae in notione causae physicae ut sie nequa- 
quam continentur, negamus, causam perficientem posse simpliciter con- 
verti eum causa physica; unde nec causa non perficiens eadem simpli- 
citer est cum causa morali. Etenim causa physica dicit de se tantummodo 
causam, quae suo physico influxu vero aliquo modo confert, ut fiat et sit 
effectus; causa vero perficiens (effectum) dieit influxum physicum imme- 
diatum et insuper comnotat et addit, nihil deesse eorum, quae fortasse 
aliunde locum habere et fieri debent, ut reapse effectus producatur. Ergo 
"nota distinctiva causae perficientis est, ut talem immediatum influxum 
physieum in effectum exerceat, quocum nexa sit realis productio effectus. 
Vide, quae supra dicta sunt. Unde solus Deus se solo causa perficiens 
est vel esse potest; ceterae omnes causae, nisi Deo simul operante, causae 
perfieientes nec sunt nec esse possunt. 

Quae cum ita sint, ut omnis ambiguitas a doctrina S. . Thomae Il. 
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arceztur, loco terminorum, quos R. P. adhibuit, modum loquendi S. Tho- 
mae restituamus. Dieamus erzo: « Haec enim est differentia inter motio- 
nem causae perficientis et, motionem causae, quae perficiens non est, quod 
actionem causae perficientis statim effectus sequatur, non autem actionem 
causae non perficientis ». 

Patet, ut propositum suum vi hujus doctrinae efficeret, R. Patri duo 
fuisse probanda: unum est id, quod quasi alias a se probatum sit, sumit: 
Deum ad omnem actum nostrum physice nos praemovere, quod saltem in 
malis actionibus falsum est; unde ne in ceteris quidem verum, nisi spe- 
cialis ratio accedat. 99 Etsi R. Patri hoe damus, quod modo immerito 
supponit, Deum ad omnem actum physice nos praemovere, tamen alterum 
probandum ipse reliquum erat: debuit ostendere, omnem saltem physicam 
praemotionem Dei eausam perficientem esse, ad quam effectus immediate 
sequitur. Hoc autem mec probavit nec probare potuit, quia falsum est. Hoc 
primum exemplo doceo : Etenim gratia mere sufficiens voluntatis est 
vera physiea praemotio voluntatis ad acetum salutarem  eliciendum, 
iamen nunquam eum reapse perficit. Ergo gratia mere sufficiens volun- 
tatis, licet praemotio physica voluntatis sit, per ipsum Deum facta, non 
est causa perficiens. Ergo nihil necesse est, omnem physicam prae- 
motionem Dei causam perficientem esse. Et revera in notione physicae 
praemotionis continetur nihil, quo efficiatur, eam debere semper id, in 
quod nititur, reapse consequi atque efficere. Aut quomodo monstrabitur, 
de notione esse nisus physici in aliquid ut nunquam in consequendo ter- 
mino deficiat? Constat igitur, physicam praemotionem esse posse, quae 
rationem causae perficientis non habeat. 

Ad actionem causae perficientis statim consequitur effectus. Respon- 
detur: transeat! Etenim neutrum Rh. P. docuit: aut omnem motionem phy- 
sicam Dei esse praemotionem, aut omnem physicam praemotionem volun- 
latis per Deum factam esse causam perficientem, imo contraria vera sunt, 
Unde R. P. in tota probatione defecit. Consequens igitur, quod R. P. ex 
praecedentibus jam inferet vi praemissarum, valorem habebit merae as- 
 Sertionis. Ait: « Unde, posita gratia efficaci, quae est praemotio physica 
in ordine supernaturali, infallibiliter sequitur, quod ipsum liberum arbi- 
trium consentiat et operetur ». Illud « unde » immerito ponitur. Ratio 
vero addita: «quae est praemotio physica in ordine supernaturali», w/ ra- 
lio falsa est; assertum ipsum tamen est verum, sed aliunde, ut supra os- 
tendimus; quia gratia efficax gratia congrua est i..e. gratia, quacum prae- 
videt Deus hominem cooperaturum esse, ideo infallibile est, liberum ar- 
bitrium esse ei consensurum et cooperaturum. 

Quod enim Deus praevidet esse futurum, id infallibiliter erii, quia 
secus infallibilis Dei scientia et praevisio falleretur. Ergo verum est, 
posita gratia efficaci consensum liberi arbritrii certissime esse futurum ; 
propler infallibilitatem tamen scientiae Dei id verum est, non propter 
physicam  praedeterminationem vel praemotioném gratiae efficacis ut 
Sic. Et revera, si gratia efficax voluntatem physice ad actum salutarem 
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praedeterminaret, de libertate operationis salutaris actum esset. Physiea 
enim praedeterminatio ad actum cum libertate aetionis non conci- 
liatur. : 

Unde etiam incompossibilitas gratiae efficacis cum actuali hominis dis- 

. Sensu, quam R. P. mox docet, non fundanda est cum R. P. ceterisque re- 
centioribus Thomistis super antecedente et intrinseca determinatione et 
affectione physica subjecti agentis, voluntatis, per gratiam facta, vi cujus 
determinationis dissensum ab ipso reapse elici, physice, imo metaphysice 
repugnet, quoniam voluntas ea affectione . et determinatione in consensum 
và physica, àmo metaphiysica necessitale pertrahatur ; sed cum Molinistis ea 
incompossibilitas fundanda est super praevisione consensus auxilio gratiae: 
libere praestandi a voluntate, qui utique consensus cum est, non esse aut 
alius esse simul non potest. Cum hac.enim necessitate mere consequenti 
libertas actionis stare potest, cum illa antecedenti non potest (1). 

AL R. P. postquam statuit. « haec duo esse incompossibilia, quod gratia 
efficax ponatur in homine et homo actu dissentiat » hoc addit: « auxilium 
tamen efficax et potentia dissentiend? simul compatiuntur et componun- 
tur » ( p. 14). Ergo videtur tamen libertas consensus etiam a Thomistis - 
sufficienter salvari. 

De hac doetrina supra multis egimus. lic breves erimus. ltaque, 
quaerimus, quaenam  dissentiendi. potentia hic adstruatur. Adstruitur 
evidenter potentia dissenliendi, quae ratione alicujus momenti, quod 
ipsam voluntatem aliunde et antecedenter, intrinsece et physice affieit 
et- determinat, jam non potest reduci reapse et actualiter in actum 
dissensus ; eontra debet voluntas vi illius affectionis et. determinationis 
praeviae indeelinabiliter et insuperabiliter in certum et determinatum 
actum i. e. consensum tendere. Vide R. P. hic et Thomistas in locis su- 
pra laudatis. Quare hac R. Patris sententia revera nihil aliud enuntiatur, 
quam voluntatem liberumque arbitrium esse de se, remote et radicaliter, po- 
tentiam utriusque actus, consensus et dissensus, eliciendi capacem, neque 
iamen esse potentiam, quae possit eliam praedeterminatione physica ae- 
cepla pro suo ar bitratu et suorum actuum imperio se vertere, quantum est 
ex principiis intrinsecis et physice eam afficientibus, in alterutram partem 

^sive consensus sive dissensus; sed dicendum, voluntatem, m quo signo 
se jam vertat praedeterminatione physica recepta in partem unam, natu- 
ra prius sic physice affeetam esse ab alio (scel. a Deo ), ut jam in alleram 
reupse se vertere partem minime possit. Hoc autem ad libertatem actionis 
non sufficit. — Itaque- haec. de duobus his R. Patris enuntiatis. Porro 
summopere fallax est, quae proxime cousequitur doctrina. Fallacia oritur 
ex pluribus capitibus. Ait.R. P: «. Ergo, eum gratia efficax, qua Deus 
movet liberam arbitrium ad consentie ndum, non auferat ab eodem libero 
arbitrio facultatem, | qua potest dissentire, si velit, sed efficiat, quod, 
cum possit ex sua innata libertate dissentire, non. tamen dissenliat, 


(1) Ceterum hane esse doctrinam D. Thomae infra luculenter videbimus. 
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sed infallibiliter consentiat, ipsa non laedit in aliquo, sed potius per- 
fiit et roborat ejus libertatem » ( p. 14 ). 

In hoc enuntiato 1o fallax est illad, quod Thomistae propter Trident. 
sess. 0, can. 4. ex animis addunt: non auferri gralia efficaci a libero 
arbitrio facultatem, que possit dissentire si velit. Nam in ore Thomi- 
staram haee verba hunc sensum necessario habent: possibilitas quidem 
concrela reapse et actualiter dissentiendi, immissa voluntati gratia efficaci, qa- 
fura, prius ad operationem salutarem: a libero arbitrio prorsus ablata est. (1) ;. 
sed cum per aliquid mere positivum ea possibilitas a voluntate ablata sil, 
mulla energia physiea permanens voluntatis, ut talis est, radicaliter a vo- 
luntate dempta est. Fuit autem liberum. arbitrium, si nude et secundum 
se spectatur, antecedenter ad praedeterminationem physicam facultas 
permanens, $wo modo. ( remote et radicaliter ) capax eliciendi utriusque 
actus, vel consensus vel dissensus ; ergo illa adventitia affectione et 
determinatione voluntatis. effici quidem potuit, ut altera hujus contra- 
dietionis et contrarii pars reduci in actum modo jam non possit, neque 
iamen effici potuit, ut facultas permanens ad alteram partem contra- 
dictionis vel contrarii, quae voluntati suo modo (radicaliter et remote) na- 
turaliter inest, in voluntate jam non permaneat. Seilicet non potest auferri 
gratia efficaci a libero arbitrio. radécitus facultas. dissentiendi, quamvis 
ejus usus insuperabili vi aliunde illata hic et nunc L 


| mpediatur et 
praeveniatur. Hoe modo libertatem: actionis non servari, quis non vi- 
det ac sentit? 


Venimus 29 ad. illud incisum : « si velit ». Hoc optima et catholica mente 
addi a R. P. evidens est. Videtur nihilominus in ore Thomistarum tolera- 
bilem aliquem sensum vix admittere. Nam sensus hujus incisi in HM. Tri- 
dentini certe hic est, ut in quo signo gratia, quae se in actu secundo. 
efficacem praebet, hominem. adducat ad consentiendum, in eodem. ipso 
signo apud wnam hominis voluntatem. gratia confortatam situm sit, re ef 
actu dissentire, si placeat, ita ut homo suo voluntatis influxu in eodem si- 
' gno efficere possit, ul non consensus sequatur, sed dissensus. Hoc autem 
in sententia Thomistarum fieri nequit. Nam homo in eo signo, quo gratia 
Thomistice efficaci motus eonsenlit, jam. non potest reapse velle dissen- 
lire, idque. propter duo: 1^ propter id, quod antecedenter adest et ipsi 
inest, praemotionem dico et praedeterminationem: gratiae physicam, qua 
indeclinabiliter et insuperabiliter in consensum. movetur et. trahitur ; 2e 
. propter id, quod antecedenter abest, quia ut reapse influere in dissensum 
possit, praedeterminatio physiea ad. dissensum natura prius adesse debet. 
Repugnat autem, ut simul adsint in eadem. voluntate praedeterminatio. 
physica ad consensum: et praedeterminatio physica ad oppositum. dissen- 
sum. Ergo hoc ineisum potest dissentire, « si velit », in. sententia Thomi- 
starum videtur hoc modo supplendum esse: homo sub influxu. gratiae effi- 


cecis, quae physice eum ad consensum praedeterminat, potest dissentire 


(1) €fr cum assertione hae Tliomistarum S. Thomas. Quodlib. 12, a. 3 ad 2. 
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i. e. habet retinétque radicalem potentiam ad dissensum, « si velit », at 
revera et actualiter id velle i.e. dissentire reapse nullo pacto jam potest. 

Unde 39 dicendum est: «ex innata quidem libertate » in sententia Tho- 
mistarum hominem sub gratiae efficacis influxu reapse dissentire i. e, 

. actum dissensus reapse elicere nequaquam posse ; esse tamen ejus volun- 
tatem de se, atque etiam sub gratiae efficaeis influxu manere potentiam 
radicaliter aptam ad varios, imo etiam ad actus inter se oppositos disjunc- 
tive eliciendos et suscipiendos. Valet ergo incisum : « eum possit ex innata 

. libertate dissentire » apud R. P. et ceteros Thomistas recentiores in eodem 
contexta summum hoc : « Cum possit, quantum id omnino ex innata ener- 
eia liberi arbitrii dependet, dissentire ». Hoc autem enuntiatum in contextu 
multum abest ut indicet libertatis perfectionem et robur ; contra in conere- 
to involvit imminuttionem possibilitatis se vertendi in varias partes tantam, 
ut revera nulla in agendo i. e 2n actu eliciendo libertas remaneat, seu ac- 
iualis possibilitas vertendi se in diversas partes voluntati supersit. Nam in 
concreto sub influxu praedeterminationis physicae ad unum actum, tantum - 
manet possibiliias quaedam radicalis alterius actus, simul vero adest ne-- 
cessitas tendendi in unam illam actionem, in unam illam directionem, in 

' unum illum terminum, ad quem adest praedeterminatio. 

Pergit R. P. « Septimo, negant Thomastae, influxum primae causae uni- 
versalissimae, qualis est divina, omod?ficari posse ab ipsa. causa secunda se- 
cundum  naluram, et proprietates ?pstus causae secundae ». « Nos, inquit 
Bannez, talem modificationem respectu primae causae in D. Thoma non 
invenimus, sed potius oppositum, seilicet quod ipse Deus per suam pro- 
videntiam omnia modificat et determinat, gubernatque suaviter juxta mo- 
dum naturae uniuscujusque ». 

Ideo opinor absolute negare Thomistas, primam causam modificari 
quoad influxwm, quem in secunda. causa. exercet, a secundis causis aut per 
secundas causas, quoniam non recordabantur, vocis modificandi plures esse 
significationes. Significat quidem vox modificandi : producere in subjecto 
vel educere e potentia passiva subjecti accidens modale vel modum rea- 
lem aliquo modo a subjecto, in quo est, distinctum (1). Significat vero 
etiam, saltem apud veteres scriptores et apud D. Thomam (2): alieui rei 
modum imponere, modum facere, eam accommodare, moderari, attem- 
perare etc. t " 

Porro apud S. Thomam non tantum vox modificandi hoc sensu in usu 
est, quemadmodum dixi, sed etiam ipsa haec doctrina exstat, modificari 
influzum primae et universalissimae causae per causas secundas (3). Ergo 


(1) Adeo hunc sensum voei exclusive tribuunt Thomistae, ut R.P. interpretans illud S. Thomae (q. 8 
de Verit. a. 12 in c.) « Providentia [divina] omnibus modum imponit » i. e. omnia moderatur, nihil : 
antiquius habeat quam afferere definitionem s. Thomae modi realis, quasi nulla alia via res moderari 
possit Deus quam productione modorum realium. Cfr Dammermuth p. 158. 

(2) 2. 2. q. 144, a. 3 ad 15 3 dist 23, q. 3, a | ad qstel. 1. : 

(3) Cfr v. g. S. Thomas €^ G. I. 3, e. 66, n. 95 de Ver. q. 5, a 9 ad 10; de Malo, q. 3,a. 2 in e; de 
Pot. q 1, a. & ad 3; 4 dist. 38, a. 5 in c: 
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uisi velint suo Doctori aperte contradicere, debent fateri Thomistae, Su- 


periorem negationem R. P. Dummérmuth atque P. Bannez nimis, absolu- 
tam esse. Et infrà quidem ostendemus, altero reapse sensu vocem in sub- 
jecta, materia a S. Thoma usurpari et accipiendam esse. Interim vero as- 
sería Bannezii ad justos terminos revocemus. Modifiéatur itaque prima 
causa, quoad. influxwm, quem in secundis causis exercet, per épsas causas 
secundas, quatenus préma causa. influxum. sum, pro suavitate suae provi- 


dentiae naturae uniuscujusque agentis 2psa. accommodat (1). Deus vero ipse 


res ceteras secundum S. Thomam et secundum ipsam veritatem, provi- 
dentia mod?ficat, quatenus. omnta 1a moderatur, ut nulla creatura. plane 
extra. ordinem et. fines divinae providentiae et ordinationis evagari et. exor- 
hitare possit ; relicto enim ordine divinae providentiae uno, in alterum ne- 
cessario incidit, supremoque [fini Det creantis et providentis aliquo modo 
semper et. necessario ànservit (2). 

Quodsi Dannezii verba, Deum omnia modificare et determinare, eo sen- 
su accipiuntur, quo a R. P. hic proferuntur et quem reapse apud Bannez 
habent, quasi. Deus omnibus agentibus creatis, antequam. agant, modum. 
physicum. realem. im»rimat, quo ad unum agendum physice praedetermi- 
nentur, doctrina enuntiatur, quae eta S. Thoma maxime aliena sit, et 
nequaquam conveniat eum suavi modo divinae providentiae, quo Deus 
unumquodque agens, ergo etiam liberum, seeundum ejus naturam dirigit 
atque disponit. : 

Pergit R.. P. p. 15: « Hinc etiam. negant [ Thomistae ], auxilium effi- 
cax dependere ex libera cooperatione liberi arbitrii, vel ex dispositione 
ejus positiva vel negativa seu ex ejus non resistentia ». 

Consequens hoc in prima sua parte simplieiter verum est, non praecise 
vi illationis, quae invalida est, — praemissa enim in sensu R. Patris est fal- 
sa — sed aliunde. Nam profecto auxiliumefficax, si tamen proprie loquimur, 
non dependet neque natura et origine neque efficientia alibera cooperatione 
humani arbitrii. Ipsum non dependere natura et origine a libera. coopera- 
lione voluntatis, per se liquet. Etenim auxilium efficax gratiae est vera 
causa efficiens cooperationis salutaris in omni sententia. Causa autem effi- 
ciens prior est saltem. natura suo effectu. Ergo plane absurde diceretur, 
auxilium efficax a libera cooperatione liberi arbitrii natura et origine de- 
pendere. Nec quisquam hoc contendit, nee puto id à Thomistis Molinistis 


adseribi. 
At Thomistae contendunt, prout supra vidimus, Molinistas dependentem 


facere auxilii efficacis efficientiam a libera. cooperatione liberi arbitrii. — - 


Si ad veram dependentiam efficientiae unius ab altero sufficeret, ut unum 
producere eertum quendam effectam non posset, sine altero simul physi- 
ce influente et. coneausante effectum, quia simultaneus influxus efficiens 
et concausatio alterius de essentia talis effectus est, sane fatendum esset, 


auxilium efficax in effieiendo salutari consensu a libera ded Co0pe-. 


(1) €fr 1 29 uq: 9, a; 4 ad 1. 
(2) Ctr inter alia 1, q. 19, a 65 ibid. q. 22, a. 2ad 1. Cfr Suar. opuse. «de Fred » 1 2, €: 1, n:2416;; 
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ratione humani arbitrii, quia consensus salutaris, utpote qui essentialiter 
actus humanus, liber et meritorius sit, essentialiter exigit, ut libera coo- 
peratione liberi arbitrii formaliter producatur. Sed contra hoc est, quem- 
àdmodum supra p. 32 vidimus, quod ista ratione vel ipse Deus in causando 
v. g. vitali operatione alicujus: viventis creati dicendus esset ab ejus 
vitali cooperatione in efficiendo dependere. Quod absurdum est. Ergo 
ne prius quidem asseri cum veritate potest. Dependet autem in efficiendo 
creatura a Deo etiam secundum Molinistas. Sane quidem, si ad veram 
dependentiam in efficiendo- postulatur, ut id, quod dependere ab alio in 
efficiendo et causando dicitur, ab illa causa, a qua dicitur dependere, ad 
producendum effectum physice determinetur et praedeterminetur, patet, 
humanam voluntatem in consensu salutari producendo in una sententia 
Thomistarum dependere ab auxilio efficaci. At quia 1» hujusmodi de- 
pendentiae modus immerito postulatur ad veram dependentiam fundandam 
in efficiendo, et quia 29 et maxime talis dependentiae modus perimit 
libertatem actionis, ut supra demonstratum est, talis modus dependentiae 
consensus salutaris a gratia efficaci penitus est rejiciendus. — Sin autem 
vera dependentia in efficiendo hae re jam stabilitur et adest, quod una 
res ab altera efficienter producitur, etiam in sententia Molinistarum libera 
quidem cooperatio voluntatis ab auxilio efficaci, nullo vero modo auxi- 
lium efficax in efficiendo a libera cooperatione humani arbiirii dependet. 
Nam libera quidem cooperatio verissime a gratia, gratia autem efficax 
nullo modo libera cooperatione voluntatis producitur. Voluntas enim li- 
beram cooperationem consensus salutaris non producit nisi quatenus est 
gratia moraliter. mota, physice awcta. et. supernaturaliter | elevata. Voc 
autem est, actum non a sola voluntate produci sed simul etiam a gratia. 
Quae vero hic a Thomistis objici solent; supra omnia expedita sunt 
pagg. 37. squ. 

Quare si mens Rh. Patris esset, verbis supra allatis indicare, Molinistas 
docere, auxilium efficax vere dependere a libera eooperatione voluntatis, 
attribueret eis aliquid, quod in sententia Molinistarum prorsus falsum est. 

Numquid altera. pars illationis R. Patris, auxilium efficax non depende- 
re in sententia Thomistarum ex dispositione positiva liberi arbitrii, ex 

praemissa doctrina Baunezii, etsi haee maxime vera esset, legitime colli- 
gitur? Judicio lectoris id relinquo. Quid enim R. P. eum Dannez in prae- 
cedentibus docuit? Docuit, Deum omnia agentia modificare et determinare, 
i. e. secandum ipsos, Deum omnibus agentibus modos pradeterminantes 
ea ad agendum, quoties revera agant, imprimere. An inde consequens est, 
hunc modum imprimi posse, in quacunque conditione et dispositione po- 
sitiva agens creatum invenitur ? Annon potius antea (natura prius ). dis- 
ponendum est agens ad hujusmodi modum, maxime si ea modificatio fie- 
ri debet « suaviter juxta modum naturae uniuscujusque » agentis? Id ju- 
dicet lector. 

Tertia vero pars conclusionis est etiam difficilior. « Hinc. etiam negant 
MN A inquit. R. P., auxilium efficax dependere. . ... (ex dispositio- 
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ne liberi arbitrii) negativa, seu non-resistentia ». — Numquid omnis cujuscun- 
que generis dependentia auxilii efficacis a dispositione nezaliva vel non-re- 
sistentia per R. P. negatur? et quid porro haec.non-resistentia est? Si af- 


firmetur a R. P., nihil interesse, num homo auxilio, quod jam habet, scl. 


sufficienti, resistat actu. opposito necne, mulli ex ipsa sua schola adversa- 
rii contra eum insurgent. Nam, quemadmodum supra vidimus, multi et 
plane principes inter recentiores Thomistas, ut aliquo tandem modo suf- 
ficientiam gratiae Thomistice sufficientis defendant et tueantur, ad hanc 
quasi anchoram confugiunt, ut dicant, in potestate omnis hominis auxilio 
Thomistice sufficiente moti situm esse, ut auxilium Thomistice efficax i. 
e. physice ad. actum salutarem praedeterminans consequatur, dummodo 


ne auxilio sufficienti, quod jam habet, resistat. Asseritur igitur ab his Tho- 


mistis sallem moralis quaedam, et quae late dicitur, dependentia auxilii 
efficacis a negaliva.woluntatis dispositione seu ab ejus nmon-resistentia 
contra auxilium sufficiens. Vidimus quidem, hanc doctrinam offendere con- 
ira ipsa principia systematis Thomistici, nec sustineri posse. Attamen hoc 
nihil impedit, quominus illi Thomistae ita statuerint, et auxilium efficax 
saltem. morali quodam. et. lato modo a dispositione negativa seu non-re- 
sistentia voluntatis dependens fecerint. Numquid igitur E. P. his Thomi- 
stis vult contradicere? Non opinor. Quid ergo hac parte illationis adstrue- 
re vult? 


Ex doctrina superiore Bannezii, boo omni agenti, quotiescunque agit, 


 praevie modum realem ad agendum physice praedeterminantem impri 


mere, hoc efficitur: nisi homo ad resistentiam aliquam excercendam prae 
motus et physice praedeterminatus sit, resistentiam ullam contra ullum 
auxilium gratiae ab eo reapse exerceri non posse. Inde tamen nullo modo 
colligitur, nihil interesse ad auxilii efficacis impressionem et in subjecto 
receptionem, utrum actus resistens in subjecto i. e. in libero arbitrio in- 
veniatur et insit necne. Hoc tantum ex illa doctrina infertur legitime, talem 
actum resistentiae nisi ex physica Dei ad eum praemotione et praedeter- 
minatione inveniri in subjecto non posse. Jam fae, talem revera inveniri 
actum resistentiae in subjecto i. e. in libero arbitrio : quo jure jam hoe 
affirmari poterit, impressionem auxilii efficacis ex ea re nihil dependere, 
eo actu nihil impediri? — Hoc tantum verum est, s licet actum resisten- 
tiae antecedentem prorsus a collatione efficacis gratiae consequente sejun- 
gere. Quodsi non licet et etiam attenditur, quod ex eadem doctrina 
Thomistarum non minus verum est, actum resistentem supportari altera 
praemotione et praedeterminatione Dei physica aeque ineluctabili, aeque 
insuperabili, sane illatio R. Patris, auxilium efficax nihil dependere a non- 
resistentia liberi arbitrii, corruit. Dependet enim ab ea saltem ut a condi- 
tione physica necessaria seu ut a « removente prohibens », quia actus, qui 
nititur insuperabili virtute, certe obstaculum insuperabile est, ne alius 
motus aeque insuperabilis contrarius subjecto imprimatur et in ipso ope- 


retur. Dices, Deum, si auxilium efficax ad certum motum imprimat, motum 


efficacem ad resistentiam. contra ipsum exercendam simul dare non posse. 
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Fateor, id concedi debere, ne ipse sibi Deus contradicat et obstet. Sed 

nihil hac via probatur, non dependere auxilium efficax voluntati imprimen- 

dum ab ejus dispositione negativa seu a non-resistentia. Dependeret enim. 

auxilium efficax quam maxime ab ea resistentia, si obstaret. Ergo etiam « 

: non-resislentia suo modo i. e. ut. ab impedimenti insuperabilis absentia 
dependet. 

Patet, conclusionem R. Patris saltem accuratius definiendam fuisse, ut 
verae, dilucidae atque legitimae conclusionis vim haberet. Sed fortasse se- 
quentibus explicationibus manifestum evadet, quomodo R. P. conclusio- 
nem hane intellexerit. Videamus. 

Ratio enim additur a R. Patre praecedenti conclusioni, quae est hujusmo- 
di :« Volunt enim [ Thomistae ] omnem dispositionem effective a. Deo esse, non 
- vero a libero arbitrio nisi secundum quod arbitrium ipsum a Deo movetur ». 

Quid jam de hac ratione ? Dicimus eam vel in ipsa sententia Thomista- 
rum de se inadaequatam esse ad praecedentem conclusionem probandam. 

Nam vel in sententia Thomistica tantummodo valet ( si, prouti sonat, acci- 
pitur) ad ostendendum, in hominis non praedeterminati potestate positi- 
vam, dispositionem ad auxilium efficax sitam non esse. Nam negaliva dis- 
positio, si id est, quod esse dicitur, vere «negativa », evidenter non potest 
effective procedere a Deo, cum negativi effectio nulla sit. Ratio ergo R. Pa- 
tris vel in ipsa sententia Thomistarum de se ad solam dispositionem posili- 
vam restrieta est. Ergo de se inadaequata est ad thesim probandam, quae 
positivam et negativam dispositionem simul comprehendit. 

- At fortasse per quoddam compendium locutus est R. P., ipsiusque mens 
haec fuit, 1o ut his verbis statueret, negativam dispositionem tantummodo 
abusive a quibusdam ( Thomistis ) dispositionem ad auxilium efficax ap- 
pellari; 2o vero in ordine ad positivam et veram dispositionem mens ejus 
fuit, ut ostenderet, hominem secundum se spectatum eam nullo modo ha- - 
bere in sua potestate. Complete ergo si rationem. efformasset. R. P., hoc 
fere modo locutus esset : « Volunt enim Thomistae, omnem. dispositionem 
effective-esse a Deo; 1o quia ea, quae negativa dispositio ab aliquibus ad- 
siruitur et dicitur, abusive tantum « dispositio » appellatur. An quomodo 
homo, qui nihil prorsus agit, nmarime quando nihil agere veapse potest, ullo 
amodo se vere disponit ad auxilium Dei efficax obtinendum ? Ergo nega- - 
liva dispositio, quae sane Dei praemotionem non requirit, cum nihil enti- 
talive sit, eliminanda est. Restat igitur 29 positiva dispositio. Haec autem 

' in actione consistit, aut saltem non.est sine actione creaturae. Ergo recte 
volunt Thomistae, ut a Deo physice praemovente et praedeterminante om- 
nis vera ad auxilium efficaxd ispositio effective procedat ». — Atque hac 
. quidem evolutione rationis a R. P. additae admissa, ratio pro secunda et tertia 
parte praecedentis conclusionis, pro quibus unice affertur, ad aequata 
evadit. | | 

.^* Brevius tamen et nimis compendiose a. R. P. explicata est. Ceterum 
Si hac via ratio evadit adaequata, simul tamen etiam aliud patet, in via 
Thomistarum nullo modo, nee proxime nec mediate, penes hominem 
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ejusque liberum arbitrium. esse, etsi gratia Thomistice sufficiente ins- 
tructus est, ut consequatur auxilium efficax. Nam nisi prius a Deo physice 
praedeterminetur, ne unum quidem gressum. reapse facere potest. quo 
ad auxilium 'efficax propius accedat. Tum demum quando physice ad 
accedendum vel procedendum homo a Deo praedeterminatus est, non 
adeo potest, quam metaphysica necessitate non potest non procedere 
vel aecedere. i 

2» praeter obscuritatem et brevitatem locutionis, etiam aliud est in ea 
ratione R. Patris, quod jure notetur. Scilicet contradictoria revera statuun- 
tur: nam dispositio, de qua agitur, simul adscribitur libero hominis arbi- 
trio ut tale est, et simul dicitur esse a Deo movente i. e. in ore R. P. a 
Deo physice praemovente et praedeterminante ad motum illum disponen- 


tem. Cum tali autem motione Dei actionis libertas non consistit. Dicendum : 


est enim idem saepius. 
. Conclusio in fine hujus numeri septimi vera est in sententia Thomista- 
rum. Ait: « Non igitur talis dispositio praesupponitur ad ipsam motionem 
efficacem ». Quinimo supponi ad eam a Thomistis non potest; quia nisi 
jam Deus efficaciter sensu Thomistico i. e. praedeterminando physice ho- 
minem praemoveat, talis dispositio fieri ab homine omnino non potest. 
Atque hae tandem ratione ipse R. P. Neo-Thomistis ( plurimis) eum so- 
lum exitum praecludit, quo putant, ex ingenti illa difficultate, quod Tho- 
mislieum auxilium sufficiens revera sufficiens non videtur, se elabi posse. 
Et revera auxilium Thomistice suffieiens a parte rei est et manet ad salu- 
tariler reapse operandum insufficiens et mancum. — Atque haec de iis, 
quae septimo loco a R. P. ad statum quaestionis adnotata sunt. 

In octavo numero idem explicare conatur, quid praedeterminatio physi- 
ca Thomistarum sit ontologice. « Octavo tandem, inquit, explicant Thomis- 


iae quid sit, vel in quo consistat illa motio praevia, qua Deus movet el 


applicat causas secundas ad agendum ». Explicatio sequens desumpta est 
partim, quod ad expressiones et verba attinet, ex qst. 3 «de Potentia » a. 7 
ad 7. Nemo dixerit, eam adeo elaram esse, ut ipsa non alia explicatione 
rursus indigeat. Et revera, locum S. Thomae immerito transferri a Tho- 
mistis recentioribus ad physicas praedeterminationes describendas, infra, 
ut spero, inviete ostendetur. Interim audiamus, quomodo R. P., secutus AI- 
varez, locum S. Thomae ad praedeterminationes physieas transtulerit « Id, 


inquit Alvarez, quod a Deo fit in causis secundis, quo actualiter agant (1), 


est aliquid habens esse quoddam incompletum per modum quo colores 
sunt in aere, et virtus artis in instrumento artificis ». Hucusque verba sunt 


(1) Haec verba, ut jam dixi, petita sunt ex q. 3 «de Potentia» a 7 ad. 7. Admittunt autem 
ut. interim parum. dicam, saltem. aeque bene sensum formalem quam sensum. .effectivum et cau- 
salem. Atqui in sensu formali si intelliguntur, evidens est, ea ad praedeterminationes physieas 
non pertinere. Ita enim idem valent ae si dicatur: « quo actualiter agentes constituantur ». Ac- 
tualiter autem agentes constituuntur actione, uon aliquo, quod est praevium actioni. Infra porro 


videbimus, formalem sensum unum verum et genuinum horum verborum sensum esse. 
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5. Thomae. «Hoc ens incompletüm, praevium actioni eausae secundae (4), 
producitur in ea effective a solo Deo, et nullo modo dependet efficienter 
ex influxu ipsius causae secundae (3). Non est qualitas | sensu peripate- 
lico ], sed proprio vocabulo dicitur motio virtuosa(3), qua primum agens 
universalissimum efficit, ut causae secundae actualiter operentur, unaquae- 
que secundum modüm sibi proprium. Dici etiam potest influxus divinus, 
impressio divinae virtutis, complementum virtutis agentis secundi ex vir- 
tute agentis primi (4). Quid distinctum est et a Deo et ab operatione cau- 
sae secundae: a Deo quidem, quia fit et causatur ab ipso ; ab operatione 


causae secundae vero, quia est hujus operationis principium  effecti- 
vum » (5). | 


Puto vix quidquam luminis ex hac descriptione praedeterminationis phy- 
sicae ad ejus clariorem intelligentiam hauriri posse. Ceterum. cum locus 
5. Thomae, quo innititur, infra accurate discutiendus sit, supra autem, quid 
praedeterminatio physica ipsa sit, a nobis sit accurate explicatum, hic am- 
plius quidquam de ea addere supersedemus. 


(1) Seilieet ex mente Thomistarum ; num ex doctrina S. Thomae, id infra videndum, 

(2)In praedeterminatione enim physica producenda, ereatura plane passive se habet ex doctrina 
Thomistarum, quemadmodum supra. vidimus; Deus unus eam operatur et producit. 

(3) Hac expressione videtur hic designari praedeterminatio physica, ut opponatur illi qualitati, 
quae est accidens, habens esse magis fixum et firmum in subjecto ; dicitur igitur aceidens, quod 
habeat esse omnino fluens, per modum formalis et purae motionis vel actionis. Sic autem habetur 
in motione,virtuosa motio ad motionem, actio ad actionem, contra principium illud. notissimum : Ad 
actionem non est actio. — An quid est motio virluosa nisi pura quaedam motio, a qua, ut (alis est, 
alia motio efficienter dimanat? Si enim aliter conciperetur, non motio esset, sed terminus motione 
productus. Ceterum uti supra demonstratum, é$t, quaestio de praedicamento praedeterminationis 
physicae, quale sit,jad dirimendam principalem controversiam parvi admodum momenti est. 

(4) Hie liceat interrogare, quale hoc complementum virtutis agentis secundi secundum  Tho- 
mistas sit. Estne complementum simpliciter ad agendum necessarium ? Si id dixeris, patet, vir- 
tutem agentis secundi sine eo ad agendum neutiquam plane completam et vere potentem ad 
agendum esse. Sin negaveris, sine eo actio agentis creati locum habere potest Quidquid | dixeris, 
contra Thomistas est, ut ex superioribus patet. 

(5) Hinc si concluderes, quod tamen verba important: ergo est actus primus aut saltem pertinet 
ad actum primum intrinsecus, eam conelusionem multi Thomistae negarent. Nam ubi primuni 
complementum hoc, quod ex sententia Thomistarum ad agendum absolute necessarium est, ad 
actum primum pertinere conceditur, constat immediate et evidenter, quicunque eo careat, eum 
ne aetum quidem primum ad agendum absolute requisitum plene: habere. Ex qua conclusione 
amplius sequitur vera insufüicientia auxilii Thomistice sufücientis. Quomodo autem principium ef- 
fectivum operationis non sit verus actus primus operationis, ostendi nunquam potest. 
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Ostenditur 1» liberam creaturae determinationem indigere vera Dei 
cooperatione, ut locum habere possit, utpote quae determinatio in ve- 
ra actione creaturae posita sit; 20 exponitur, quomodo simultaneum 
Dei cum libera creatura concursum secundum Molinistas concipere 
oporteat; 39 notantur quaedam in doctrina R. Patris Dummermuth 
circa concursum simultaneum. 


ART. I 


LIBERA DETERMINATIO CREATURAE EST VERA EJUS ACTIO VEL OPERATIO 
"CONCURSU DIVINO INDIGENS. 


Venio nunc ad explicandam modum, quo cooperatur Deus, ut primus 
et universalis motor, cum creaturis libere operantibus, secundum Moli- 
nistas. : 

. Prius tamen quaedam expedienda sunt. Quaeritur igitur, ontologice quid 
sit liberam creaturam se ipsam determinare: sitne per sese vera actio a 
facultate liberi arbitrii et ejus indeliberatis motibus aliquo modo realiter 
distineta, an sit per sese haec ipsa facultas se cum reali identitate jam 
aliter quam antea disponens et constituens ad quoddam objectum ratione 
cognitum. Etenim sunt quidam ex Molinistis (1), qui velint 1» seipsum 
ad agendum determinare esse in libera creatura proprie aliquid re diver- 
sum a positione illias formalis actus voluntatis, quo aliquod particulare 
bonum deliberate et libere velimus atque eligamus. Putant enim, distin- 
guendum esse inter volitionem alicujus boni, virtualem et radicalem ( as- 
sensum vocani), quae sit proprie libera determinatio voluntatis ad agen- 
dum i. e. volendum, et boni particularis volitionem formalem et expliei- - 


(1) Cfr Frane. de Lugo « de Deo. Uno » disp. 32, c. 4, qui inter alios Esparzam pro hac sententia 
laudat. Ipse quoque eam ut probabilem tradit. Cfr etiam Greg. de Valentia in 1. 2 disp. 8, q. 5. p. 4 
eirca finem $ « Dices » et seq. ; Scheeben IIT, 2, n. 160, qui similem prorsus doctrinam defendunt. . 
Volunt assentiri gratiae praevenienti non esse actum physicum realem elicere, qui sit ab ipsa volun- 
tate gralia . mota et elevata re aliquo modo distinctus, sed esse quoddam se habere hujus voluntatis 
motae, praevium ad actum consensus salutaris a facultate supernaturaliter elevata formaliter et ex pli- 
cite natura posterius eliciendum. Cfr Scheeben II. n. 157. Num ita ratio meriti in actu supernaturali 
sufficienter servetur, aliis relinquo judicandum. Quae in textu contra propositam sententiam in gene- 
re dicimus, putamus etiam hanc opinionem in particulari improbabilem reddere. ; 
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lam ( consensum dicunt ), quae sit determinationis jam conceptae ontolo- 
gica explicatio ; et solam hanc esse entitatem seu saltem modum realem 
a voluntate vel motibus ejus indeliberatis re distinctum. Opinantur igitur 
9o priorem. volitionem virtualem et radicalem, quae sit proprie determi- 
natio voluntatis ad agendum, nihil a potentia voluntatis vel saltem a moti- 
bus ejus indeliberatis re distinzui, sed esse vel ipsam potentiam vel sal- 
iem potentiam motibus indeliberatis affectam realiter et identice, ita ta- 
men ut haec jam aliter se habeat in ordine ad aliquid agendum i. e. volen- 
dum, quam antea se habuerit; alteram vero volitionem, formalem scilicet 
et quae proprie dicatur, et a voluntate et ab ista virtuali volitione et de- 
terminatione vero et reali aliquo modo distingui. 

Videtur autem haec sententia, ut id, quod sentio, dicam, excogitata esse 
ad quasdam. difficultates vitandas; neque ex ipsa rerum natura vel expe- 
rientia hausta. Certum vero est, eam non esse sententiam D. Thomae, un- 
de saltem ad explicandos ejus textus inservire nullo modo potest. 

Et revera evitantur sic quaedam difficultates. Fac enim hanc sententiam 
veram esse : inter alia concursus simultaneus Dei cum libere agentibus eo- 
dem modo, quo coneursus Dei cum agente necessario explicatur. Etenim 
sic volitio formalis objecti ratione propositi jam. praedeterminata. contiuetur 
in illa determinatione voluntatis radicali, quae proprie dicitur. Unde porro 
sequitur, nihil opus esse liberae causae concursum ad operandum multi- 
plicem et indifferentem offerri a Deo, sed concursum ad unum omnino 
determinatum prorsus sufficere. Fuit enim usus libertatis in illa determi- 
natione radicali positus. Ad hunc autem nuilus omnino concursus Dei 
opus fuit; quoniam hoc libertatis exercitium non est aliquid reale, a po- 
tentia voluntatis re distinctum, nec actio realis proprie, sed est realiter 

.haec ipsa potentia. Unde influxus conservativus potentiae ad ipsum suf- 
ficit. Formalis autem volitio, quae vi illius radicalis determinationis natu- 
raliter consequitur, et quae determinationem potentiae absolvit, concürsu 
quidem indiget; at quoniam ipsa in se ad unum jam antecedenter determi- 
nala est, concursu etiam dumtaxat eget simplici et ad unum determinato, 

Hac ergo sententia supposita evitatur is concursus, quem dicunt indilffe-: 
rentem. Hic autem multis videtur ad explicandum  difficillimus. — Sed 

nobis videtur, ut jam diximus, haee sententia adversari naturae rerum 
et experientiae, atque etiam contraria.esse auctoritati D. Thomae. Haec 
duo jam ostendenda. : 

Ac primum quidem, determinalionem nostrae voluntatis, quae proprie 
dicitur i. e. quae adstringit eam ad unum agendum, fieri per aliquid, quod 
formalem volitionem boni particularis re et natura praecurrat et cum ipsa 

voluntate ut sic vel cum ejus motibus indeliberatis realiter prorsus identifi- 
cetur, id sane per se satis incredibile apparet. Et sane si cognitione boni 
parlieularis excitati et sollicitati in actu primo proximo complete constituti 

-sumus ad hoc bonum verum aut apparens reapse et simpliciter volendum 

atque amplectendum, conscii nobis sumus, tenere nos quasi in manibus 
nostris decisionem, quidnam electuri, quidnam facturi simus, nosque sub- 
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stantialiter indifferentes erga bonum istud particulare tamdiu per severare, 
donec formali et deliberata volitione elieita illud velimus aut non velimus 
etc. Dicere autem, determinationem ad unum jam radiecaliter et substantia- 
liter natara prius locum habuisse quam hane volitionem formalem circa 
objectum eliciamus, elabi vero illam decisivam determinationem conscien- 
tiam nostram, id si ulla in re, hie tolerari non potest. Etenim agitur de ea 
voluntatis decisione, ex qua moralitas formalis et proprie impultabilis actio- 
num nostrarum tota, proinde etiam meritum et demeritum omne depen- 
det. Dicere igitur, illud praecise momentum, quo tota aetionum nostrarum 
moralitas continetur, necessario et semper effugere conscientiam nostram 
ipsumque decisionem nostram formalem praevertere, nihilominus autem 
necessario nos putare, hane decisionem volitione formali demum fieri: id 
nihil aliad nobis videtur esse quam primo latam aditum aperire scepticismo 
in quaestionibus mórum atque conscientiae, deinde vero fundamentalem 


veritatem de libertate actionum. nostrarum in actibus deliberatis in pericu-. 


lum vocare. Quomodo enim in hac gravissima quaestione conscientiae nos- 
irae quidquam fidere amplius possumus, si libertatis nostrae formale 
exercitium ipsa eo refert, ubi non est, non refert eo, ubi est? Vacillant jam 
omnia fundamenta formalis moralitatis. Et profecto, si iidem omnino su- 
mus, qui antea fuimus, quomodo.nos derepente et simpliciter determina- 
unis ? si autem non omnino iidem manemus, quomodo hoc sine vera 
PUPA et mutatione intelligi in nobis potest ? : 

Dicunt utique DD. ; qui illam sententiam defendunt, etiam Deum sine 
ulla sua mutatione el sine perfectionis ullo incremento libere velle a se 
diversa. 

At haec creaturae liberae cum Deo aequiparatio saltem in praesenti 
puncto admitti non potest. Nam ratio, cur Deus sine ulla ontologica 
inulatione et. sine diversitate ontologica ulla possit diversa a se velle et 
non velle, haec aut illa velle, est infinita essentiae divinae perfectio. 
Haec omnia eminenter in se continet et propterea ad omnia per se ip- 
sam sufficit. Affirmare autem arbitrii nostri libertatem in hae praecise re 
lassimilari divinae libertati et perfectioni, atque adeo nostram etiam vo- 
untatem. una sua entüitate sufficere ad volenda bona diversissima sub- 
stantialiter perfecta determinatione, ( hujusmodi enim est illa prior et vir- 
ltualis volitio).non solum est aliquid sine fundamento et eontra analogiam 
affirmare, sed insuper est rationes rerum invertere : scilicet ens summe 
perfectum, cujus appetitiva virtus potest circa alia libere tendere tantum ad 
iis communieandum et in ea diffundendum proprium bonum, quod jam 
habet, et eminentius habet quam creatura ulla recipere id potest, con- 
funditur eum ente potentiali, cujus appetitiva virtus fere ad hoc est, ut 
volendo et sese determinando intrinsecus perficiatur et libere sibi com- 
paret perfectiones, quibus caret. Unde haec comparatio polius ad hoc 
ducit, ut dicere oporteat, Deum quidem libere velle a se diversa eadem 
'realitate et aetualitate, qua ipse est, et qua nolle etiam ea potuisset aut 
alia. diversa velle; creaturam vero sine nova aliqua actualitate et sine 
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ontologiea et physica mutatione non posse ullo modo velle aliquid, quod 
antea non voluerit, nec sese determinare ad amplectendum aliquid, quod 
antea non sit amplexa (1). ; 

Dices : a polenlia in se indeterminata non , posse. procedere actionem 

. determinatam. Ergo etiam voluntas prius in se. determinanda est, ut cer- 
tam et determinatam actionem elicere possit. 
) Respondetur, antecedens certo falsum esse in aliis animae facultati- 
bus, nec in voluntate esse verum. Etenim quod ad ceteras animae faeul- 
lates attinet, intellectus v. g. saepe uno imperio voluntatis, quod nihil 
in ipso i. e. in intellectu natura. prius ad actionem imprimit vel immu- 
lat, immediate ad elieiendum assensum eirea certum objeetum determi- 
natur, cum prius ad elieiendum assensum cirea illud indeterminatus es- 
set. Hoc in actu fidei divinae quotidie usuvenit. Porro idipsum, quod vo- 
luntas cirea alias facultates v. g. intellectum facere potest, etiam circa 
seipsam faeere potest (2). Scilicet potest seipsam ad actum. determinatum 
eliciendum immediate. determinare, seu potest determinatum actum im- 
mediate, quamquam  antecedenter in se indeterminata est, elicere. 

Hoc ut intelligatur, quomodo esse possit, attendenda sunt duo: 19 atten- 
dendus est ipse finis internus voluntatis. Voluntas enim ad hoe animae ra- 
lionali data est, ut anima possit sibi media voluntate etin voluntate ultra 
inclinationes naturales, spontaneas et intrinsecus voluntarias inelinaliones 
conferre atque imprimere. Ergo potest voluntas subjectum, in quo est, 
vitaliter et voluntarie inclinare in objectum, ad quod naturaliter non fuit 
inclinatum. Porro 2? attendendus est voluntatis eonnaturalis operandi mo- 
dus ejusque amplitudo. Voluntas potentia appetitiva est, quae intelleetivum- 
principium ejasdem animae rationalis amplitudine imitatur et. sequitur. 
intellectus autem non tantum offert. subjecto unum . bonum particulare, 
sed maxime diversa bona particularia ; imo quodcunque bonum particu- 
are intellectus subjecto offert, id, si actus deliberatus est, judicio indiffe- 
renti et libero i. e. non ad unum determinato antecedenter proponitur. 
Est porro omne judicium indifferens essentialiter et. virtualiter. duplex, 
quo judieatur, objeetam apprehensum et bonum quoddam esse neque ta- 
men esse bonum (ad beatitudinem ) necessarium. Anima igitur rationalis, 


(1) Oportebat etiam ad aliud attendere. Etenim non disponitur Deus indeliberatis motibus et actibus 
ad actum liberum et deliberatum, imo proprie loquendo Deus nulla re ad actum liberum et delibera- 
tum disponitur, siquidem ipse inlinita sua entitate et natura ad volendum, quidquid objectum divinae 
volitionis esse potest, omni modo perfecte idoneus est. Contra voluntas creata, praesertim humana, in- 
deliberatis motibus et actibus ad actum deliberatum et liberum exercendum vere aptatur atque dispo- 
nitur. Ergo maximum et radicale intercedit diserimen inter modum, quo Deus, et modum, quo homo 
- ad libere operandum perfecte idonei sunt. Quare concludere oportebat, intercedere item radicale diseri- 
inen in: formali usu libertatis. Quo igitur fundamento asseritur, aequiparari. nihilominus Deum et. ho- 
miuem libere operantes in hac praecise re, quod sieut. Deus sine ulla sui mutatione et sine ullo suo 
ontologico incremento eligit et diversa a se libere vult, ita etiam homo se electione substantialiter per- 
fecta determinet et diversa libere velit, sine ulla sua mutatione et sine ullo suo ontologico incremen- 
to? nam quae ab adversariis in homine dicuntur eonsequi radiealem. determinalionem, non substan- 
tiam liberae determinationis tangunt, sed fatentibus ipsisad ejus integritatem tantummodo pertinent. 
(3) Cfr Suarez «-de.Grat. » 1. 2, c. 42, n. 3. 
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informata et actuata medio intellectu hujusmodi cognitione boni particu- 
laris ad beatitudinem non necessarii, potest per voluntatem et vi volun- 
latis, ut instrumenti sibi naturaliter inditi, ad diversa bona sua sponte 
appetenda, sese immediate inclinare aut ad hoc bonum particulare volen- 
'dum aut nolendum aut ad appetitum ab ipso avertendum vel cohibendum, 
aut potest eliam sese inclinare in aliud bonum, quocum volitio hujus bo- 


ni non possit simul consistere. Ergo nihil opus est voluntatem prius in - 


se determinari, ut in boni determinati appetitum elieitum immediate et 
per se transeat ; imo haec voluntatis natura est, ut id possit, ubi primum 
anima rationalis medio intellectu objectum sufficienter cognovit et ad di 
libere volendum de se hac ipsa re actuata est. 

Ad uberiorem explicationem haec addo: Quando animae per intellec- 
ium bonum aliquod particulare sufficienter propositum est, fieri non po- 
test, ut voluntas, quae ad bonum in communi naturaliter determinata est, 
nullo determinato modo circa bonum propositum afficiatur ; contra necesse 
est, eam aut directe velle et eligere objectum, aut recusare ae respuere, aut 
consensum et dissensum cohibere, aut aliud demum bonum illi praeferre, 
quocum consistere hujus boni volitio et electio .non possit. Ergo ani- 
mam et voluntatem cirea bonum' sufficienter propositum aliquo modo se 
aut formaliter aut. aequivalenter determinare ob determinationem natura- 
lem voluntatis ad bonum in communi, necesse est; quomodo se deter- 
minent, id in earum, vel si placet, in voluntatis proprie arbitrio et 
iestate relinquitur. — : 

Hinc evidenter patet, nihil opus esse, voluntatem prius ad certum ob- 
jectum nescio quomodo affiei et determinari in sese et identice, ut dein- 


ceps (natura posterius) in actionem et actum determinatum volendi pro- 


deat, imo ipsa positione hujus vel illius actus volitionis vel ejus cohibi- 
lione voluntas se determinat, et hac. ratione, non alia, sua in agendo 
libertate utitur. Atque haec quidem ad objectionem factam sufficiant, si- 
cut etiam ad explicandum, quomodo voluntas in se ad agendum ante- 
cedenter indeterminata nihilominus sese sua actione determinare ipsa 
possit. 

Quod jam ad doctrinam S. Thomae attinet, paucis contenti sumus, 
quoniam dilucidum est et. planum, eum in actu vero ac perfecto volunta- 
lis appetentis atque amplectentis rem cognitam reponere usum proprium 
liberlatis Nam in q. 13.a 1 in 1* 2*5, ubi inquirit : « Utrum electio sit ac- 
lus voluntatis vel rationis», haec ait: « Et ideo electio. substantialiter non 
est actus rationis, sed voluntatis. Perficitur enim electio in. motu quodam. 
animae ad bonum, quod eligitur». In. 4* vero parte q. 83, a. 3. 4o in 
argumento «sed contra» ita argumentatur: «Sed contra est, quod Philo- 
sophus dicit 3 Ethic., quod electio est desideriwm. eorum, quae sunt in 
nobis | i. e. in potestate et arbitrio nostro ]. Sed desiderium est actus ap- 
pelitivae virtutis. Ergo et electio. Liberum autem arbitrium est, secundum 
quod eligimus [i. e. functio propria liberi arbitrii, et qua ejus virtus 


propria continetur, est eligere |. Ergo liberum arbitrium est virtus appetiti- 
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va ». Quid potest esse expressius? Electio, quae est propria funetio liberi 
arbitrii ut sic, est actus appetitivae virtutis. 

His consentanea ea sunt, quae mox in: eorpore articuli subdit, ubi ipse 
plane dicit, functionem propriam: liberi arbitrii in electione positam: esse, 
. eam autem electionem esse actum voluntatis. « Respondeo, inquit, dicen- 

dum, quod propriwm: liberi arbitrii est. electio. Ex hoe enim liberi arbi- 
trii esse dicimur, quod possumus unum: recipere alio: recusato, quod. est 
eligere ». Quid porro ontologice haec electio, quo liberi arbitrii sumus, 
in seipsa sit, in fine articuli addit: « Elect?e est principaliter actus appe- 
litivae virtutis ». Scilicet quamvis electio secandum quid sit actus ratio- 
nis tanquam  dirigentis et bonum appetibile proponentis, tamen simplici- 
ler et substantialiter est, ut supra ait, actus voluntatis. Cfr «de Verit. », 
q. 99, a. D in c. et ad 2. | 

Itaque constat, S. Thomam: neutiquam: consentire iis, qui funetionem 
propriam liberi arbitrit in modo se habendi voluntatis neseio quo et in ente 
quodam: rationis constituunt. ( Scheeben ll. n. 157 ), sed reponit eam in 
vero et physieo actu potentiae appetitivae rationalis sive voluntatis. 

Unde locus, qui invenitur in q. 3 « de Malo» a. 2 et qui potest primo 
intuitu. videri illi opinioni nobis adversae nonnihil favere, aliter expli- 
candus. est. Locus ipse est hie: «Cum Deus sit primum principium mo- 
tionis omnium, quaedam sic moventur a Deo, ut. etiam ipsa se moveant, 
sicut quae habent liberum arbitrium ; quae si fuerint. in. debita disposi- 
lione et ordine debito ad. recipiendam. amotionem, qua moventur «a Deo, se- 
quentur bonae actiones, quae totaliter reducuntur in Deum sicut in causam ; 
si autem deficiant a debito ordine, sequetur actio inordinata, quae est 
actio peccati ». Qui locus non sic intelligendus est, quasi ipso statuatur 
dispositio quaedam nostrae voluntatis, quae natura praecedat motionem 
et concursum Dei cum actu nostro itemque actum, qui est proprie vo- 
luntatis nostrae. Nam actu dumtaxat voluntatis proprio ae vero secun- 
dum D. Thomam eligimus et volumus. Unde etiam hujusmodi dumtaxat 
actu bene aut male secundum ipsum nos disponimus. [taque intelligere 
oportet hane dispositionem de ipso electionis et volitionis nostrae aetu, 
quatenus nimirum hie actus praecise est a nobis libere operantibus et 
mon est praecise a Deo, neque tamen est sine Deo vere et physice cum 
eo et nobiscum coneurrente. Hoc enim actu electionis ut praecise a no- 
bis est, bene aut male disponimur vel. potius ipsi nos bene aut male 
. disponimus (1). Si ergo hoc actu, ut praecise a nobis est, bene nos 
disponimus, hoc ipso etiam aetu et in ipso hoc actu eum concursum 
Dei recipimus, quem antecedenter voluit Deus nos recipere ; sin vero male 
nos disponimus, et peccamus, profecto etiam quendam Dei concursum in 
aetu et eum aetu recipimus, sed quem concursum ad malum non hoc 
consilio Deus obtulit nobis et in potestate nostra collocavit, ut eo utere- 
mur, sed hoe spectavit, ut servaretur integra naturalis nostra in operando 


(1) Vide supra dicta de malitiaformali actionum nostrarum malarum, p. 24 sq. 
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libertas. Unde bonae quidem actiones reducuntur adaequate in Deum, ut 
in causam suam, málae vero actiones nequaquam. Haec ad hujus loci ex- 
plicationem. Si vero in his, quae diximus, quaedam sunt, quae adhue 
uberiore explicatione indigere videntur, ea inferius reapse fusius expli- 
cabuntur.: | ; 

Unum tamen .censemus statim hic expediendum esse. Objiciatur enim : 
Si disponimur actione nostra libera, quatenus praecise a nobis est, ad 
motum divinum debitum recipiendum, quomodo illud affirmare. S. Tho- 
mas hie potuit, divinum motum sequi actiones nostras « sequentur bo- 
nae aetiones » ? Ergo explicatio data videtur esse falsa. 

hespondetur, posse in actionibus nostris varios ordénes « prioris 
el. posterioris » menle considerari pro duplicitate causarum, a quibus om- 
nis nostra actio essentialiter dependet. Et supra quidem ostendimus 
(pag. 30.) quare primae causae multiplex prioritàs in operationibus 
nostris competat. Aliqua, quae ibi dicta sunt, hic applieemus. 

Itaque quoniam actio, quae est vere et identice nostra, etiam a Deo pro- 
cedit, potest considerari, ut. reddens seipsam, quatenus praecise a nobis | 
procedit, ultimo possibilem. Nisi enim nobiscum concurreret Deus et ean- 
dem nobiscum operationem operaretur, actio nostra a nobis reapse elici 
non posset. Patet jam, quomodo in hoc considerandi. modo. Deo prae 
nobis in operationibus nostris prioritas quaedam tribuatur, actio vero nos- 
lra, ut procedit a nobis, suo modo. posterior sit, quam quatenus eadem 
a Deo procedit, i. e. quomodo actio possit quasi se ipsa dici. posterior. 

Contra quatenus actio noslra.libera, ut a »obis procedit, suo modo de- 
lerminat, concursum Dei oblatum et. eonditionatum, ut in hane . praecise 
actionem. nostram. reapse influat transeatque quoad hanc. aetionem in. 
concursum. Dei re exhibitum et exercitum : actio nostra libera, quatenus 
praecise procedit a nobis, rationem dispositionis habet ad motum divi- 
. num recipiendum. Neque tamen oportet, quia aetio noslra, quatenus a 
nobis est, consideratione menlis concipi potest, ut sub aliquo . etiam res- 
pectu influxu Dei prior, eam esse revera ullo modo ei priorem, imo id- 
ipsum hoc considerandi modo exeluditur, quia id, quod uno modo Dei 
concursu prius esse concipitur, alio modo ut eo posterius concipi omnino 
debet. Sed haec quomodo inter se componantur, distinctiorem explicatio- 
nem, ut dixi, infra habebunt. 

Golligamus, quae. ostensa sunt. Ostensum autem est, usum formalem li- 
beri arbitrii nostri etiam secandum 5. Thomam in actione vere et proprie 
contineri, si ita loqui placet, in actione praedicamentali voluntatis positum 
esse. Unde, quaeest immediata et physica. dependentia omnis naturae erea- 
lae a natura ac vi motrice prima, continuo sequitur, ui nullus usus formalis 
liberi arbitrii nostri ut tale est sine physico et. immediato coneursu Dei 
locum habere possit. | 
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ART. II 


QUOMODO CONCURSUM DEI SIMULTANEUM CONCIPERE OPORTEAT. 


Quaeritur jam, quoiiiodo hic Dei concursus ad omnes actiones nostras, 
etiam formaliter liberas, essentialiter requisitus concipiendus sit. 

Duplex est secundum Molinistas Dei ad actiones omnes creatas concur- 
sus, seu potius unus est concursus in duplici: quasi. statu. consideratus z 
concursus Dei oblatus et concursus. Dei actu exhibitus. Unus est concursus, 
quem Deus, quantum est ex parte sua, cum creatura exercere paratus est, 
si ipsa, quod suum sit, simul praestet; alter est, concursus, quem Deus 
cum creatura, quae id, quod suum est, reapse praestat, in singulis aetio- 
nibus et actibus creatur ae reapse exercet et exhibet. Priorem contendunt 
Molinistae aliquo saltem modo multiplicem esse debere et. indifferentem 
4n libera ereatura ; alter ex. natura rei, utpote qui cum actione creaturae 
re identificetur, ad unum semper determinatus est. 

Debet autem prior concursus, qui oblatus dicitur, necessario aliquo mo- 
do in aetionibus liberis multiplex esse et indifferens. Etenim nisi talis es- 
set, praeter eani actionem, quam de facto elieimus, aliam in eodem signo 
elicere actionem reapse non possemus ; illam autem ipsam elicere necesse 
esset; atque ita libertas actionum noStrarum conclamata jaceret. Nam sine 
coneursu Dei actio nulla creaturae locum habere potest. Ergo si in potes- 
tate nostra concursus tantum ad unam actionem isque minime indifferens 
| perfecte positus est, etiam unam tantum actionem, quam necessario jam 
elicimus, elicere reapse possumus. Ergo oportet concursum Dei oblatum 

ad multas et varias actiones extendi et sufficere, ut actionem, quam elici- 
. mus, vere pro arbitratu et electione nostra eliciamus, valentes etiam aliam 
exercere. Debet autem esse simul indifferens ; nam si concursus Dei obla- 
lus ad unum, agendum determinatus esset, nos agere actionem hane neces- 
'se esset. Quis enim Deo ad agendum nos simpliciter determinanti potest 
' resistere? Ergo statuendus est, ut actionum nostrarum libertas salva sit; 
€oneursus Dei oblatus et aliquo saltem modo multiplex et vere indifferens. 

Hune concursum Dei multiplicem et indifferentem nune explicemus ne- 
cesse est. Ipsa autem hac explicatione alterum etiam manifestum erit: quo- 
modo concursus Dei exercitus in nostras liberas actiones influat. Tra au- 
tem hic explicanda sunt: unum, qud. stt et quam amplius sit concursus Dec 
oblatus ex sententia. Molinistarum ; alterum, qua ratione hic concursus sit. 
et dicatur indifferens ; tertium, quibus modis causa secunda possit ac. debeat, 
sicul. S. Thomas saepe ait, determinare, particulare, specificare hunc concur- 
sum De oblatum. Sequar in his quaestionibus enodandis potissimum Pa- 
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trem Suárez, cujus plane praecipua auctoritas inter omnes Molinistas agni- 


la est. Exstant. autem loci de hac re luculentissimi apud Suarez in opus- 
culo « deConeursu» 1l. 4, c. 14, n. 5; ibid c. 15, n. 3 sqq ; in opere « de 
Gratia» Proleg. II, c. 8, n. 15, sqq. Atque hic notatu dignum esse videtur, 


Patrem Suarez, quamvis processu multorum annorum plurima de hae ma- 


teria seripta ediderit, nunquam tamen in explicando concursu sententiam 
vel leviter immutasse. Conferantur praeter locos laudatos, « de Concursu » 
1. 9, ep. 3, n. 17; «de Gratia» 1. 3, cp. 36, n. 6 sqq; c. 42, n. 13 sqq; 


ep. 50, n. 42; ibid. 1.5, c. 23, n. 3; Metaphys. disp. 22, sect. 4, n. 3sqq. 


et n. 14 sqq. ete. Nonnunquam tamen quaedam ex opusculo Lessii « De 


Auxilio Efficaci » c. 4, n. 12 sqq. mutuabor (1). - 


Dico itaque 4o concursum. Dei oblatum. ut sic esse aeternum. Det. decre- 


lum, quantum. quidem. est ex parle sua, efficax et physice efficiens omnes 


actiones. et. omnes. effectus, quorum. aliqua creatura. pro diversa. amplitudi- 
ne suae maturae suaeque polentiae el pro diversis. conditionibus, in quibus 
actu versatur, cum auailio generali De? in. singulis differentiis. temporis 


capaz est ; suo vero modo ex parle ipsius causae secundae, quam. hoc decre- 
wm, objective respicit, esse -decretum. conditionatuam. 


: Hoc est responsum nostrum ad primum quaesitum. Indiget vero ube- 
riore explicatione, quam quantum fieri potest Suarezii verbis dabimus. 
Principium rerum productivum in Deo voluntatem volitionemque. divi- 


.nam esse, aliunde supponimus. Quidquid ergo efficaciae et physicae effi- 


€ientiae ad res ereandas et producendas divinitus procedit, id a Dei volun- . 


tate ejusque decreto procedit. « Omnia, quaecunque voluit, Dominus fecit ». 


Psl. 413, 3. «Ipse dixit, et faeta sunt; ipse mandavit, et creata sunt ». Psl. 
32, 9 et 148, 5. — Jam vero per se hoe loco divinam voluntatem ita con- 
sideramus, ut decretis suis est principium productivum rerum a se diver- 


(1) Fatemur, non eandem prorsus explicationem. concursus Dei- indifferentis cum causis seeundis. 
liberis ab omnibus passim Molinae asseclis datam esse. Hoc profecto in quaestione difficillima et quae 
paulatim tantum ad liquidum elaborata sit, mirum esse non potest. Omissis ergo iis scriptoribus, qui 
formale exercitium libertatis nostrae actionem vere physicam esse negarunt, fuerunt quidam etiam, ut 
supra jam vidimus, sed lidem paucissimi, qui vel. praevium quendam coneursum actualem Dei ad 
.singulos aetus nostros admitterent, moti, ut ipsi censebant, auctoritate D. Thomae; inter quos fuit 
Bellarminus et qui ipsum secuti sunt, si tamen fuit omnino alicujus notae Societatis: Jesu scriptor in 


hae quaestione illi omnino consentiens. Nam cui saepe ea sententia tribuitur P. Daniel, is eam non 


doeuit; multo vero minus Conimbricenses 1l. 2: Phys. c. 7. 

Alii discrepant inter se in explicando modo, quo concursui oblato ratio verae indifferentiae circa 
actum. futurum nostrum liberum competat. Concursum, oblatum autem oportere esse vere et proprie 
indifferentem circa actum futurum nostrum liberum, id Molinistae omnes consentiebant, quieunque 


Aormale exercitium. libertatis in vera: actione, qua libere volumus, positum esse censebant, i; e. nu- : 


mero et pondere longe plurimi. 

Proponemns hie ipsi eam sententiam, quae et ab auctoritate inter Molinistas maxima comniendetur, 
et rationi videatur esse praeter ceteras consentanea. 

Ceterum ad propositum hujus operis satis est, afferri vel unam explicationem concursus indiffe- 
rentis rationi vere consentaneam, quae ad omnes locos D. Thomae explanandos sufficiat ita, wt ad 


- praedeterminationem pluysicam Thomistarum, quae indifferens non est; recurri nunquam. oporteat. 


Hanc enim praedeterminationem unam maxime impugnamus et ut libertatis actionum nostrarum per- 
emptricem rejieimus. 
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sarum on wnbverse, sed quatenus spectantur humanae voluntatis liberae 
operationes. 

Potest porro divina voluntas, dum vult actum aliquem humanae volun- 
latis fieri, se habere dupliciter. Nam ut talis actus a tali voluntate tali tem- 
' pore, tali modo etc. fiat, id potest velle simpliciter et. absolute, atque « ap- - 
plicando ita suam omnipotentiam, w£ efficaciter. influat. eb. secum. ferat. ac 
determinet humanam. voluntatem, ut simul in eundem. actum influat ». 
Mic modus in liberis actibus nostris a nobis non admittitur, inter alias ob 
hanc potissimam rationem, quia nobis videtur perimere nostram in agen- 
do libertatem. | 

« Alius ergo modus, quo Deus velle potest actum voluntatis humanae, 
hic est, ut Deus sub conditione ( se tenente ex parle. causae. secundae et. ob- 
jecti) actum, nostrum. esse velit: scilicet vult, ut hic actus fiat a voluntate 
creata, si ipsa sese ad illum eliciendum — quantum ex ipsa est, — 
determinet, et ut sub eadem conditione velit ipse omnino influere et con- 
currere ad eundem actum, quantum id ex parte primi principii necessa- 
rium est. Ex vi autem hujus decreti et. voluntatis divina omnipotentia ita 
applicata manet ad influendum in actum humanae voluntatis, ut hac in- 
fluente pro sua parte, absque nova Dei voluntate aut applicatione suae po- 
tentiae, Deus eliam influat, quasi necessitate quadam orta ex ejus volun- 
tate, quae ad id, quod vult et quomodo vult, efficax est et immobilis » (1). 

Nec hie modus influendi ex parte Dei euiquam impossibilis videri po- 
lest. Cum enim divina « voluntas infinita sit et efficacissima, nullo actu 
novo indiget », ut reapse influat, quando se semel ad ita i. e. ad influen- 
dum sub conditione se tenente dumtaxat ex parte objecti liberaeque volun- 
tatis determinaverit, « sed hoc ipso perpetuo manet proxime applicata hu- 
manae voluntati, atque ita intime et convenienter, ut vel in ipsum operis 
initium influat, ita ut ne mente quidem concipi aut praescindi possit ali- 
quod momentum aut signum, in quo actio procedat a sola voluntate crea- 
ia et non simul a divina potentia » (2) influxu supremo, intimo et penitus 
necessario, qui pertineat ad id omne, quod verae physicae entitatis, actua- 
litatis, realitatis quomodocunque tandem in illa actione illoque voluntatis 
creatae actu inveniatur. 

Neque opponi potest, hoc modo movendi atque adjuvandi acetum actio- 
nemque causae secundae liberae, sub conditione inquam et quasi naturali 
. eum necessitate, aliquam in Deo imperfectionem induci. Etenim « necessi- 
tas illa quas? naturalis ex parte Dei, necessitasque cooperationis ex parte 
causae secundae liberae, ut omnino aliquid vi illius decreti divini condi- 
lionati in rerum natura fiat e£ producatur, non provenit ex imbecillitate 
quadam aut subjectione Dei sub creatura, sed ex decreto libero divinae 
voluntatis, quo vult se benigne.ad modulum creaturae demittere. et poten- 


(1) €fr. Suar. II. « de Conc. » n. 5. 
(2) Ibid n. 6. 
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tiae suae cooperationem illi attemperare » ; quod si Deus facere in operatio 
nibus liberae creaturae nollet, aliquid esse vellet, quod formali sui essendi 
ratione careret essetque absurdum. Vide quae supra dieta sunt p. 32 et 33. 

« Unde patet, non oportere, ut causa creata prius aliquid agat, aut ut 
Deum excitet ad concurrendum, si proprie loqui volumus ». Quod quomo- 
do esse possit, hoe exemplo a/2quatenus illustratur : « Hoc ipso enim quod 
potentia voluntatis gratia praeventa producit actum supernaturalem dilec- 
tionis, influendo in illum, eo ipso influit habitus supernaturalis caritatis. 
Simili igitur modo cogitandum est, divinam potentiam, veluti quendam 
habitum, omnibus rebus, et in specie humanae voluntati, intime | ex libe- 
ra sua determinatione | insidentem et connexum, simul in omni operatio- 
ne cooperari; vel potius ad omnem causam creatam se habere ut essen- 
tia animae ad suas potentias ( si tamen realiter ab illis distinguitur) se- 
motis omnibus imperfectionibus ; cum ipse sit omnium esse, omnium vi- 
la-et vigor, omnia semper aetu formans et conservans, ut Dionysius cp. 
9 et 6 « De Divinis Nominibus » docet » (1). 

Facile etiam ex morali ordine, et. fortasse aptius exemplum excitatur, 
quod hunc divinae operationis modum aliqualiter.illustret. Velut promis- 
sio habens conditionem se tenentem ex parte objecti promissi, hac condi- 
tione adveniente, ex sese sine ullo novo consensu transit in absolutam, at- 
que una prioris consensus virtute et vi aliquid moraliter denuo efficit : pro- 
ximam obligationem ad promissum implendum. Simili igitur modo Deus, 
determinante se causa secunda ex sua parte et quantum in ipsa est, vi 
prioris illius determinationis suae semperque manentis in hanc tempora- 
lem determinationem causae secundae reapse et physice influit. Etenim 
vult Deus atque ab aeterno voluit, saltem lege ordinaria (2), ut, quantum 
dependeat ex sese, omnis actio omnisque effectus causae secundae fiat et 
locum habeat, cujus aliqua. creatura in aliqua temporis differentia cum 
auxilio generali Dei omnino sit disjunctive capax, dummodo item creatu- 
rà id, quod ipsius est, ad eliciendum perficiendumque illum effectum prae- 
stet. Hoc ipsum vero creatura praestare non posset realiter, nisi quidquid 
verae entitatis et. realitatis in illa actione ut sie illoque effeetu creaturae 
invenitur, Deus id omne pro sua parte jam ab aeterno, ut suo tempore 
fieret et esset, efficaciter voluisset. 

Si hoe modo eoneursus Dei oblatus concipitur, facile etiam cernitur, 
«oneursum hunc non caeco quodam. vel confuso modo «a Deo creaturis li- 
beris offerri, sed « distinctissime praevidendo omnes actus in specie et in 
individuo, quos haec voluntas humana in hoc momento temporis.cum hoc 
objecto aliisque cireumstantiis efficere polest. Vult itaque distinete et defi- 
nite Deus ad hune e/ ad illum e ad alium actum ete. praebere concursum 
seu offerre, quantum in ipso est » (3). Atque sic in concursu offerendo nul- 
la prorsus ex parte Dei confusio adest. i 

(1) Cfr Lessius II. n. 12. 

(2) Hoe dicimus propter providentiam Dei extraordinariam per miracula. 

(3) Cfr Suarez Il. de Concursu c. 15, n. 3. Cfr etiam Lessius n. 15 et 16. 
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| Ut quae hucusque de concursu Dei oblato diximus, clarius etiam perci- 
piantur, exscribimus liic locum quendam Suarezii ex laudato Prologomeno 
II «de Gratia » cap. 8, qui nobis admodum luculentus videtur. « At Vero, 
inquit. Suarez, aliqui scriptores [ Vasquez v. g. | licet negent, facere Deum 
— in nobis actus liberos per deeretà praevia praedeterminantia, nihilomi- 
nus ponunt in Deo duplex decretüm, unum absolutum, alterum conditio- 
natum circa hos actus, quos humana voluntas libere facit; vel est. ali- 
quando actura. Nam quia hi actus fieri non possunt sine concursu Dei si- 
multaneo, necesse est, ut ex parte Dei antecedat decretum et voluntas of- 
ferendi concursum hujusmodi : quam voluntatem dicunt esse generaleni, 
nimirum offerendi concursum ad plures actus, inter quos potest voluntas 
in tali occasione deliberare seu eligere, quia hoc est necessarium, ut ho- 
mo sit potens ad quemlibet eliciendum et consequenter est etiam ad ac- 
tum liberum necessarium, unde etiam concludunt decretum illud volun- 
latis Dei esse conditionatum, quia non habet effectum nisi cooperante li- 
bero arbitrio hominis, quae est conditio intime inclusa objecto talis de- 
ereti ; inde enim fit, ut licet haec voluntas Dei ad plüres aetus divisum 
offerat concursum, unum tantum operetur. Ita ergo ad hos actus liberos 
decretum conditionatum antecedit. : 

« Quia vero eonditionatum decretum non videtur sufficere, ut effectus in 
re fiat, ideo dicunt dieti auctores necessarium esse aliud deeretum abso- 
lutum et particulare, quo Deus simpliciter vult, ut hie et nune talis actus 
a tali voluntate circa tale objectum fiat. Quod decretum vocant concomi- 
tans, et non praedefiniens, quia est de effectu simul efficiendo cum libero 
arbitrio, et non aliter, et quia Deus non vult absolute liberum arbitrium 


sic operari, nisi quia supposito priori decreto conditionato et universali. 


praevidet, liberum ipsum arbitrium fore ad illum actum determirnandum 
potius quam ad alium. 


« Ego tamen nunquam intelligere potui, cur necessarium sit, vel quomo-- 


do satis intelligi possit, quod concursus Dei simullaneus procedat imme- 
diate ab hoc decreto particulari, quo Deus absolute vult istum actum fie- 
ri nune a tali voluntate humana. Nam suppono, priorem actum non ita es- 
"se aut dici generalem, ut solum in confuso versetur eirca actum liberum 
in comm'ini vel possibilem circà tale objectum hie et nunc, quia vel Deus 
non hábet hujusmodi actus confusos, qui ex parte eoguitionis seu appre- 
. hensionis objecti imperfectionem videntur supponere ; vel certe quia talis 
actus non est necessarius, nec sufficit ex parte Dei ad agendum aliquid 
ad extra, cum aetiones sint eirca. particularia, et ad illas etiam particularia 
decreta sufficiant ; neque etiam ex- parte liberi arbitrii necessarium est ta- 
le decretum confüsum, quia per decretum particulare sufficienter ei prae- 
videtur, ut jam declaro. 

« Dicitur igitur illud conditionatum decretum generale, quia per illud 
non offertur concursus ad unum tantum actum, sed ad plures vel etiam 
ad omnes, quos liberum arbitrium circa objectum sic propositum potest 
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hic et nunc exercere. Ad omnes, inquam, non in individuo possibiles, sed 
in specie, non tamen confuse, sed in particulari ad. determinatum et singu- 
larem actum in. singulis speciebus, ut ad talem actum amoris, odii, con- 
sensus vel dissensus vel similes. Per hoc enim non impeditur libertas 
etiam quoad. specificationem, cum volunias maneat indifferens ad actus 
diversos et contrarios efficiendos (1). 

« Sic ergo necessarium est decretum commune ad plures actus, licet sit 
etiam ad singulos in individuo. Est autem tale decretum quasi conditio- 
natum quia ut salvetur libertas quoad exercitium, non determinatur tale 
decretum. simpliciter ad. agendum. sed coagendum, utique si arbitrium crea- 
tum. coagere voluerit. 

-« Sic ergo explicato illo generali decreto conditionato, dico per se el ex vi 
concursus simultanei non esse necessariwm., aliud. decretum. absolutum. par- 
ticulare circa. actum. illum, qui in tempore. fit, vel. futwrus est a: libero ar- 
bitrio creato. Primo quia illud prius decretum etiam est particulare, ut de-: 
claravi, unde ex hac parte habet sufficientem determinationem, ut opere- 
tur ad extra ; neque enim obstat, quod de se extendatur ad alios actus pos- 
sibiles seu — quod re idem est — quod Deus habeat plura decreta simi- 
lia ratione distineta, quibus offert concursum ad varios actus: nam potest 
nihilominus agere per unum potius quam per aliud, non ex parte decre- 
torum Dei, sed ex parte arbitrii creati, quod pro sua libertate uni decreto 


polius quam alteri cooperatur ; ergo ex hac parte sufficit quodeunque: ex 


illis decretis ad operandum ad extra. i; ; : 
« Alvunde vero non obstat, quod sit. conditionatum, quaa, quantum: est ex. 
parle: Dei, est absolutum ; quia revera Deus, quantum est ex se, paratus 
est ad efficaciter concurrendum, tam ad hune quam ad illum actum ; ergo 
hoc satis est, ut efficiat illum, ad quem coagendum liberum arbitrium in-- 
elinatur. Et declaratur: nam si potentia exsecutiva seu activa Dei ad extra: 


- est distincta ratione a voluntate et per hanc applicatur ad agendum, per il- 
lum acetum conditionatum manet applicata et exposita ad influendum ad ta- 


lem actum, si ei voluntas creata adjungatur. Si vero voluntas est ipsa: po-- 
lentia immediate ad extra efficiens, satis est ei ad ita efficiendum ita velle 
sicut effectura est. At vero non est effectura actum liberum voluntatis crea- 
lae se sola, sed simul cum voluntate creata, si ipsa velit: ergo satis est, 
ui hoc ipsum velit, sicut revera illud vult per decretum conditionatum. Er-- 
go ilud idem decretum sufficit, ut voluntas Dei actum humanae volunta- 
lis coefficiat, quando haec, ipsi adjungitur.— Unde etiam videtur conclu-: 
di, non solum frustra. poni aliud: decretum ratione posterius et absolu- 
ium, sed etiam poni non posse, salva integra libertate creatae voluntatis ». 

Hoe ipsum jam tribus argumentis Suarez inviete probat; quae, si phas 
cet, apud ipsum vide. 


(1) Imo oportet dicere, si constantes esse AM non ad unum actum unius speciei, v; g. amoris 
Dei, Deum offere coneursum, sed ad pruros diversae intensitatis, que Wen potest actus diversae 
intensitatis elicere. 
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Ostendimus modo, quomodo omnis ex parte Dei caecitas et confusio: 
ab eo decreto Dei absit, quo. Deus creaturae liberae parat ex parte sua. ad: 
omnes actus et singulos disjunctive pro occasione coneursus. Nec quaedanr 
quast caecitas in Deo offenditur; dum exhibet. ipse- concursum. vel dum 
: creatura libera ex omnibus illis actionibus et actibus, quos ponere aliquo. 

temporis momento vi concursus oblati omnino potest, aliquem pro suo 
arbitratu revera ponit. Cujusmodi caecitas si ex nostra doctrina de con- 
cursu oblato consequeretur, inconveniens plane maximum contra nos es- 
sel. At nulla consequitur. Habet enim. Deus scientiam mediam, vi cujus 
praeseit, quid singulae creaturae liberae in.singulis occasionibus, positis 
omnibus ad agendum necessariis, reapse sint aceturae et electurae. Ergo 
Deus praeseit, qui concursus conditionatus ex multis, qui oblati sunt, sit 
in absolutum et exercitum concursum transiturus. 

Nee tamen idcirco oblatio concursus ad ceteros. actus, quos de. facto 
uon elicit homo, superflua censeri potest. « Si enim Deus propter il- 
lam praescientiam de uno actu futuro suum auxilium vel coneursum 
denegaret ad ceteros omnes actus, aut. quod idem est, ad eos non offerret 
intimeque voluntati applicaret, hoc ipso tolleret potentiam proximam ( et 
adaequatam )-atque adeo libertatem ad alios actus eliciendos ». Suarez Il. 
cp. 15, n. 3. Cfr Lessiusll. n 16. Etenim careret jam potentia aliquo mo- 
mento praevie ad agendum adjumento essentialiter requisito. — Ceteroquin 
.me hoc te offendat, animadverte, quot tandem energiae non solis ho- 

minibus sed etiam ceteris naturis divinitus datae maneant inefficaces ! 
Numquid propterea eae omnes sunt censendae inutiles ? 

Insuper, tot concursibus ex parfe Dei nobis oblatis, optime cernitur: 
lo.cur in malis actibus, etsi Deus ad eos cooperatur entitative spectatos, 
tamen nullo modo necessarium sit, ut ipse dicatur velle eos a nobis fieri, 
sed cur eos a nobis fieri tantum permittat; et cur 2» intentio Dei in offe- 
rendis concursibus etiam ad malas actiones sola haee sit, ut integra ser- 
vetur ea libertatis forma, quae nobis connaturalis est. Sed de hae re et 
supra fuit et infra recurret sermo. 

Quaeres: Si concursus Dei oblatus respiciat determinate omnes et sin- 
gulas aetiones, quas libera creatura in certa temporis differentia proque. 
conditione sua praesenti exercere possit, quomodo hie concursus sit et 
vocari possit indifferens ; videtur enim omnino in ordine ad objecta esse 
maxime determinatus et definitus. Respondetur, hane ipsam quaestionem 
eam esse, quam supra altero loco enodandam proposuimus. 

Itaque dico 29 concursum. Det oblatum. voluntati liberae non ideo dici 
indifferentem, quasi ándeterminatum aliquod. objectum. ( actiones et. effectus 

liberae creaturae indeterminate ) vespiciat, sed ideo solum dicitur et. est in- 
differens, quia licet omnes et. singulas actiones, actus, effeclus, quorum. vo- 
luntas creata. in. singulis temporis differentiis pro. occasione capaz. est, de- 
- lerminale respiciat, eos tamen cum. quadam exercitii indifferentia. respicit 
alque in mullum ez iis prae aliis. determinale ez sese lendit ; sed. mum ve-. 
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late ad hunc actionem. et hunc. effectum aut ad. alium , actionem, aliumque 
effectum. reapse efficaz  evasurus sit, id prorsus delerminationi secundae 
causae relinquitur. - is 

Haec tradit Suarez 1. I. « de Concursu » ep. 15, n. 5 sqq. Cfr ias Grat. »- 
-J. 3, c. 42, n. 13.sqq. 

Cavendus aulem hic err or, quasi statuamus, determinationem causae 
secundae, quatenus ipsa quaedam physica productio et physicum ens Sit, 
asola causa secunda .efficienter fieri. Hoc supra negavimus ac rejeci-: 
mus. Licet ergo physica productio determinationis liberae et primae cau-- 
sae et seéundae tribui simul debeat, et. eatenus affirmari possit, causam 
secundam liberam a prima causa active et. physice determinari, quamvis 
id non fiat sine simultaneo influxu physico secundae causae, «speciali tà-. 
ien modo haec determinatio secundae causae attribuitur, ejusque liber- 
lati tanquam proximae radici illius, quia ex illius libertate dependet talis 
determinatio. Deus enim in illo instante, in quo influit ut causa prima, 
prius natura. intellagitur. habere quandam. determinationem a sua, volun- 
tale, orlum, qua expositus est ad. concurrendum 4n hune vel illum. actum; 
et solum est indifferens universali quadam et absoluta indifferentia, de- 
" terminatus tamen quasi sub conditione ad cooperandum creaturae. . . LM 
vero creata. voluntas àn. illo priori naturae est omnino indetermainata, et vul- 
lam. habet necessitatem. influendi, neque simpliciter neque ex suppositione 
alterius actus sui ipsius, sed ex sola sua indifferentia (activa ) libertatis. - 
actum inchoat. quando et qualem vult» (1). 

Explanata. ratione, qua concursus divinus oblatus secundum UNSER 
nostri principia quoad exercilium indifferens sit, facile jam ad tertéwm 
quaesitum, quod supra proposuimus, respondetur. Fuit autem quaesitum 
hoc: quibus modis possit ac debeat. secunda causa diei particulare, speci- 
ficare, determinare, ut verbis D. Thomae utar, concursum oblatum pri- 
mae causae. 1 : 

Dico igitur 39 causam secundam deter minare, specificare, particulare 
concursum. Dei oblatum. eatenus, quatenus 4n. concursw offerendo .Deus se. - 
accommodet nalurae illius causae, cui concursus. offerendus sit; offert enim 
Deus concursum, ut ita dicam, modo simplicem alque ad wnwm. individuwm; 
actum, prorsus. delerménatum ; idque semper usuvenit, quoties causa, de 
qua agitur, eo lemporis momento unius. lantum. et individui actus in. con- 
 ereto capuc est; cujusmodi sunt omnes cuwusae mecessariue el contingentes 
aon. liberae (2); modo vero offert concursum, wt déxz. , multiplicem ad mul- 


(1) Suarez « de Concursu » ll. n. 6. Cfr hic si plàcet Alvarez O.P. «De Auxiliis Gratin» i 3,disp- D 


91, n. 1 et 6, atque vide, quam inadaequate concursum indifferentem, qualis a nostris Theologis as- 
seritur, explicet. Id enim, quod est plane gravissimum in hac explicatione, concursum Dei bcr (te 
creaturae. oblatum. respicere distincte omnes terminos actionesque omnes tali creaturae in diversis. 

: differentiis Lemporum possibiles, negligit plane atque omittit. Non mirum, quod magnam. Dei: imper- . 
fectionem in hoc genere concursus offerendo detegit. Alia etiam, quae ostendunt, SUAR. non sit asse- 
cutus Alvarez mentem nostrorum Theologorum, ibi i invenies. Cfr. n. 7. . 

(2) Scilieet.coneursus ad unum tantum et individuum actum offertur a Deo ong i iis causis, quae 
jiberae in agendo aut non sunt auf, licet tales sint, ut liberae non agunt, sive jam sunt causae, quae 
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los el varios actus, quando scilicet causa ' eodem. lemporis momento varios 
disjunclive actus elicere potest, cujusmodà sunt omnes et solae causae. libe- 
Tae. — . Potest etiam dici el porro dici debel, causam primam determinari 
& causa. secunda, si spectes actuale exercitium, concursus oblati. 

S. Thomam pluribus locis aliquam primae causae ejusve influxus de- 
lerminationem per causas secundas docere, evidens est ! (1). Haec autem 
primae causae per secundas causas determinatio imprimis non conci- 
pienda est ita, quasi secunda causa in primam active et efficienter in- 
fluat vel i impr iat motum, jam ob unam hanc rationem, quia in actu puro 
. mihil omnino passivae potentiae invenitur; nec ita porro concipienda est 

- haec determinatio, quasi concursus seu influxus Dei physicus ad omnem 

operationem causae secundae necessarius, quatenus a. Deo reapse jam. pro- 
cedit et in actionem et effectum causae secundae jam actu influit, sit adhuc 
indeterminatus, atque determinationem relate ad certam specie actionem 
certumque effectum a causa tandem secunda cooperante et simul physice 
influente exspectet et consequatur ; sed ita concipienda est haec per se- 
eundas causas primae causae determinatio, ut ipse Deus suum influxum 
supremum et generalem singulis causis secundis earumque praesenti 
conditioni prorsus aeceommodet. et ab aeterno accommodaverit: offerens iis 
singulis concursum ipsis in coneretis rerum adjunctis perfecte accommo- 
datum, modo quidem simplicem omnino concursum et ad actum in spe- - 
.€ie et in individuo unum, modo vero concursum multiplicem, non solum 
quod attinet ad diversas species actionum, quas creatura aliqua libera in 
cería quadam temporis differentia altentis omnibus circumstantiis inter- 
nis et externis disjunctive elicere vel ponere potest, sed etiam quod 
attinet ad diversas modificationes, quas actus singularum specierum in 
libere agentibus et ab ipsis subire possunt. Oblatum ergo .sibi habent et 
quasi applicatum singulae causae secundae non uniformem. aliquem con- 
cursum Dei atque eundem, si tamen concursus Dei terminative specta- 
tur, sed pro variis causis et conditionibus attemperatum, modificatum, 
diversificatum, ab ipso Deo: ampliorem vel minus amplum, spiritualem 
vel materialem pro diversa natura et amplitudine creaturae, . quae actura | 


est vel agere potest. 
Est igitur. causa secunda ratio quasi objectiva nm minans- concursum 


omnino proprie dicuntur necessariae, ut omnes vires physicae, chimicae, vegetativae, quarum virtutes 
de se et naturaliter sunt ad anfimam speciem actionis determinatae; sive minus stricte causae ueces- 
sariae dicuntur, quales sunt omnes *causae ad. mtrumlibet et contingentes praeter liberas. Hae enim 
causae, licet naturaliter non sint ad unam infimam. speciem actionum de se determinatae, sed, quid ac- 
turae sint, ex rerim temporumque adjuactis-pendeat, tamen ubi primum omnes conditiones .ad earum 
activitatem necessariae positae sunt, contrahuntur in concreto ad nnam specie actionem necessario eli- 
- eiendam. Velut visus de se patet ad multa, specie tamen impressa determinatur omnino ct contrahitur 
ad unum ; et similé quid aecidit in appetitu sensitivo. Talibus ergo potentiis nihil opus est, ut a Deo 
offeratur concursus multiplex et suo modo ad agendum indifferens, sed concursus ad unum et indivi- 


- duum actum iis a Deo offerri pro diversis agendi opportunitatibus, et occasionibus omnino sufficit. 


(1) Cfr S. Thomas « contra Gent. » 1. 2, c. 60, n. 5: «De Verit». q. 5, a. 9 ad 10; «de Pot.» q. 
1, a. 4 ad 3; « de Malo» q. 3, a. 2 in corp. ; 4, dist. 38, a. 5. in. corp; 9, dist. 23, q. 3a: 1 ad qstl. 1; 
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alque. influcwm. causae primae quoad. species et modificaliones omnes, quae 
in diversis causis secundis usuvenire possunt. Atque hic est modus, quo 
Suarez et alii primarii Molinistae hoc concipiunt et asserunt: determina-. 
tionem et specificationem concursus divini fieri per causas secundas, quod 
scl. attinet ad eoneursum Dei in actu primo seu oblatum. Vide Suarez 1. 8 
« de Grat. ». c. 36, n 7 et 8; «de Concursu » lI. 1, c. 15, n. 5. 
« Verumtamen, inquit Suarez ll. « de Gratia », utrumque verum est, Si 
recte. explicetur, et imperfectiones et superfluae actiones removeantur. Ita- 
que dubitari non potest, quin Deus libera sua voluntate definiat concur- 
sum suum non solum quoad individuum, sed etiam quoad speciem et mo-. 
» dum concursus. Nam divina potentia de- se indifferens est ad varios con- 
eursus praestandos, non indifferentia imperfecta sed perfectissima, quae 

ab extrinseco determinari non potest, sed tantum a propria voluntate. Er-. 
20 Deus ipse est, qui determinat speciem concursus, sieut et individuum. 

«Est tamen in hoc: notanda differentia, quod determinatio ad indivi-- 
duum nullum habet fundamentum in causa secunda, sed est ex sola Dei 
voluntate ut dixi. Determnatio autem quoad. speciem licet, ut dixi, per Dei 
voluntatem directe et efficienter fiat, nihilominus fundamentum et aliquam 
rationem, habet. ex. parte causae. secundae. Nam ideo Deus determinat huic 
causae dare talem modum et speciem concursus, quia eum postulat vir- 
tus talis causae, tanquam accommodatum suae naturae ... Proprie dici 
qotest causa, secunda. in suo genere delerminare primam ad talem éoncursum, 
postulando ab $psa talem. concursum. et non alium, neque inde. sequitur 
prioritas naturae in concursu vel actione causae secundae, quia «on postulat 
talem concursum Dei per suum. concursum ut exhibitum. sed. per. virtutem. 
aptam. ad, exhibendum. talem. cooperationem. et. non aliam ; atque in hune 

modum determinat concursum Dei quoad speciem. Et sic dicitur causa. 
prima determinari a secunda quoad contingentiam effectus et quoad alias 
proprietates, quas habet actio causae secundae per habitudinem ad cau- 
sam proximam, cui Deus se accommodat, natura talis causae. id postu- 
lante » (1. c. «de Grat. » n. 7). Videtis reliqua apud ipsum Suarez. 

Quod vero attinet ad. determinationem primae causae per. secundam cau- 
sam in ordine ad. actuale exercitium. concursus oblati vel quoad concursum 
in actu secundo, quomodo haee concipienda sit, ex iis, quae dicta sunt su- 
pra, evidenter patet. Scilicet, num reapse divinus aliquis concursus oblatus : 
in actionem liberae creaturae influat, et quinam praecise concursus oblatus 
in actionem creaturae influat, id dependet a libera creatura ejusque de- 
cisione. Nam ipsa potest positis omnibus ad agendum necessariis agere 
aut non agere, hoc aut illud agere. Quare etiam apud ipsam decisio ma- 
net et est, num et quinam coneursus ex omnibus, qui divinitus ei eodem 
temporis momento. offeruntur, reapse in actionem influat et de ratione 
concursus oblati in rationem concursus exerciti reapse transeat. Neque ta- 
men haec decisio. ipsa sine divino. concursu locum habet. Nam, quemad- - 
modum . supra exposuimus, haec decisio est actio. vitalis nec sine divino 
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. concursu fieri et esse potest. Nihilominus' quoniam Deus ex parte sua 

cum quadam vera indifferentia quoad exercitium concursus paratus est 
ad influendum sive in hanc sive in illam sive in aliam- actionem, . prout 
libera creatura ipsa eooperetur et pro sua parte. influat sive in. hanc sive 
in illam sive inaliam actionem: ideo licet physica causatio decisionis 
creaturae liberae Deo et creaturae. communis sit, tamen si- decisio haec 
praecise consideratur sub formali ratione determinationis et deeisionis inter . 
plara:vel. ad agendum vel non agendum, ad hoc vel illud agendum, crea- 
turae liberae propria est eique vindicanda ; nam creatura libera sola est, 
quae indifferentiam ad influendum sive in hane sive in illam sive in aliam 
actionem a concursu divino oblato aufert, et ipsum ad influendum in hanc 
praecise actionem determinat. 

Et hoc. quidem modo concipimus divinum nobiscum coneursum quo- 
lies libere operamur. Vix opus est addi, hune concursum necessarium 
esse semper quantumcunque aliqua creatura ad operandum in suo or- 
dine i. e. ut causa secunda perfecte instructa sit, sive actio et actus ad 
ordinem naturalem sive ad. supernaturalem pertineant. Una differentia est 
quod pro naturali aut. supernaturali indole actionis et actus creaturae, 
concursus etiam Dei terminative spectatus aut naturalis aut supernatura- 
lis est; idem dicendum pro actionis indole spirituali aut materiali etc. 
Quod ita esse, demonstratione. non eget. Si. enim terminative concursus. - 
Dei spectatur et prout est in creatura, est semper identice aetio et actus 
creaturae, prout ex iis, quae ante disputavi, patet; ergo pro natura 
actionis creaturae ipse etiam spiritualis aut materialis, naturalis aut 
supernaturalis est. Et haec quidem, haetenus.. 


ART. Ul 


DIJUDICANTUR EA, QUAE R. P. DUMMERMUTH CIRCA DOCTRINAM MOLINISTA- 
RUM DE COOPERATIONE DIVINA CUM CREATURA OPERANTE TRADIT. 


Reliquum est, ut pauca quaedam adnotemus circa ea, quae R. P. Dum- 
mermuth ad explieandam sententiam Molinistarum de modo, quo Deus 
cooperetur liberis creaturis, operi suo praemisit. 

— Primo loco ponit sententiam et expositionem Becani, non ignobilis Moli- 
nistae ( p. 16 sq. ). Nihil est, quod hie animadvertamus praeter unum: R. 
Patrem plus affirmare quam Becanus dixerit. Id liquet ex iis ipsis, quae ex il- 
lo probationis gratia addidit. Ait R. P. p.17 nitens autoritate Becani : « Dicunt 
primo [Molinistae], Deum suo concursu neque movere neque: applicare cau- 
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sus secundas ad agendum ». Hoc enimvero ita universe non dicunt, neque 
Becanus id dicit. Dicendum fuit, ut sententia Molinistarum et Becani ac- 
curate redderetur: « Dicunt" primo [Molinistae], Deum suo concursu ?on 
praevie neque movere neque applicare Causas secundas ad agendum ». 
Nam aliud est, negare solam praeviam motionem et applicationem, aliud 
negare omnem motionem et applicationem. Becanus tantam praeviam mo- 
lionem negavit. « Concursus Dei cum causis secundis » inquit Becanus «De 
Deo» ep. 18, n. 17, «non consistit in eo, quod Deus moveat et applicet 
causam secundam ad agendum idque per actionem quandam. distinctam et 
praeviam ». . Ergo motio praevia et a motione creaturae re distincta Dei 
motio a Becano negatur ; numquid. propterea omnem Dei motionem in 
operationibus causarum secundarum negavit? Motionem simultaneam certe 
concessit. et affirmavit, ut omnes eam Molinistae affirmant. Si ergo Beca- 
nus dieit, Deum non. movere ereataram ad agendum, hoc intelligendum 
de-motione praevia, quae communius jam motio vocatur. 
Pergit. R. P. eadem usus auctoritate : « Hinc secundo docent, « coneur- 
.sum vel influxum Dei nequaquam. recipi in causa secunda, sed in effec- 
. tu». Accuratius et sine ambiguitate locutus esset,-si sententiam Becani et 
Molinistarum hae forma reddidisset : «Hinc secundo docent, concursum. 
vel influxum Dei nequaquam. terminari immediate ad. causam secundam 
secundum se spectatam, sed ad actionem. el. effectum. ejus ». Etenim in con- 
cursuagitur proxime et per sede Dei influxu activo et efficiente in omnem 
actionem omnemque- effectum causae creatae; de receptionis subjecto hu- 
jus influxus per se et proxime non agitur. Num autem revera ratione aetio- 
nis et. effectus creaturae, - quibuscum concursus Dei. terminative specta- 
tus re identificatur, recipiatur concursus in ipsa causa secunda ut in sub- 
jeeto neene, id totum pendet ex haere, in quonam subjecto actio et effectus 
secundae causae ipsa reeipiantur et insint. In actibus vitalibus actio et ac- 
tus vitalis haud dubie manent in causa secunda, ut subjecto receptionis. 
. Libera porro volitio est. vera aetio et verus actus vitalis. Ergo haec ac- 
- lio et hic actus in causa sua i. e. in voluntate, ut in subjecto insunt et 
manent. Ilinc falsum est, quod R. P. hic Molinistas wnéverse docentes 
facit: «concursum vel influxum Dei nequaquam. recipi in causa secunda 
sed in effectu ».. Nec Becanus id docuit, sed hoc: « Alii, inquit, 1:520, 
(seilicet Thomistae) volunt concursum Dei esse influxum Dei in causam 
secundam ; nos contra, esse influxum Dei non in causam secundam, sed 
in actionem et effectum causae secundae ». Non ergo de receptione in- 
fluxus in subjecto apud Becanum formaliter sermo est, sed de ejus im- 
mediato termino, neque ejus immediatum terminum ille statuit, esse solum 
effectum, sed i ipsam etiam actionem secundi agentis. Quod eo minus R. Patri 
-omittere licuit, quia interdunr negant Thomistae, conéursum Dei secundum 


Molinistas attingere etiam immediate ips&m actionem agentis creati. Quid- —.—. 


quid creatum et productum physicam entitatem habet, id non od 
eam sine guyeicd di immediato influxu. Dei. 
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Ad tertium, quod R. P. hoc loeo docet, nihil. animadvertendum : Moli- 
nistas consequenter rejicere influxum Dei praevium, statuere simultaneum 
quod, si paucissimos excipias, omnino verum est. 

Quod vero quarto loco affirmat, Molinistas dieere, « Deum et causam 
secundam esse causas partiales, non totales seu integras », verum qui- 
dem dicit; utiliter tamen addidisset, Molinistas et imprimis Suarezium ca- 
visse errorem, quasi illis verbis statueretur, Deum et causam secundam 
esse causas ejusdem ordinis et ex aequo se in operando et in produeendo 
effectu creaturae habere, eum tamen operatio et effeetus causarum se- 
cundarum interius, principalius, multoque magis necessario pendeant a 
prima causa quam ab ipsis secundis. Vide supra p. 50 sq. 

Quinto loco. R. P. affert explicationem ipsius Molinae cirea quaestionem, 
quomodo coneursus Dei cirea liberas actiones indifferens sit, et quomo- 
do influxus primae. causae a seeunda causa determinetur et modificetur. 
— Et recle quidem vidit Molina, quod est àn hac re. plane primarium, con- 
cursum. Dei oblatum. in. liberis causis. indifferentem. esse. oportere, debere 
non esse praedeterminuntem ad. winum physice; vecte eliam. alterum addidit, 
concursum Dei delerminari et. modificari & causa secunda. Nihilominus 
puto, quomodo haec locum habeant, minus felieiter a Molina explicatum 
esse. Nam Molina definit, concursum Dei oblatum, imo etiam exhibitum in 
omnibus actionibus et effectibus secundarum causarum, sive hae spiritua- 
les sunt sive materiales, sive naturales, sive supernaturales, ejusdem sem- 
per seeundum se. physicae rationis esse (1). Hoe autem ad intelligendum 
saltem est difficillimum. - 


(1) Hane esse opinionem Molinae praeter locum, quem R. P. Dummermuth affert et quem infra ad- 
seribam, aliis etiam locis patet : Maxime manifestus hic est : « Quod si quis dicat, inquit Molina Con- 
cord. ad q. 14, a. 13 disp. 39 p. 162, Sotum et Vegam non aliud intelligere nomine auxilii particularis 
gratiae coadjuvantis, quam influxum immediatum Dei, quo nos dicimus Deum concurrere cum li- 
bero arbitrio et gratia praeveniente ad actus credendi, sperandi et paenitendi, ut ad salutem. opor- 
fet ; recenseri vero ab eis inter auxilia particularia gratiae, eo quod concursus ille sit ad effectum su- 
pernaturalem, atque adeo distinctus a concursu, quo Deus concurrit ad res naturales : inprimis non 
puto, concursum illum, quantum .est ea se, esse alterius rationis ab eo, quo Deus concurrit ad effec- 
tus mere naturales ; neque ab illo eredo habereactus illos, quodsint supernaturales, sicut neque id ha- 
bent ab influxu liberi arbitrii ; sed solum habere esse supernaturale ab influxu Dei per gratiam prae- 
— venientem. Universimque quoties causa secunda est supernaturalis, atque eodem modo apta nata, ut 
.effectum producat supernaturalem, quo causa secunda apta nata est, ut producat effectum naturalem, 

non puto, influzum. immediatum. Dei cum illa. in effectum producendum ( ea nimirum generali 
ratione, quo sicut nihil creatum conservari potest, nisi Deo illud ipsum immediate influente, ita 
neque produci ) alterius rationis esse a. concursu, quo concurrit ad effectus naturales aut ab illo 
effectus produetos habere, quod sint supernaturales». Haec ad propositum nostrum evincendum ex 
illo loco Molinae, sufficiunt. Idem universalius docuit in loco, quem R. P. Dummermuth p. 18 partim 
exseripsit. « Deus, ait Molina ibid disp. 26 p. 112, generali concursu influit, ut causa universalis in fua 
- quodam indifferenti ad varias acliones et effectus, determinatur vero ad spectes actionum et e[Jec- 
tuum & particulari influxu causarum secundarum, qui pro diversitate virtutis. cujusque ad agendum 
diversus est: aut, si causa libera sit, inipsius potestate est ita influere, ut producatur potius haec 
actio quam illa, puta velle quam nolle, aut ambulare quam sedere, et hic effectus potius quam ille, 
nempe hoe artefactum potius quam aliud, vel eliam suspendere omnino influxum, ne ulla sit Bone 
Porro concursus Dei generalis determinatur a particulari, concursu causarum secundarum, non dio 
ac influxus solis, qui etiam universalis est, determinatur ab influxu hominis, ut producatur homo; et 
ab influxu equi, ut oriatur equus : sol enim et homo generant hominem, ut secundo Physicorum habe- 
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Nam 4o quidem concursus Dei oblatus est, fatente ipso Molina, quod- 
dam decretum Dei, quo vult Deus, quantum est ex se, actiones et effec- 
tus aectualium creaturarum fieri et esse. line autem fit 2e, ut, si con- 
cursus Dei terminative spectetur, terminari debeat per identitatem ad esse 
quoddam aut spirituale producendum aut materiale, idque aut naturalis 
aut supernaturalis ordinis. Quomodo autem tune in omnibus ejusdem phy- 
sicae rationis esse potest? Imo concursus Dei oblatus si terminative se- 
eunduin objectum spectatur, debet ex omni parte determinatus esse. Ex- 
plicatur et demonstratur: Etenim concursus Dei oblatus, quoties deter- 


 minante se creatura ad agendum transit seipso in concursum Dei exerci- 


tum, nihil aliud est quam ipsa formalis produetio actionis creaturae, 
quatenus simul procedit a Deo. Procedit autem a Deo secundum totam 
et adaequatam rationem sui esse et suae realitatis physicaé ut a causa 
prima. Ergo etiam concursus oblatus Dei debet respicere actiones crea- 
turarum secundum totam et adaequatam rationem sui esse et realitatis 
physicae. Hoc autem nihil aliud est quam implicite affirmare, Dei concur- 
sum oblatum si terminative ex parte objecti spectetur, non esse unifor- 
mem et ejusdem physicae rationis pro omni agente, sed valde diversum 
et varium pro singulis agentibus esseque ipsorum naturis et circumstan- 
tiis plane accommodatum et commensuratum. Et profecto, si Dei con- 
cursus oblatus, consideratus in suo principio, est decretum quoddam Dei 
efficax: et. physice efficiens omnium et singularum actionum, «quarum aliqua 
creatura in certa temporis differentia capax est, non quidem absolutum 
sed conditionatum : quomodo hoc decretum non respiciet terminum con- 
cretum et ex omni parte physiee determinatum, cum vagarum et 
indeterminatarum rationum physica ct immediata efficientia nulla nee sit 
nec esse possit? Deus autem physice et immediate in omne esse et ens 
creatum secundum totum ambitum realitatis ejus physicae influit. Unde 
opinionem Molinae, quasi concursus divinus pro omnibus agentibus et pro 
omni ereati agentis actione uniformis et ejusdem physicae rationis sit 
secundum se, et hac ratione sit et dicatur indifferens, tanquam minus - 
veram rejicimus. : 
Confudit Molina rationem | metaphysieam, eur Deus eum omni creato 
agente concurrere debeat, quae una est, cum physica ratione concursus 
terminative spectati, quae in diversis necessario diversa est. Quare etiam 
rejicimus modum, quo Molina opinatus est, causam secundam modificare 
et determinare influxum Dei actualem in omnes aetiones et effectus se- 


 eundarum causarum. Vide supra. p. 120 sq. 


Sed nescio, cur R. P. Dummermuth adeo parcus fuerit in referendis 


tur ; eademque ratione sol et equus generant equum ». Hucusque locum- attulit R. P. Dummermuth. 
Attende insuper, quae apud Molinam in sequenti 8 inveniuntur. Ibi inter alia hoe : « Si Deo simili modo 
ex parte sua influente, sicut cum eo concurrit ignis, concurreret aqua, produceretur frigefactio, et non 
calefactio, atque pro diversitate cujusque alterius agentis particularis, quod concurrerit, resultaret alia 
atque alia specie actio, semper agente particulari determinante concursum Dei universalem particu- 
lari sua virtute et influxu ad actionem et effectum sibi proprium et peculiarem ». 
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sententiis, ut ne eam quidem explicationem, quam Doctor Eximius Sua- 
rez constantissime tradidit, indifferentiae concursus. Dei oblati et moditi- 

"calionis ejus per causas secundas et quam in superioribus amplexi su- 
inus, attulerit. Omnia: enim. in hac explicatione incommoda evitantur, 

. €t quaecunque dicuntur, solidis fundamentis nituntur et admodum lu- 
eulenta sunt. ; 

Ergo concedimus BR. Patri: Dummermuth non fuisse omnia, quaecun- 
que P. Molina in lucem edidit, omni ex parte perfecta. Quis autem Moli- 
nista hoc unquam dixit ? Satis magna illius laus fuit, quod systematis si- 
bi constantis cohaerentisque omnia principia indicavit, omissa a superiori- 
bus Theologis membra supplevit, omnia satis apte inter se copulavit et coag- 
mentavit; haec eadem expolire, perficere posteriorum fuit Theologorum. 
Aequitati autem fuerat consonum, non in uno Molina haerere. : 

Porro hic alterum etiam in memoriam revocamus. Nihil jure posse a nobis 
. hoc loco exigi, quam ut doctrinam talem de concursu proponamus, qua 1? 
Dei physicus et immediatus influxus in omnes actiones et in omnes effectus 
secundarum eausarum, omissis exclusisque praemotionibus et praedetermi- 
nationibus physicis recentiorum Thomistarum, integer servetur; et qua 2 
omnia saltem substantialia et primaria S. Thomae doctrinae capita circa 
modum, quo Deus secundis causis, imprimis libéris, cooperatione sua. 
adsit, explicari possint. Nisi tamen fallimur, non hoc solum, sed am- 
plius aliquid  praestabimus : plenam perfectamque systematis Molinistici 
cum doetrina S. Thomae convenientiam ostendemus. Placita autem | Sua- 
rezii talia esse, ut et influxus Dei physicus et immediatus in omnes ac- 
liones et effectus causarum secundarum integer servetur, neque simul ad 
physicas praemotiones et praedeterminationes Thomistarum, quae liberta- 
iem actionum perimunt, recurri oporteat, putamus ex superioribus in- 
telligi. : j 

Sexto loco R. P. adscribit. Molinistis hane doctrinam : concursum Dei 
non esse-causam efficacem actionum liberi arbitrii. Innititur autem | auc- 
toritati Molinae Il. disp. 29 $ & «Secundo» et « Postremo », qui Il. haec 
habet: «Praesente concursu generali Dei potest liberum | arbitrium in- 
differenter velle aut nolle, et velle indifferenter hoe | aut illud, ac proin- 
—de concursus generalis Dei non est causa efficax hujus aut illius effectus 
singularis, imo neque quod sit polius volitio quam nolitio, idque non 
solum sine coneursu liberi arbitrii, sed -etiam libero arbitrio simul con- 
currente atque influente ad actionem , quippe cum quod producatur vo- 
litio potius quam nolitio, et hujus potius objecti quam alterius, a con- 
cursu liberi arbitrii dependet, et non a concursu Dei generali cooperante 
-una cum libero arbitrio... concursus generalis Dei non est causa efficax 
operum liberi arbitrii, sed.a libero arbitrio pendet, tum ut sint, tum 
etiam ut non obstante influxu actuali Dei sint potius hujus speciei quam 
illius, atque hujus objecti potius quam alterius ». rv 

Quod ad assertionem R. Patris attinet, ea. ambigua. et. aequivoca est. 
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Nam, uli supra vidimus, efficax dicitur aliquid multipliciter. si. ergo RLPS 


hoc affirmaret reapse, secundum Molinistas concursum Dei actiones liberi 


arbitrii physice non efficere formali efficientia, et decretum concurrendi : 


Dei non esse veram causam physicam et efficientem harum actionum, 
aperte falsum affirmaret. 5i vero affirmat, secundum Molinistas concur- 
sum Dei non physice nos ad eliciendas actiones liberi arbitrii. praedeter- 


minare neque quoad exercitium actus neque quoad speeiem harum ac- 


lionum, verum dicit; hoc enim ne dd ad MCI actionum nostra 
rum necessarium est. 

Jam vero ipse Molina 1e profecto non jnipaL concursüm Dei physice i in- 
fluere in actiones liberi arbitrii, ipsumque vere et physice eas .operari 
formali efficientia ; nec: proinde negat, hoc sensu concursum Dei vere et 
physice efficacem esse. Negat vero "T3 ullo modo. concursui- Dei adscribi hoc 
- posse, ut determinati actio a libero arbitrio reapse procedat. Et hoc omni- 
no. verum. dicit, si tamen ita intelligitur, -ut tandem a decisione liberi arbi- 


trii uniee dependeat, num et quaenam actio alibero arbitrio sit de facto - 


processura. Nam concursus libero arbitrio ex communi lege Dei semper 
oblatus respicit actiones omn?s specie? etc. , quarum libéram arbitrium in 
singulis temporis differentiis capax est, ad nullam vero harum liberum 
; acbrteimta physice determinat. Sin vero hoc alterum ita intelligatur, ut 
coneursus oblatus Dei deceretumque divinum concurrendi eum ereaturis 


agentibus non respiciat ullas acliones creaturae in specie et in individuo 


- determinatas, sed sit potius decretum objective ez omn parte indetermana- 
twm, utomnis ad certam speciem actionum etc. objectiva determinatio primo 
et simpliciter ab uno libero arbitrio hane determinatam. actionem eligente 
ad concursum addatur alque accedat : concedendum est sane, a Molina suam 
privatam de indifferentia concursus opinionem, communem omnium 
Molinistarum sententiam non tradi; neque hujusmodi, quae ex principiis 
systematis necessario deducatur. Haec de hoc sexto puncto. 


« Ilaec, inquit concludens R. P., est sententia Theologorum societatis, 


qui solum coneursum. simultaneum admittunt ».. Multa addenda, multa 
corrigenda, multa in sententia Theologorum Societatis Jesu exponenda 


. aecuratius et definienda. fuisse, ex praecedentibus colligitur ; nec ea, quae 
unüs ex Molinistis dixit, statim. omnibus adscribenda erant, nec quae Mo-. 


lina. minus polita edidit, erant sic urgenda, quasi ceteri Societatis Theologi 


nihil perfecerint, nihil diligentius elaboraverint.. Etenim non mirandum, uti ; 


diximus, non omnia in systemate Molinae statim a. principio perfeeta fuis- 


se, cui etsi praeeuntes hae via habuit quosdam ex Societate viros praeclaros 


imo doctrinae suae prima et praecipua omnia lineamenta ab antiquissimis 


temporibus gravissimisque aetatis mediae Theologis quasi haereditate ac- 


ceperat, ut inter alios Suarez et Ruiz fuse ostenderunt, nos paucis supra 
ostendimus ( uberiora sequentur ). : tamen ipse primus disjectos lapides 
collegit, quae ad eorum coagmentationem deerant, ipse primus supplevit ; 

open doctrinae fabricam contra illius temporis novos haereticos, sem- 
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per veterum vestigia accurate premens, ipse primus exstruxit (1). Sint 
igitur apud ipsum quaedam minus accurate dicta, sint quidam naevi :: sed 
Sl aequi judices esse volumus, systema totum universe considerabimus, 
et admiratione tanti ingenii abripiemur. Ea vero, quae inaccurate magis 
' quam falso dixit, non qualia apud ipsum imperfecta exstant, sed qualia aut 
jam eodem tempore, imo ante ipsum, aut brevi post praesertim a Suaresio, 
deinde etiam a Vasquez, Lessio, Ruiz, Ripalda perpolita et distincte enuntia- 
la sunt, accipiamus. Hoc enim et aequitati consonum est et ad progres- 
sum Theologiae est necessarium ; qui, si semper ab initio in omni re per- 
feetà postulantur, quae vero postea diligentius, subtilius, accuratius in 
aliqua quaestione elaborantur, negliguntur, nullus esse potest. Debet hoc 
etiam sibi quisque, ne putet tum se demonstrasse, aliquam doctrinam fal- 
sam et inadaequatam esse, quando ejus imperfectam quandam formam 
quomodocunque tandem impugnaverit vel etiam expugnaverit. 

Cetera, quae R. P. ad illustrandum statum quaestionis adnotat, supra 
omnia sunt tacta et disputata. Quare de iis plura addere supervacaneum 
est. Unum tamen mittere minime possum. R. Pater contendit pag. 99, 
punctum controversiae hac re contineri : « Nimirum, «nde 2n. genere causae 
efficientis motus et aclus voluntatis liberae oriatur : oriturne a Deo volunta- 
tem praevia motione praedeterminante ; an a sola voluntate creata, De 
per suum influxum concurrente ? ». : 

Mira sane loquendi ratio ! Quomodo enim motus et actus liber a sola 
oritur voluntate, si quidquid entitatis et realitatis physicae a voluntate crea- 

.—a, ut à causa secunda procedit, id.omne et totum a Deo physico et im- 
. mediato motu, essentialiter requisito, simul influente et concurrente ut a 
causa prima principalius et interius procedit? Hoc profecto saltem difficilli- 
me intelligitur. c Qr 

Est etiam alterum aequalis momenti, quod in comprehensione contro- 
versiae, prouti a R. P. Dummermuth proponitur, displicet. Vult contro- 
versiam constitutam esse in genere causae efficientis ; quaerit unde in hoc 
genere causae motus vel actus voluntatis liberae oriatur ; quasi hoc non 
inter omnes constet, actionem et actum liberum a voluntate, ut a causa 
-secunda, a Deo vero, ut a causa prima, physice et. efficienter produci. 

Controversia. polius est. haec: quomodo ex causa provima creata. actus liber 
procedat, mum. wt ex causa, ad. actum. ponendum natura. prius in se indif- 
ferente, an ut a causa. divinitus jam. ad. certum. et. determinatum. actum 
' eliciendum | physice. praedeterminata. Et hanc controversiam esse,'ex iis, 
| quae dicta sunt supra, evidenter constat. Quare hic id amplius de- 

— monstrare nihil attinet. Unum afferam Alvarez O. P., qui id af- 
— fatim atque- abunde confirmabit. Hic in fine disp. 21 ita scribit: « Con- 

sequenter explicandum est, utrum. Deus per hanc motionem praeviam 
(1) Ipse fatetur Molina, nihil a se plane novi praeter solum nomen scientiae mediae conditum esse, 


"cetera se quoad substantiam a Patribus et Theologis accepisse, quod ita esse etiam ostendit. Cfr Con- 
cordia ed. Antwerp. 1595 disp. 52, p. 252. sq. Cfr etiam Fonseca Metaphys. l. 6, c. 2, q. 4, sect. 9. 
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in causis secundis receptam, antecedenter ad earum operationem physice prae- 
delerminet ipsas causas secundas, tam naturales, quam liberas ad' actualiter - 
operandum. Haec enim est potissima quaestio, propter quam dissensio ex- 
orla est inter viros catholicos, quibusdam contendentibus, cum hac prae- 
determinatione non posse cohaerere usum liberum creatae voluntatis in 
actuali exercitio, aliis ex adverso reclamantibus, illam praeviam motionem, 
applicantem voluntatem ad alteram partem contradictionis aut contrarie- 
talis; esse necessario constituendam, ut causa, quae de se est indifferens, 
exeat in actum determinatum, et per illam motionem nedum laedi, sed 
potius perfici creati arbitrii libertatem. Et quoniam duplex est praedeter- 
minatio nostrae voluntatis : altera mere extrinseca per efficaciam divinae 


voluntatis et. potentiae, cui nulla creatura potest resistere, altera intrin- . 


seca, quae fit per motionem praeviam in voluntate receptam, cujus virtus 
et efficacia ab efficacia divinae voluntatis dependet, de utraque suo ordine 
est, disputandum ». Et deinde punctum controversiae accuratius determi- 
nans disp. 23. n. 4. haee ait : « Rejectis ergo vocabulis, quae obscuri- | 


tatem et aequivocationem ingenerant et sententiam Thomistarum duram - 


reddere videntur ac difficilem, sensus planus hujus disputationis est : 
Utrum Deus, non solum desrelo absoluto et efficaei suae voluntatis, sed 
eliam praevia motione actuali, causis secundis praesertim liberis inhae- - 
rente, illas applicet ad operandum, ac vere efficienter et. efficaciter. faciat - 
easdem eausas concurrere et operari talem actum in particulari : quod est | 
eas physice determinare seu praedeterminare ad operandum, non quidem. 
prioritate temporis, sed prioritate rationis dumtaxat et causalitatis, ita . 
videlicet, ut Deus sit, qui prius vere efficaciter incipiat operari, quam nos 
illi cooperemur : et consequenter causalis ista. vera sit : quia. Deus. operatur. 
[ 2. e. praeoperatur |, liberum nostrum arbitrsum. cooperatur 4lli ». At 
que de his satis est dietum. 

Priusquam autem porro indagemus, quid S. Thomas i in hac eet 


sia revera senserit, brevem conspectum totius systematis Moliniani hic OC. 


lis legentium subjieimus. 1 
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. Brevis totius systematis Moliniani de libertate ac Pus conspectus. 
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P opem 


In superioribus disputationibus . omnia primaria capita systematis Moli- x 


niani tacta vel etiam excussa sunt. Sed haec in uno ponere conspectu ope- - 
rae pretium puto. Sunt. aulem numero omnino septem... 
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Primo capite exponitur, quid ad rationem verae liberlatis in agendo 
requiratur. — Ad veram agendi libertatem non sufficit, ut potentia proxi- 
. meagens, voluntas, seeundum se libera sit i. e. ut secundum se, nude 
spectata, capax sit vel actionis vel non actionis, vel hujus vel illius actio- 
- nis sua sponte eliciendae, sed prorsus requiritur, ut, quando agat, usus 
hujus potentiae liber actualiter habeatur ; vel ita dicamus : ut actio aliqua 
vere libera sit, debet. procedere a potentia voluntatis ut a. principio activo 
et spontaneo, prius quidem quam agat, ad agendum adaequate et perfec- 
te idoneo, nihilominus tamen simul ad agendum vel non agendum, ad 
hoc vel illud agendum simpliciter indifferenti. — Debet autem ipsum agens 
.- liberum hanc indifferentiam determinatione sui tollere. 
Elieere autem voluntas in actu primo intrinsecus et extrinsecus, com- 
. plete constituta determinatum actum potest, licet ad agendum sit simpliciter 
indifferens, propter duo: 1o quia objectum voluntatis amplissimum est, quid- 
quid aliquam boni rationem habet complectens ; quare  singuljs bonis 
-partieularibus ipsa simul affinis et major est ; 2o quia maxima in agendo 
-spontaneitate atque vitali energia utitur. — Ex his efficitur, praedetermi- 
— pmationes physieas ad actus determinatos, utpote quae a voluntate natura 
prius, quam ipsa agat, liberum potentiae usum actualem tollant, nec pro- 
inde veram agendi libertatem relinquant, ab omnibus liberis actionibus ar- 
- .eendas esse, imo universe omnem prorsus proprie dictam determinatio- 
.. pem ad agendum, quae ab extrinseca causa proveniat, a libere operante 


.esse removendam. .. jvssr | 
— —- Alterum caput respicit Deum, ut est primus motor. et universalis om- 
— 4m agentium secundorüum. — Ex hoe ipso munere motoris primi el 


- universalis Deo una competit cooperatio perfecte simultanea, immediata, 
- physica in singulis et omnibus eorum actionibus et effectibus; nullo. vero 
-. modo ei competit vi hujus ipsius muneris, ut creaturas ad singulas opera- 
- tiones physice praemoveat, ae multo minus, ut eas physice ad singulas ope- 
. rationes praedeterminet. — Debet autem Deus, ut motor primus et universa- 
- lis,quando de liberis creaturis movendis agitur, ut ipsae in agendo vere libe- 
. gae sint, pro singulis occasionibus offerre concursum talem, qui sit aliquo 
-. modo indifferens atque etiam pro occasione multiplex. 

— Tertio capile continetur id, quod secundum Molinam ad veram superna- 
— .turalitatem. actionis requiritur. — Nulla potentia creata et naturalis potest 
— ullum opus supernaturale ponere actionemque supernaturalem elicere, 
- pisi divina gratia in tota actione omnique efficientia sua physice elevetur, 
- poboretur, sustentetur. Hoc verum est eliam in actibus supernaturali- 
-— pus indeliberatis. Ut igitur opus supernaturale et liberum locum habere 
- possit, debet intellectus et voluntas natura saltem prius quam libere ope- 
- rpemur, gratia praevenienti physice et moraliter inspirari, elevari, confir- 
. gari. Et quamquam hoc maxime verum est, quamdiu habitibus superna- 
- Auralibus caremus, id tamen etiam verum manet, quando his jam sumus 
- instructi, quoniam ne sic quidem mere naturalis excitatio facultatumper 
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bonam cogitationem et indeliberatam affectionem naturales ullo modo .suf- 
ficit ad supernaturales habitus ita determinandos, ut in actum supernatu- 
ralem liberum et deliberatum, si futurus est, id quod ex nostra 
libera voluntate gratia praevenienti excitata et mota dependet, reapse in- 
'tluant (1). — Quoniam autem tota haec elevatio et corroboratio potentiarum 
per gratiam praevenientem et. habitus supernaturales ad complendum 


lantum actum primum actus supernaturalis deliberati: et liberi pertinet, t 


efficitur :immediatam quoque cooperationem Dei (concursum supernatura- 
lem) in actibus supérnaturalibus liberis aeque requiri atque in omni alia 
actione et alio actu creato. 
Quarto capite statuitur, in Deo esse illam scientiam, quam Molina pri- 
mus proprio nomine mediam appellavit. — Vindicanda est Deo scientia 
conditionate futurorum seu scientia media i. e. ea, qua Deus cum certitu- - 


dine metaphysica et absoluta cognoscat ac praevideat, quid quaeque na- . 


tura creata libera reapse et determinate actura sit, si in certis conditioni- 
bus ad agendum quidem adaequate sufficientibus nee tamen simpliciter 
 determinantibus constituatur. — Haee porro scientia ideo et est in Deo et 
esse potest, quod primo quidem virtus intelligendi Dei simpliciter infinita 


est essentiaque divina natura sua est repraesentativa omnis veri causaque 


omnis entis; deinde vero quod termini hujus cognitionis reapse veram 


quandam rationem entis ab aeterno habent suntque propterea ab. aeter-: 


no absolute eognoscibiles seu ontologice veri... 

Quintum caput cum ceterum usum. scientiae mediae in. systemate Moli- 
uae docet tum eum, quem 2n explicanda. efficacia gratiae habet. — Etenim 
propter scientiam mediam, quam Deus habet, et quae scientiam purae in- 
telligentiae in Deo et supponit et complet, adaequate potens est Deus, ut de 
omnibus rebus, etiam liberis, cum infallibili certitudine et effectu disponat ; 
deinde vero potest ob eandem scientiam mediam nominatim ab omni libera 
creatura, quemcunque voluit actum, et naturalem et supernaturalefm, li- 
berum et deliberatum, impetrare, etsi, ut impetret, subsidia dumtaxat de 
se indifferentia adhibeat. Tale autem subsidium vel auxilium Dei de se - 
indifferens, sed certe efficax, si internum est et supernaturale, a Molini- 
stis dicitur gratia Dei efficax sensu proprio et-specifico. Itaque efficax grà- 
lia secundum eosdem non est simpliciter efficax adaequate suapte vi et 


natura, sed ejus efficacia partim atque- formaliter aliunde i. e. a seientia 1 


Dei.media, repetitur. ug d qao c E | 
Sevto capite ostenditur, quomodo aeterna. praedestinatio vel ad. gratiam 
solam , vel ad gratiam et gloriam simul, nullam radicem habeat secundum. 


Molinam in homine, sed apud unum Deum resideat. . Nam omne Opus sa- - 
lutare et liberum singulatim et tandem finalis etiam in bono perseveran- 


lia ipsaque consecutio salutis aeternae in ordine quidem exsecutionis pro- 
ximam rationem habet secundum Molinam in homine 1o quidem gratiae 


(1) Optime hoe explicat Palmieri « De Gratia Actuali » "ede 28. 
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libere cooperante, cum vere posset non cooperari; 2» in bene coeptis 
cum adjumentis gratiae libere perseverante et finaliter coronam gloriae 
pro mercede virtutis merente: radicaliter tamen et primitus utrumque, et 
cooperatio hominis cum gratia et finalis perseverantia et ipsius gloriae con- 
secutio, totam suam exsistendi rationem et causam habet apud Deum.. Hic 
enim 1» homini adhuc supernaturale nihil operanti gratiam, in specie ve- - 
ro gratiam efficacem, ab aeterno sine ullo ejus merito praeparavit; hic 
2» homini priore jam gratia bene uso, nihil tamen propterea novam gra- 
tiam efficacem, saltem proprie, merenti, denuo atque identidem eam prae- 
paravit, donee tandem homo finaliter perseverat et salyus evadit. — Quo- 
ties autem Deus homini efficacem gratiam ad opus salutare quodpiam 
praeparat et confert, eo consilio eam praeparat atque confert, ut homo 
llud opus reapse operetur; et quando homini praeparat atque confert 
graliam vel gratias finaliter efficaces, eo illam vel illas consilio atque in- 
entione praeparat et confert, ut homo earum usu effectivo reapse finaliter 
perseveret et reapse coronam gloriae accipiat. — Unde omnis gratia effi- 
cax est speciale beneficium Dei, sed imprimis id in gratia finaliter efficaci 
inque dono perseverantiae valet. — Gloria vero aeterna merces illa qui- 
dem est, quam Deus libere et misericorditer omni homini sub conditione 
bonorum operum et finalis perseverantiae promisit, et quam homini re- 
apse finaliter perseveranti-justus judex ob merita gratia comparata reapse 
confert, postquam tamen ipse primus et bona opera et finalem perseve- 
- rantiam et ipsam coelestem gloriam homini sine ejus praecedentibus me- - 
ritis in gratia et cum gratia ab aeterno praeparavit et praedestinavit. 

Septimum. caput componit aeternum interitum, reprobationem multorum 
eum seria voluntate Dei salvandi omnes. — Quicunque in praesenti pro- 
videntia male operantur, et similiter quicunque in aeternum pereunt et 
reprobantur, iduni debent secundum Molinam adscribere voluntati suae. 
Nam his quoque ex voluntate salvifica. cirea omnes Deus ea subsidia et 
auxilia gratiae praeparavit et providit, quibuscum potuerunt vere atque 
adaequate et bene agere, si volebant, et in bono perseverare atque ita 
salvi fieri. Paravit enim Deus auxilia iis vere et adaequate, etsi (finaliter 
quidem) mere sufficientia idque ex antecedenti seria intentione, ut iis bene 
uterentur.Quare si his gratiis bene usi (finaliter saltem) non sunt. atque 
ila reprobi facti sunt et reprobantur, id suae culpae debent, non Deo 
. adscribere. ann : 
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SANCTUS THOMAS PRAEDETERMINATIONEM PHYSICAM LIBERAE VOLUNTATIS. 
PER DEUM DIRECTE ET MANIFESTO NEGAT. 
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Doctrina, quam S. Thomas de voluntatis determinatione tradit, et - 
modus, quo ab adversariis explicatur generatim, exponuntur. 
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AFFERUNTUR DIRECTA S. THOMAE CONTRA PHYSICAM PRAEDETERMINATIO- 
NEM TESTIMONIA. — / 


P. Suarez. «De Vera Inteiligentia auxilii efficaeis » Cap. 45. n. 8 verissi- 
me scribit : « Ajunt Patres Societatis Jesu, posita determinatione in 
actu primo tolli determinationem in actu secundo. Nam licet causa deter- - 
minata in actu primo vere efficiat actum secundum, tamen ille actus se- 
eundus non potest habere: rationem [novae et liberae ] determinationis, 


quia non aufert indifferentiam, sed exercet, ut sic dicam, potentiam jam . E 


determinatam... Sic est cum voluntate amante Deum in patria, non enim - 


se determinat, sed jam determinata ab infinita Dei bonitate M visa eios 


intrinseca propensione caritatis exercet. illam ». 

Profecto fieri sine repugnantia non posse videtur, ut bid, quod jm. 
determinatum est i. e. quod jam est intrinsecus quasi adstrictum et adac- 
tum ad id, ad quod dicitur esse determinatum, nihilominus amplius seip- 
sum ad illud determinet i. e. restringat atque adigat. Actum enim ageret. - 

Quae causa est, eur S. Thomas plurimis locis- (1), doceat, hominem 
ad bonum in communi se non determinare, quippe qui jam a natura auc- 


ioreque naturae sit ad id determinatus. Ad bona vero particularia homi- 


nem se determinare posse, quia a natura ad ea prosequenda determinatus 
non sit. Revera, quomodo non repugnat, aliquid eonsequi sua demum - 
actione certam et definitam directionem in agendo, certumque et definitum - 
actionis terminum, si utrumque aliunde jam ante Zpsam illam actionem. 
pl ysice praedefinitum el pr aedeterminatum. sit? Hoc. aenigmati ditficillimo 
simillimum est. 


Evidentior etiam contradiétio habetur, si cum praevia XE actionem ali- 


(1) 1, q. 2, 140, a. 4; ibid, q. 9, a. 6 ad 2; ibid. 4. ; a. 45 ibid. q. 13, a. 2; us 2.9; 
ibid. q. 6. art. unic. ; de Verit. q. 22, a. 6... 
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quam determinatione vera atque perfecta, cujus ipsum agens auctor non 
est. (aliter non esset simpliciter praevia actioni ejus) conjungitur hujus 
actionis libertas. Quae enim magis inter se opponuntur quam duo haec: 


praevie adactum et adstrictum esse ad certam et definitam actionem aliun- 


: de, et simul liberum praevie esse i. e. non adstrietum neque adaetum es- 
se ad illam actionem exercendam? Aut quid tandem libertas in agendo est, 


- Si non ab hac antecedenti et imposita constrietione et adactione ad agen- 


dum vacuitas est ? E 

Haec intelligens S. Thomas humanam voluntatem, ut libera esset, variis 
modis ab illa restrictione et adactione exemit, quam ei afferat praevia 
aliunde determinatio-ad unum particulare agendum ex parte potentiae seu 
in ordine ad exercitium actus adhibita. No 

Itaque sumens, humanam voluntatem naturaliter determinatam esse ad 
bonum et beatitudinem in communi (1), primo S. Thomas non vult, eam, 


. ui agere aliquid reapse et complete possit, alia ulla item praevia determi- 


! 


natione indigere praeter illam, quae est ex parte objecti et cognitionis. 
-« Voluntas, inquit, eum sit ad utrumlibet, per aliquid determinatur-ad 
unum. scl. per consilium. rationis, nec oporlethoc esse per aliquod agens ex- 
irinsecum » (2). 
.. Haee verba S. Doctoris juncta ceteris evidenter tantum valent, ac si di- 
cat: quae voluntati praeter determinationem naturalem ad bonum in 
communi amplius necessaria est determinatio, ut reapse et complele age- 
re possit, eam sibi homo dare ipse adaequate potest per consilium ratio- 


mis, quatenus eo sibi repraesentare et proponere sufficienter potest varia 


bona particularia. Hac enim propositione facta nulla alia indiget homo ul- 
leriore determinatione praevia ab aliquo agente, ut in actum libere et 


(1) 5i quis putaret, hac determinatione ad bonum seu ad beatitudinem in. communi quoddam im- 
pedimentum afferri actionum nostrarum libertati seu determinationibus liberis voluntatis nostrae in 
particulari, is vehementer erraret. Nam, quemadmodum recte animadvertit S. Doctor, haec naturalis ad 
bonum seu ad beatitudinem in communi determinatio est prorsus necessaria, fundamentum atque 
principium, ut omnino possit libera aliqua in bonum quoddam particulare inclinatio et determinatio 

- a voluntate elici. Cfr 1, q. 82, a. 1. in fine; De Verit, q. 22, a. 5 et 6. Hac enim ipsa quaedamad omne 
- bonum singulare in voluntate affinitas. enascitur, ita tamen, ut ad nullum eorum oriatur necessitas 

sed ut voluntas singulis bonis particularibus major et superior semper maneat. Habet se igitur haee 
-. ad bonum vel beatitudinem in communi voluntatis determinatio ad appetitiones singulorum bonorum 


—. quodammodo similiter atque prineipia per se nota. et generalia se habent ad conclusiones magis par- 


tieulares. Nititur enim totus motus atque discursus, qui estin scientia, principiis his universalibus ; 
nititur omnis boni particularis appetitio illa immobili et naturali inelinatione ad bonum seu ad 


— Jeatitudinem im communi. Porro in omni prorsus volitione boni particularis illa inclinatio 
. jineluditur, quemadmodum principium in omni conclusione suo modo continetur atque suam in 


» 


ea vim exerit. Differentia nihilominus. est maxima: nam couclusiones necessario et manifesto nexu 
- eolligantur suis principiis necesse est, aliter non potest intellectus vi propria iis assentiri. « Cum vero 
voluntas se consilio moveat, consilium sit autem inquisitio quaedam non demonstrativa, sed ad op- 
posita viam habens, non ex necessitate voluntas se ipsam movel », i. e. voluntas, quae est ejus spe- 
eialis indoles, potest propria vi et virtute etiam tali bono. adhaerere, quod aut cum beatitudine neces- 


- sario nexum non est, aut saltem non clare cernitur ita esse nexum; contra intellectus, nisi conclusionis: 


eum principiis necessarium nexum clare cernat, ei ex se solo adhaerere non potest. Cfr De Malo 


-..q. 6, art. unie. 8 « Si ergo» Cfr ibid. $ « Ad evidentiam » ; praeterea 1. 2, q. 9, a. 3 et a. 4;C*G.1. 3 


c. 89 in (ine ; de Verit. q. 24, a. 145 1, q. 82. a. 1. Alia etiam discrimina adnotari possunt. 
(2) De Malo q. 3, a. 3 ad 5. Cfr 1. 2, q. 9, a. 3 ad 3. 
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adaequate possit prodire. Exclusa ergo est a S. Doctore his verbis prae- 
determinatio hominis physica per Deum ex parte potentiae voluntatis, quam 
affirmant et adstruunt Neo-Thomistae. Nam praeter determinationem natu- 
ralem humanae voluntatis, quae est ad bonum seu beatitudinem in com- 
muni, quam supponit S. Doctor, et quam omnes admittunt, vult. solum 
necessariam esse ad agendum aliam quasi praedeterminationem ex parte 
objecti, et cognitionis. Neque hanc quisquam impugnat, cum evidens sit, 
voluntatem neque neéessario neque libere tendere posse in aliquid, quod 
ibi mente non fuerit sufficienter exhibitum. Porro haec ex parte objecti 
et cognitionis praedeterminatio longissimo intervallo ab ea praedetermina- 
sione physica distat, quae per agens extrinsecum, scl. Deum, fieri dicitur, 
et qua secundum Neo-Thomistas in singulis actibus nostris, etiam liberis, 
ex parte potentiae voluntatis ut sic opus est. Nam haec consilio rationis. 
facta praedeterminatio tantummodo monstrat determinatum objectum, quod 
libere. prosequi possumus, quod nulla vi physica influit in potentiam vo- 
luntatis, nee eam indeclinabiliter, insuper abiliter, in illud objectum deli- - 
berate amplectendum pertrahit. Cfr 1, 2, q. 9, a. 3 ad 3. Ergo S. Thomas 
necessariam voluntatis ad agendum praedeterminationem judicio rationis 
absolvens, praedeterminationem physicam et proprie dictam .voluntatis ex- 
clusit. — Hane interpretationem textus rectam esse, evidens est. Legatur | 
dumtaxat objectio, ad quam illa superiore sententia S . Doctor respondet. 
Opposuerat sibi quinto loco hoe : «Praeterea: Omne, quod se habet. ad. u-. 
lrumlibet, indiget aliquo delerminante ad hoc quod exeat in actum. Sed libe- 
rum arbitrium hominis ad. utrumlibet se habet, scilicet ad. bonum et ma- 
lum. Ergo ad hoc quod. exeat in. actum. peccati, indiget quod ab aliquo deter-- 
minetur ad malum. Maxime autem hoc videtur fieri a diabolo, cujus volun- 
las est determinata ad malum. Ergo videtur quod diabolus sit (proprie) eau- 

sa peceati ». — S. Thomas diabolum nullatenus monstrasset superiore res- 
ponsione non esse determinatione sua proprie causam actus peccati, (de hoc 
agitur in objectione) si praeter , praedeterminationem voluntatis moralem 
ex parte objecti necessariam existimasset praedeterminationem aliquam phy- 
sicam ex parte potentiae voluntatis ad exercitium actus, nee putasset illam 
sufficere, nisi prius etiam de h«c praedeterminatione dixisset. Nam etsi ho- 
mo ipse dare sibi potest praedeterminationem necessariam ex parte objecti 
mediante consilio rationis et ab hac exeluditur diabolus, tamen ab ea 
praedeterminatione, quae una maxime et proprie causat actum secundum 
Thomistas, diabolum non exclusisset. Haec sane evidentia. 

Itaque qui ne mentionem quidem facit praedeterminationis physicae vo- 
luntatis in loco, ubi agitur de diabolo a propria causalitate actus peccati . 
via delerminationis exeludendo, is aperte monstravit, se eam inter ew, 
quae requirantur ad actionem perficiendam, nequaquam numerare. Cfr 
Ca. Gent. l. 1, c. 82, $ « Quamvis ». Y 

Secundo affirmat Aquinas, flevibilitatem. voluntatis Mni ad diver-. 
sos actus. el proinde ad. libertatem. 4n. agendo, quae sine hujusmodi flezibili- 
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tate ad. diversos. actus ne cogitari quidem. potest, manere ob hoc, quod vel 


le non su. animae. determinatum aliunde, imo sit antecedenter. ad ipswm. ac- 
tum. volitionis liberae plane indeterminatum. « Dicendum. quod esse ani- 
mae non est- determinatum a seipsa, sed ab alio (scl. a Deo), sed. ?psa. sibi 


: determinat swwm. velle. Et ideo, quamvis esse sit immutabile, tamen velle 


indeterminatum. est. ac per hoc. in. diversa flexibile » (1). Neo-Thomistae : 
velle dieunt a Deo praedeterminari. n ee 
Tertio negat S. Doctor omnem. ad wnwum. determinationem in. actibus 
particularibus voluntatis, quae aliunde sit quam ab. ipsa voluntate: « Ipsa e- 
nim potentia voluntatis, quantum in se est, indifferens est ad plura, sed quod 
determinate exeat in hunc actum vel in illum, non est ei ab alio determinante » 
— ne à Deo quidem, ut ex contextu patet — « sed ab ipsa voluntate » (2). 
.Sed hune locum, quoniam in controversia, quam agimus, adeo lu- 
culentus exsistit, integrum oportet. exseribere : « hespondeo dicendum, 
quod nihil imputatur alicui in peccatum et eulpam nisi illud, cujus cau- 
sa ipse est: quia non laudamur neque vituperamur nisi ex actibus nos- 
iris. Ea vero, quorum causa non sumus, per actum nostrum non sunt. | 
Unde cum voluntas dupliciter dicatur, scl. voluntas potentiae (al. volun- 
las potentia) et voluntas actus; voluntas potentiae cum a nobis non sit, - 
sed a Deo, in nobis non potest esse peccatum, sed actus ejus, qui a no- 


- bis est. Sed sciendum, quod actus est a nobis dupliciter. Uno modo tam. 


secundum. substantiam. actus quain secundum. delerminationem. agentis. ad 
actum. et hoc. proprie 4n potestate. agentis dicilur, ut est in voluntate : 
- ipsa enim potentia voluntatis, quantum in se est, indifferens est ad plura ; 


sed quod. delerminate exeat in. hunc actum. vel. in. illum. mon est ab. alio 


determinante, sed. ab ipsa, voluntate. Sed in naturalibus actus. progreditur 


ab agente; sed tamen determinatio ad hune. acetum non est ab agente, . 
sed ab eo qui agenti talem naturam dedit, per quam àd hunc actum de- . 


 lerminatum est: et ideo propriissime actus voluntatis a voluntate esse di- 


citur » (3). Neo-Thomistae dicunt a Deo praedeterminari voluntatem, ut 
indeclinabiliter exeat in actum. ds 
Quarto docet S. Thom«s, delerminatione divinitus accepla. tolli à volun- 


tate potentiam. ad oppositum ejus, ad quod ita determinata sit. Porro : non 
posse velle antecedenter ad actum volitionis oppositum ejus, quod volumus, 


est illud ex necessitate i. e. non libere velle (Cfr D. Th. 1. 9, q. 2, a. 2). « Po- 
lentia rationalis se habet ad opposita in his, quae ei subsunt, et haec [mon 
alia. ulla| sunt illa, quae per ipsam determinantur ; non autem. potest in op- 
posita. illorum, quae sunt ei ab. alio determinata. ; et àdeo voluntas non potest 
n | oppositum. ejus, ad quod ex divina impressione determinatur, scl. in op- 


positum finis ultimi; potest autem in oppositum eorum, quae ipsa sibi 


— (1) Be verit. q. 22, a. 6, ad 1. 
(2) 2, dist. 39, .q..1, a 15 cfr. ibid. a. 2. à : ; 
(3) Cfr ad haec Platel, Synopsis, Pars 1, n. 201 et 202 ; Schneemaun, p. 06 sq.; et ipsi addemus infra 
de hoc loco plura. : : d i 
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determinat, sicut sunt ea, quae ordinantur in | finem » (1). 


Insuper non verbis solum aequivalentibus tradit, determinatione ad ac- 
tum aliunde illata tolli a voluntale libertatem liberumque ape sed 


verbis etiam planisae propriis. 


- Nam quénto docet. «liberum. arbitrium in Deo. salvari quantum ad hoc, 
quod. determinatio: sui actus mon. est ab alio, sed a. seipso » (2). Porro de. 


homine ait: « Non esset homo liberi arbitrii, nisi ad eum determinatio 
sui operis pertineret » (3). 


Imo sexto corrumperet Deus naturam. rerum, si volhuieien ex necessitate | 
ad. wmm. detlerminaret. « Ad providentiam divinam non pertinet naturam - 
rerum corrumpere sed servare... Quia igitur voluntas est activum principi- 


um non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa : sic 
Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat » (4). 
De quo loco infra plura. Alia in eandem. sententiam a D. Thoma dicta 
vide apud Schneemann pag. 69. — 

Haec momenta directa ex doctrina S. Doctoris pro nostra sententia 
attulisse modo sufficiat. Exstant tamen alia etiam multa directa, eaque pla- 


ne evidentia testimonia apud eundem, quae nebis favent. Ex quibus. 


principaliora obiter saltem hie indicabo, ut lector, quae nobis in operibus 


D. Doctoris praesto sint praecipua arma, ad nostram evincendam senten-. 


tiam ab initio jam ante oculos habeat. Infra eos locos copiose tractabimus. 


Hujusmodi igitur ea sunt, quae S. Doctor( de Ver. q. 29, a. 9) docet. 


ciret. immutationem perfectam voluntatis, quando per. Deum ipsum. fit. 
Tradit enim ibi evidenter, si Deus ita physice efficienter in aliquam vo- 


luntatem influat, ut ipse per sese eam ad unum simpliciter determinet, 
actum 'esse de libertate. Jam vero praedeterminatio physica | manifesto. 


hujusmodi immutatio perfecta est. 


Item quae in1, q. 103, a. 8 exstant, huc pertinent. Ostendit ibiS.Doc- — 
tor, qui fiat, ut nequeat homo declinare a. fine sibi àn generali divinitus prae-.— — 


stituto ; ab eo vero fine, quem. Deus ipsi in, particulari praestituerit. declina- 


re queat. Ratio enim horum est, quoniam homo ad finem illum generalem. 


est physice. praedeterminatus: a Deo; ad finem vero partieularem physice 


 praedeterminatus a, Deo non est. Undeabillo declinare nullo paeto potestnec — — 
in eo prosequendo liber est; ab hoc vero potest declinare, et circa hu- 


jusmodi finem prosequendum aut non prosequendum versatur libertas. 
Nec minus directe nobis favent ea, quae S. Thomas tradidit l. 9. Phy- 
sicor. c. 15. de necessitate absoluta in -ommi re wswvenienle, quae ex 
causis adaequate prioribus. simpliciter aptatur atque dependet. Hujusmodi - 
autem ex causis adaequate prioribus dependentia in omnibus simpliciter - 
actibus usuvenit, ubi primum edi psc ad unum 


1) 4, dist. 49, q. 1, goes 2 ad 1. 
2) e dist, 25. q.1,a1ad 1. - NE : 
(3) 2, dist. 28, q. 4, a. 1. CEESUMERETT ; n 
0) 1.2, q.10 0.4. 29g 
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particulare in omnibus actibus voluntatis locum habere statueris . 


Non minoris efficaeiae, ut opinamur, eontra Thomistas est illud caput 
doctrinae, quod 5. Doctor tradidit in Quodlib. 19, a. 3 ad9 et. alibi de for-- 
ms realibus in subjecto receptis, quae omnes hujusmodi sint, ut ex propria 


. M ei essentia veram subjecto ad agendum necessitatem imponant. Porro 


uegari non potest, praedeterminationem physicam hujusmodi realem, 
non mere praedicatam, formam in subjecto.esse.- 
Denique ipsis verbis Aquinas docet, praedeterminationem mentis: ad 


Unum, si per Deum fieret, fore impositionem necessitatis. Cfr 4, q. 93 a. 


-—« 
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QUID CONTRA ALLATA TESTIMONIA R. P. DUMMERMUTH OPPONAT 
: GENERATIM. 


Omnia illa, quae hueusque attulimus pro nobis testimonia, R. P. Dum- 
mermuth inefficacia esse reputat. Quod ut ostendat, duo potissimum adhi- 


. bet. Primum quidem persuasum habet, secundum doctrinam D. Thomae 
— libertatem. creatam. solum. excludere determinationem. naturalem ad unum, 


non aliam ad unum determinationei, etsi plane aliunde voluntati adve- 


niat. Pro qua re pag. 341 laudat quoddam dietum S. Thomae € G. I. 9, 


c. 48 in fine. «Quaecumque igitur habent judicium de agendis non deter- 
minatum ad unum a natura, necesse est liberi arbitrii esse. Hujusmodi 


autem sunt omnia intellectualia; intellectus enim apprehendit non so- 


lum hoc vel illud bonum, sed ipsum bonum commune: unde cum intel- 


lectus per formam apprehensam moveat voluntatem, in omnibus autem 


movens et motum oporteat esse proportionata : voluntas substantiae intel- . 


-  lectualis non erit determinata a natura nisi ad bonum commune. Quidquid 


. gitur offertur sibi sub ratione boni, poterit voluntas inclinari in illud, 
. mulla. determinatione naturali in. contrarium prohibente». Hic integer lo- 


cus est, quem etiam R. P. partim exscripsit. Distinxi omnia verba, quae- 
eunque ipse R. Pater distinxit. à 

Quid igitur ? Sequiturne ex hoc loco, S. Thomam hujus sententiae fuis- 
.se, unam naturalem determinationem ad unum particulare obstare liber- 


| tati ? Primo non facile intelligitur, cur sola naturalis determinatio ad unum 


libertati obstet, quae vero adventitia sit aliunde determinatio, non obstet, 


si ceteroquin altera haec eodem modo eademque inevitabili et insupera- 
- bili vi ad unum voluntatem adigat, sicut illa, quae naturalis est. 


-Et revera haec ipsa diserte a D. Thoma doctrina traditur q. 3 de Po- 
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lentia a. 7 ad 13: « Voluntas, inquit, dicitur habere dominium sui actus, 
non per exclusionem causae primae ; sed quia. eausa. prima non ila. agit in 
voluntate. ut eandem. de necessitate ad. «num. determinet, sicut- determinat 


naturam ; et ideo determinatio actus relinquitur in polestate rationis et 


voluníatis ». Si ergo Deus determinaret voluntatem sicut determinat na- 
turam, quomodocunque id fieret, secundum S. Thomam libertas nulla 
remaneret. 

Atque etiam clarius a. Mns 'q. 22 de Ver. «Sed haec quidem iuctinato 


superaddita (scl. per Deum voluntati) quandoque est perfecta, quando- 


que imperfecta. Quando quidem est perfecta, facit. necessariam. iénclinattio-- 
nem in id, ad quod. determinat, sicut per naturam necessario inclinatur ». 
Hoc loco sane duo clare traduntur: 19 etsi naturae superaddita sit aliqua 
inclinatio, nihilominus eam necessariam facere inclinationem, quatenus 
est determinans ; 2e si aliqua similis atque ea, quae per naturam 
est; inclinatio et. determinatio voluntati adderetur, ea esset, sicut illa, 


. necessaria. Cfr etiam. hujus .qst. 22, a 9, et quae nos infra de eo dis- 


putabimus. : 
Et profecto etiam ipso loco laudato C^ Gent. positive unum S. Doctor 
docet, scilicet quid sit naturae rerum consentaneum et conmaturaliter ad 
eam. consequatur. Naturae rerum consentaneum et habituale est, ut ju- 
dieio libero libertas in voluntate respondeat. Neque tamen docet, hanc 
connaturalem libertatem. voluntatis in agendo nulla posse adventitia de- 
terminatione vel affectione voluntatis in particulari impediri. Ergo se- 
cundum hune locum unum constat, judicium de agendis, a natura. non 
determinatum ad unum, connaturali vi et necessitate inducere libertatem 
in potentia appetitiva. Quis huie doctrinae unquam repugnavit? Sed quid 
hoc affert, unde intelligamus, praedeterminatione physica. non impediri 
libertatem in agendo? 
- Quid porro vetat, quominus dicamus, S. Doctorem propterea in illo text 
C^ Gent. sollicitum esse de wna naturali determinatione a voluntate 
excludenda, quoniam ea exclusa et sublata etiam alia omnis adventitia de- 
terminatio ad unum secundum ipsius doctrinam a voluntate exclusa est, 
praeter solam eam, quam « seepsa med?a actione el. determinatione libera 
tandem. consequitur ? Etenim Deus, cum corruptor conditarüm a se natura- 
rum non sit, ut S. Thomas sequens Pseudo - Dionysium frequenter ait, in 
suo influxu eis exhibendo earum naturali indoli.plane se accommodat, ita 
ut causis naturaliter ad unum determinatis adjutorium ad unum actum 


E aliis adjutorio multiplici et indifferenti praesto sit. Cfr 4, 2, — 
: q.10, a 4. Cfr etiam ea, quae supra insectione 2? pag. 190 Sq a nobis dis- 


putata et dieta sunt. Hanc esse loci intelligentiam necessario admittendam - 


jam evidens est; videbimus tamen id uberius etiam et lueulentius, quando 


infra dissolvemus ea, quae R. Pater eontra singula testimonia opponit. 


Alterum | instrumentum, quod R. Pater adhibet ad demoliendam totam |. — 


fabricam argumentorum, quae hucusque ex operibus S. Thomae attuli- 
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mus, est celebris illa. distinctio inter. necessitatem. absolutam. el. necessita- 
tem. suppositionis et infallibilitatis. Scilicet solam priorem, nunquam. pos- 
teriorem cum libertate pugnare contendit. Atque in hae, prouti in ante- 
cedente distinctione, R. Pater recentiorum Thomistarum vestigia relieiose 
premit. Hi enim item contendebant, »wllam prorsus necessitatem ex 
suppositione libertati officere, dummodo determinatio naturalis. non 
esset. 3 

Quod reapse reete a se dictum esse, R. P. Dummermuth efficere vult loco 
quodam S. Thomae ex quaestionibus « De veritate », q. 99, a 6. Nam ibi 
5. Doctor haec ait: «Respondeo: Ex hoc aliquid dicitur esse necessarium, 
quia est zmmnwlabiliter delerminatum ad. unwm.. Unde eum voluntas inde- 
terminate se habeat respectu multorum, non habet respeetu omnium  ne- 
cessitatem, sed. respectit eorum. tantum, ad quae naturali inclinatione deter- 


aminatur». « Quibus patet, inquit R. Pater p. 342, necessitatem. esse deler- 


-minationem. inclinationis naturalis ». 


Timeo, ne ea, quae R. P. Dummermuth ex idiog loco concludere vult, 


.Secundunm praecepta Logicae minus vere et recte deducta sint. Faciamus 


igitur syllogismum : Quae proprie dicitur necessitas continetur immutabili 
ad unum determinatione. (Est ipsa definitio S. Thomae). Atqui ad ea sola, - 
ad quae voluntas naturaliter determinatur, immutabiliter determinatur. 
Ergo voluntas relate ad. ea sola palitur necessitatem. Haec unica legitima 
ex praemissis conclusio est, nee a Molinistis negatur. 

Itaque S. Doctori propositum est explicare, ad quid vel ad. quae se proten- 
dat necessitas, et quaenam sint ea, quae ab ea eximantur. Ad una igitur illa, 
ad quae naturaliter i. e. ipsa naturd determinati sumus, in statu, inquo mo- 
do versamur (1), stricta necessitas secundum S. Thomam se porrigit. .At 
numquid potest inde deduci : ergo etsi similis aliqua, quae tamen a natu-- 


ra non est, determinatio voluntàteni aliunde afficeret, ea ex S. Thomae 
— sententia nec fundat nec fundaret necessitatem, sed relinqueret libertatem? 
- Plus concluditur quam lieet; et.de quaestione, numquid tollat libertatem 


an relinquat eam, judicatur non ex ipsa re, quae est principium deter- 
minans ejusque vi ad. voluntatem  determinandam, sed judicandi norma 
praecipua, imo unica, sumitur ex hoc, qua via illud principium voluntati 
adveniat. Namque si adveniret naturaliter, posset quidem libertatem per- 


-imere ; sin vero non est naturale, nihil potest unquam libertati nocere. 


- erppositio R. Patris Dummermuth. 


Jam vero haec sententia non tantum in se ipsa aperte falsa est et tanto 
doctore indigna, sed etiam ab ipso in eadem q. 22, de Ver. a. 8 in cor- 
pore expresse repudiatur : « Sicut enim, inquit Angelicus, ex psa natura, 


(1) Cur hie addiderimus « in. statu, in quo modo versamur », liquebit mox, quando ex sequenti ar- 
ticulo 8 loeum quendam recitaverimus. Ex eo enim articulo patefiet, beatos in coelo gloriosae cui- 


dam et felicissimae necessitati subesse etiam relate ad mulla alia objecta prosequenda, ad quaeprose- -.— 


quenda yi solius naturae nequaquam sumus determinati, sed ad quae capienda, habenda, amanda, 


'- prósequenda determinamur lumine gloriae, caritate perfecta et consummata etc. Hac doctrinà nos- 


tram hujus loci intelligentiam admodum juvari, unusquisque facile videt; Nam inde manifeste constat, 
minore syllogismi merum enuntiari faetum, non oppinetpimnt vel axioma vel definitionem, quae est 


"E 
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quam Deus voluntati dedit, Znclinatwr voluntas ad uligdid- volendum, ut^ 
ex dietis patet: ita ez aliquo superaddito, sicut est gratia vel virtus, éncl4- - 
natur ulterius ad volendum aliquid aliud, ad quod prius non erat deter- 


minata naturali inclinatione. Sed haec quidem Znclinatzo superaddita, quan-- 

doque est perfecta, quandoque imperfecta. Quando quidem. est. perfecta, fa- 
cil. necessariam. inclinationem. in àd, ad quod delerminat,: sicut. per naturam. — 
de necessitate inclinatur. voluntas ad. appetendum. finem ; sicut contingit in — 
beatis, in quibus charitas perfecta inelinat sufficienter in bonum, non so- - 


lum quantum ad finem ultimum, sed quantum ad ea, quae sunt ad finem ». 


Alteri, quam hie seriplura distinximus, sentenliae soli hoe loco inhae- - 
remus. Est autem: « Quando quidem est perfecta » ete. In ea enim di- - 


-serte continetur id, quod statuimus : veram posse nobis inesse mecessila- 
-lem ad aliquid perfecte appetendum, etsi ea determinatio, propter quomo 
perfecto modo appefimus, a natura non sit. 

Quinimo si in Thomistarum sententia fuisset S. Doctor, eam quam im- 


eorum sententia manifesto falaum est id, quod in illa minore implicita et 
-subintellecta continetur: voluntatem nunc ad solq ea, ad quae naturaliter 
determinetur, immutabiliter determinari. 

Quid enim est debetque esse hoc loco. immutabiliter determinari? Est- 


73 


plicite hie (a..6 ) subintellexit minorem, nunquam admisisset. Etenim in — 


LAMP LL 


ilà ad aliquid delerminari, ut in alium actum, aliam directionem, alium- ..— 


que terminuni vel objectum jam se ipsum movere vel declinare agens 
non possit. Quod fieri omnino potest dupliciter, aut praevie ad actum, et- 
.-sinaturae tantummodo, non temporis, antecessio habeatur, aut conse- 


Doctore repetitum: hoec, quod est, quatenus jam: est, necesse est esse, vel, 


quod re idem est, aliter simul esse non potest. Jam vero si revera praé- | 
determinarentur physice omnes acliones omnesque actus creatorum agen- — — 


-tium, ut volunt Thomistae, humana etiam voluntas, quoties actura est et - 
 electura, esset antecedenter determinata in certum actum, in certam di- 
rectionem, in certum et determinatum terminum, nec in alium declinare 


.jam posset. Esset igitur voluntas, sicut omne creatum agens, ante omnem 
.actum suum immutabiliter determinata ad illum actum unum, quem posi- — — 
.tura est; ac proinde ad omnes actus, quos unquam elicerel, esset immu- - 


-tabiliter determinata antecedenter. Unde omnis omnino actus, quem Bono. 


ret, voluntali necessarius esset. Hoc autem plane. conira doctrinam. est, 


.quam D. Thomas ipso loco laudato tradit. 
Atque ejusmodi sunt ea, quae lanquam generalia adu P praemittun- 


tur ad vim elevandam omnium argumentorum, quae hucusque. ex scri- : | 


|ptis S. Thomae contra praedeterminationes physieas proposuimus. Des- 
.cendendum jam ad magis particularia, et quae singula singulis argumen 
is ab inso ceterisque Thomistis opponantur, videndum. 


quenter. vel concomitanter ad actum atque ipso actu. Evidenter agitur apud E 
.8. Thomam de determinatione immutabili priore, non de posteriore. Nam 
-hoe quidem universim verum est, et quasi innumerabiliter ab ipso S. 


: 
| 


—- inquit S. Thomas, quantum ad hoe, quod determinatio sui actus non est 


E 


Ma 
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Quae contra allata testimonia D. Thomae ab adversario opponantur 
singulatim. 


ART. I. 


EXCEPTIONES A R. P. FACTAE CONTRA TESTIMONIUM EX 2 pisT. 25, Q. 14, 
Av, AD 1. 


EUER argumentum, eujus vim elevare we. RD. ; est illud ex 2. 
Dist. 25, q. TR a. 1 ad "n petitum: « Liberum arbitrium in Deo salvatur, 


sibi ab alio, sed a seipso, unde etiam verissime sui operis dominus est ». 

Quid igitur ad hoc testimonium R. Pater respondet? Affert corpus ar- 
- ticuli. Deinde hac ratione pag. 343 concludit: « Liberum arbitriura erga, 
in Deo salvatur quantum ad hoc, quod. determinatio sui actus non est si- 
bi ab alio, sicut contingit in agentibus cognitione carentibus, quae agunt 
per naturam; sed est à seipso, quod solum in habentibus intellectum 
est. Haec duo etiam conveniunt libero arbitrio creato; determznatio enim 


agentis liberi creati ad. actionem. est. a. cognitione conjuncta, non a cogni- 


tione separata sicut in his, quae agunt per naturam ». 

Ut nimirum determinatio ad a gendum pleno et. adaequato sensu sit. ab 
*ipso agente, S. Thomas duo in articulo requisierat : unmwm, ut fieret per. elec- 
tionem. inter hunc actum aut. illum. acum ; alterum, ut haec ipsa. electio ra- 
«dicem. haberet et prozimam possibilitatem. Dm cognitione aliqua psi gue 


|». propria atque conjuncta, non in aliena. 


RU 


VNADPRR D IHE NT. HEN 


Nescio tamen plane, num ullo sensu vere dieatur 2n sententia Thomi- 
starum illud, quod hie R. P. Dummermuth contendit atque affirmat: scl. 
. duo haec convenire etiam libero arbitrio creato. Etenim cum secundum . 
Thomistas determinatio ad agendum per modum praedeterminationis phy- 
-Sicae ad unum omni creaturae, etiam intellectuali, elównde i. e. a Deo 
adveniat, nullo modo dici jam potest, determinationem ad ageudum  pro- 
. venire a cognitione ipsi ereaturae intellectuali conjuncta: neque enim id 
dici potest radicaliter et quoad meram goruthidtem vel sufficientiam, 
UbnbES formaliter et quoad actum. 

Formaliter sane et proprie determinatio ad actionem nec in Deo nec in 


| — ereatura. habetur a sola cognitione et per solam cognitionem ut sic, quem- 
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admodum etiamss. Thomas hoc ipso loco, et in corpore articuli et ad 
primum tradit, sed media sempér electione. Haec autem immediate et. 
elicitive est a voluntate. Volitio enim est. electio, non est cognitio. — Nec 
radicaliter et quoad possibilitatem determinatio ad agendum a cognitione 
conjuncta eum rationali creatura derivari in sententia Thomistarum jam po- 
test. Determinatio enim ad. agendum cum per modum p/uyséeae praedeter- 
minationis omnibus creaturis dzvénetus adveniat, adaequate provenit a 
solo Deo. Deus porro: in praedeterminatione, quam confert creaturis, sane 
non dirigitur cognitione, quae in creaturis est, sed quam ipse in mente 
sua gerit. Unde si Thomistarum doctrina vera est, S. Doctoris doctrina 
hoc loco tradita profecto falsa est. Etenim S. Thomas vult cognilione ip- 
sis conjuncta et. propria libera agentia ita ad unum determinari, ut tamen 
formaliter et simpliciter ipsa se determinent propria electione, et propter 


unam hane rationeni: quoniam in potestate eorum constitutum est, eligere: 


hane actionem vel illam, dominium sui actus habere dicuntür i. e. libera. 
sunt (1). Contrarium reapse dicunt statuuntque Thomistae (2). 

Concludamus afferentes ea, quae 5. Thomas hie ad primum respondet : 
« Ad primum ergo dicendum, quod ea, quae dieuntur de Deo et creaturis, 
semper eminentius in ipso inveniuntur ; et ideo electio salvatur in Deo. 
hoe modo, quod abjieitur id, quod imperfectionis est, et aecidit libero ar- 
bitrio, prout est in natura ignoranti : unde secundum hoc in Deo non 
salvatur ; sed quantum ad hoe, quod. delerminatio sui actus mon est sibi 
ab alio, sed a seipso, wnde ipse verissime su operis domnus est ». 


bus verbis S. Thomae manifesto continentur duae veritates : una, 


electionem identificari cum determinatione ad actum, vel ubi de Deo a- 
gitur, potius ad opus; altera, in hac determinatione salvari libertatem, 
quoniam. illa est: Deo non ab atio; sed. & seipso, in qua quidem re ratio li- 


bertatis propria formaliter consistit. Item in duobus punctis R. P. Dum- 


mermuth hic errat : unum est, quod opinatur, 5. Thomam hoc loco nihil 
ad libertatem requirere quam exclusionemalienae cognitionis ad agendum 
determinantis ; alterum, quia falso credit, praedeterminatione physica ad- 
amissa liberum agens ád agendum adhuc determinari mediate et radica- 


liter vel ex parte objecti — omnia enim liaec idem: sunt — cognitione pro- 


pria non aliena. 


Quam longe. autem absit Thomistàrnni sententia a vera sententia. et-: 


mente S. Thome, clarissime cernitur ex hujus ipsius articuli responsione 
ad tertium. Nemo Molinista ex ipsis principiis et visceribus sui s systematis 
aliquid. clarius et. distinctius. respondere potest. Audiamus itaque ipsum 
8. Doctorem : « Ad tertium dicendum, quod Deus operatur in omnibus, 


ita tamen quod in unoquoque secundum ejus conditionem : unde in rebis Ns 


naturalibus Spnumur [1] sicut ministrans virtutem agendi el [20]. sicut de- 


(1) Cfr etiam 1, q. 83; a. 3, ] 
'(2) €fr inter álios loci supra ex Lemos allati p. n. 
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terminans naturam. ad talem. actionem, in. libero autem. arbilrio hoc modo 
agit (19) : ut virtutem agendi sibi ministret, e£ (29) zpso operante liberum 
arbitrium agat ; sed tamen (39) determinatio actionis et [inis n polestate li- 
beri arbitrii constituitur : unde. remanet sibi dominium sui actus licet non 
' Sicut. primo agenti ». In hac responsione attende oppositionem, quae sta- 
bilitur inter operationes rerum naturalium et operationes liberi arbitrii, 
quam, diligenti locutione et de industria variata, hae operationes diversimode 
4 D. Doctore reducantur in Deum, | Deusque in variis agentibus operantibus 
- actu dicatur varie in eis operari inque ea. influere. In. rebus enim natura- 
libus operatio sic est a creatura, ut simul. sit a Deo et quoad virtutem 
agendi, quam conservans etiam actu eis ministrat, et quoad determinatio- 
nem naturae ad talem actum , quam determinationem conservando natu- 
ram earum actu etiam efficienter continuat. Non. ?ta usuvenit in agentibus 
intellectualibus et liberis, ut praecise sunt talia. Virtus quidem operandi 
eodem modo est in eis a Deo, uti est in agentibus naturalibus, ipsa quo- 
que actio eorum est a Deo, sed determinatio ad. actionem. non est a. Deo, 
sed est, si proprie, stricte et formaliter loquimur, ab una rationali erea- 
tura, non quod haec determinatio, quatenus est praecise et identice aclio 
et ens, non sit a Deo physice cooperante et coefficiente ( sic enim ipsa 
quoque a Deo immediate cooperante procedit ); sed quatenus praecise et 
formaliter est determinatio ad unum particulare. prae aliis, sic non est a 
Deo. Seeundum hanc enim praecisam et formalem considerationem est 
a sola creatura eligente, quemadimodum id supra in altera sectione fuse 
 explicavimus, et quemadmodum id. S. Thomas hoc loco diserte affirmat. - 
Illam igitur explicationem rectam. fuisse et ex mente S. Thomae haustam, 
hoc ipso loco non leviter confirmatur (1). 

Sed dubitatur fortasse, num haec ipsa explicatio D. Thomae sententiam 
accurate reddat ? At si interpretatus fueris aliter, si contenderis, determi- 
nationem ad agendum sub praecisa etiam ratione delerminalionis ad. u- 
quum ut sic-esse simul a Deo, imo eam principaliter a Deo in liberis crea- 
turis procedere : tum tota profecto evanescit opposilio, quam manifesto 
vult stabilire S. Thomas inter liberam actionem creaturae, quatenus aclio 

est, et quatenus est praecise et formaliter determinatio ad unum simpli- 
-eiler. Quae cum ita sint, sane nihil a mente S. Thomae magis alienum es- 
se potest quam admittere praedeterminalionem physicam ad unum in ipsis 


— agentibus intellectualibus etliboris. Nam haec physica praederminatio pro- 


fecto non efficit praecise hoc, ut actio sub ratione actionis el entis sit 
inmediate a Deo ( quod fatemur omnes esse debere, et. quod, quomodo 
usuveniat, explicamus suo quisque modo omnes ); sed eo spectat, ut ac- 
ilio libera creaturae praecise sub ratione determinationis ad hane potius 
EAE acd illam actionem simpliciter originem ducat a Deo (2). 


*(1). Vide supra, pag. 120 squ. 
(2) Brevissime simul et verissime D. Thomae doctrinam complexus est Cajetanus, quando ad 1.2, q. 
109, a. 4 haec scripsit ; « Non solum dependemus in esse ct conservari a primo agente, Deo glorioso, 
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Nec perturbare nos illud. ullo modo : potest, quod 5. Doctorait ; Deum 
naturam. determinare, non vero liberum arbitrium. Nam naturam i. e. agen- 
tia naturalia, ut talia sunt, adaequate Deus determinat ; siquidem eis 
inseruit eisque conservat naturales ad specificos actus determinatas ten- 
dentias et inclinationes ; offert quoque eis determinatos tantum ad unum 


actum specifice determinatum in singulis oecasionibus concursus ; volun- - 


tati vero, etsi Deus naturalem ad unum. tendentiam , scl. ad bonum vel 
beatitudinem in communi, inseruit atque conservat, accidentalem tamen et. 
specificam ad unum actum in specie et p liberae ejus yis 
 lioni omnino reliquit. . 

.Quod autem Rh. P. Dummermuth p. 954 contra fed interpretationem 
SbOGdf, falsum est. « Docet S. Thomas », inquit , « Deum voluntatem ad 
certam actionem non determinare, sicut determinat naturam ad talem 
actionem, id est, ex necessitate » ; quasi scilicet S. Doctor particulam 

/ « sicut » comparative et. relative usurpaverit, non absolute. Nummquid- e- 
nim eam comparative et relative usurpavit etiam in praecedente inciso? 
Omittendum fuerat prius « sicut », alterum autem ante. « naturam » po- 
nendum, sie sensus a R. P. statatus cum enuntiato S. Thomae satis con- 
veniret. Quaeso, relege loeum, atque videbis quam totum hoc a R. P. op- 
positum non sit ex verbis S. Doctoris haustum, sed ipsi sine fundamento 
impositum. 

Qui vero a R. Patre additus ibidem est locus ex q.3,a. 7 « de Poten- 


lia. », attentionem lectoris a loco plane luculento ad alium, qui est sub- 


obscurus et ambigue dietus, avocat (1). Nam in hoc, quem tractamus, 
loco clare et. citra. ullam. dubitationem atque controversiam a S. Doctore 


hoc enuntiatum. est, formalem. determinationem. arbitrii, ut. praecise talis - 


est, ita. esse libero arbitrio adscribendam, wt unius liberi arbitrii sit, non 
vero ab ullo alio, ne ab ipso quidem Deo ipsi proveniat. 


sed in operari, ita quod ipso non.cooperante non possumus operari quacunque operatione, ;etiam si 
conservaret nobis esse et operativa omnia principiain nobis ». Ceterum alia, multo etiam luculentiora 
ex Cajetano infra afferemus. 

(1) De hoe loco fuse infra tractabitur. 


c 


1 
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ART. II 


. EXCEPTIONES R. P. DUMMERMUTH CONTRA TESTIMONIUM EX 4, DIST. 49, 
Q. 1, A. 9, QSTCLA 2 AD 1 PETITUM. 


Contra. argumentum, quod R. P. Schneemann altero loco laudaverat, jan 
progreditur p. 343 sqq. R. P. Dummermuth. Fuit autem hoc: «Potentia va- 
tionalis se habet ad opposita. in. his, quae ei subsunt; et haee sunt illa, 
quae per ipsam determinantur ; non aütem potest in opposita illorum, quee 
Sunt ez ab alio determinata; et ideo voluntas mon polest in| oppositum ejus, 
ad. quod ex: divina impressione determinatur, scl. in oppositum finis ulti- 
mi; potest autem in oppositum eorum, quae ipsa sibi determinat, sicut 


sunt ea, quae ordinantur in finem ultimum, quorum electio ad ipsam perti- 


net ». Ita 4, Dist. 49, q. 1, a. 3, qstcela 2. ad 1 (1). 

R. Pater etiam hunc locum se elevare posse opinatur. Provocat autem 
ad CL. Auctorem libri « De Libertate. et Praemotione secundum- mentem 
5. Thomae » Romae anno 1882 impressi. hepetitur ab hoc docto viro dis- 
linctio de determinatione divinitus facta in ipsa naturae institutione, et 
de determinatione, qua natura in actu primo jam constituta, divinitus ad 
actum secundum impellitur vel determinatur. Sed praestat, ipsum Cl. Auc- 
lorem audire. Respondet, « duplicem Dei impressionem esse admitten- 
dam unam quidem, quae respicit. naturae institutionem, alteram vero, qua 
natura in actu primo constituta, ad actum secundum impellitur seu de- 


terminatur. Porro autem prima impressio. habet esse permanens in natura, 


- 


cujus est quaedam proprietas ; atque'id ea efficit, ut quae eadem sunt ob- 
signata seu ad aliquid determinata, ad illud ea libera non sint: ista au- 


iem divina impressio, physica praemotio seu praedeterminatio non est.... 


De eadem. tamen $n. testimonto producto nostrum. Doctorem. loqui, nullo ne- 
gotio intelligitur ; nam postquam is ait: « Voluntas non potest in oppo- 


'situm ejus, ad quod ex divina impressione determinatur », mox rem ex- 


planans subdit: «scl. in oppositum finis ultimi » .... Altera autem divina. 
impressio, qua natura jam constituta in actu primo ad actum secundum 


- determinatur, est physica motio, non quidem permanens, sed transiens, 


qua Deus intrinsecus potentiam perficit, ut ea actum suum edere queat (2). 
At vero eam impressionem hominis libertatem non convellere, imo potius 
eandem efficere, omnibus Aquinatis testimoniis et. rationibus hactenus ci- 
talis egregie stabilitur ». 


- (1) €fr supra, pag. 137. | ^ uen 
(2) Nota hic affirmari ( quod alias saepe Thomistae gravissima de causa negant ), praedeterminatio- 


"nem physicam pertinere ad intrinsecam perfectionem potentiae ita, ut sine ea agere non possit. 
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Hanc responsionem R. P. Dummermuth verissimam vocat. Nobis apta 


non videtur, sed contra manifestum textum S. Doctoris pugnans. Nam 
secundum S. Doctorem hoc loco ad 1 voluntas non potest in oppositum 
finis ultimi, i. e. relate ad eum appetendum non est libera, quia ad. ewm ex 
divina impressione delerminatur. Maec est tota et adaequata ratio, cur 
secundum S. Thomam humana voluntas in oppositum fiuis ultimi non 
possit. Concedimus sane, simul a S. Doctore alterum hoc indicari, de 
facto in eo statu, in quo versamur, ad nihil prorsus aliud praeterquam 


ad finem ultimum (in communi scel.) hominem ex divina impressione de-- 
terminari. Sed quam parum hoc faveat Thomistarum sententiae, facile unus- - 


quisque videt. Utrumque prorsus Molinisticum est. Debere autem im- 
pressionem divinitus factam esse in ipsa naturae institutione ad hoc, ut 


tollatur libertas, id neutiquam innuitur a S. Doctore, sed sine ullo in tex-- 


tu fundamento adstruitur. Et profecto cum ejusdem rationis eadem de- 
beat esse consequentia, si homines ad omnes omnino actiones ex divina 


impressione determinarentur, quemadmodum ob hanc rationem in appe-- 
tendo fine ultimo non sunt liberi secundum D. Thomam, ita jam ad nul- - 


lam prorsus aclionem essent liberi, quod alias etiam S. Doctor ipsis ver- 
bis tradit. ue TAMEO. 


ART. III 
QUAE CONTRA TESTIMONIUM EX Q. 22. DE VERIT. 4. 6 AD1A 
R. ADVERSARIO OPPOSITA SUNT. aevo : 
. lisdem armis, quibus jam pluries pugnavit, R. P. Dummermuth nunc 
tertium. argumentum, agereditur p. 346. Hoc petitur ex q. 22 de veritate 


a. 6 ad 1. Ait ibi S. Thomas: « Dicendum quod esse animae non est de- 
terminatum a. seipsa, sed ab alio (i. e. a Deo ), sed. ipsa sibi determinat 


suum. velle ; et ideo quamvis esse sit immutabile (necessarium) , tamen. 


velle indeterminatum est, ac per hoc àn diversa flexibile ». Attulimus ipsi 
hoc argumentum supra pag. 136 squ. altero loco. — — s E^ 

Audiamus nunc R. Patrem contra hoc argumentum excipientem : « Hic 
iterum, inquit, a voluntate libera determinationem naturalem excludit S. 
Thomas ». « Quod, pergit Pater, ex corpore articuli manifestissimum. est, 
« Cum voluntas, inquit ( S. Thomas ), endeterminate se habeat respectu 
multorum, non habet respectu omniwnm, necessitatem, sed respectu eorum tan- 
tum, ad quae naturali inclinatione. determinatur », Sistamus atque videa- 
mus, num ex hac S. Thomae doetrina aliud quidquam merito inferri 
dossit, quam illud quod Thomistarum doctrinae contrarium est. — ^ 


Si accurate verbis D. Doctoris (ex corp. art.) inhaeremus et diligenter 
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ea inspicimus, evidens fit, S. Doctori idem prorsus esse, indeterminate se 
habere ad aliquid, atque respectu ejus liberum esse a necessitate. Unde ubi 
primum determinatio ad aliquid incidit, relate ad hoc ipsum libertas esse 
. desinit. Quare omnem rem omnemque aclionem in facto esse, quippe 
quae necessario ad unum determinatae sint, necessitas consequitur. Unde 
ulterius recte concludimus, si praevie ad actionem homo ad unum sim- 
- pliciter divinitus determinaretur jam antequam ageret, libertas ab eo ab- 
lata esset, maneretque sola necessitas. Haec ex principiis S. Thomae 
necessario atque evidenter consequuntur. Nec corrigit aut restringit S. Doc- 
tor id, quod antea dixerat, quando pergit : « sed respectu eorum tantum 
[est necessitas ], ad quae naturali inclinatione determinatur [ voluntas ]» 
. Ubi hic declaratur, ad liberatem necessarium mon esse, ut simpliciter 
indeterminati simus antecedenter respectu ejus, ad quod liberi esse dici- 
mur, sed ad libertatem sufficere jam, ut voluntas respectu ejus non sit de- 
terminata antecedenter a natura ? Elenim in toto textu correctionis aut 
 restrictionis nullum signum exstat. 

Itaque effertur merum faclum el casus wnicus, in quo voluntas anlece- 
denter ad actiongm. se non habel indeterminate,scl. respectu eorum tantum, 
ad quae naturali inclinatione determinatur. hatio igitur, cur secundum 
D. Thomam in hoc uno et solo genere rerum libertas sublata sit, non est, 
quia nalurali praecise inclinatione voluntas ad haec determinatur, sed 
quia aliae res nullae sunt, in quibus voluntas antecedenter ante actionem 

-.suam omnino determinatur ad aliquid praeter hunc casum determinationis 
naturalis. Haec Molinistarum doctrima est. Quae amplius addit R. P. Dum- 
-mermuth, parvi ad causam momenti sunt. Quare ea exscribere supersedeo. 


z 


ART. IV 


.— —EXCEPTIONES PROLATAE CONTRA TESTIMONIUM EX 2, DpisT. 25, Q. 1, 4. 1 
: EXCITATUM. 


Quartum, quod R. P. impugnat argumentum, petierat P. Schneemann 
ex eadem dist. 25 libri 2, q. 1, a. 1, de qua jam supra multis egimus 
primo loco ( p. 143 ). Est autem hujusmodi : « In solis intellectum haben- 
tibus liberum arbitrium invenitur, non autem in illis, quorum actiones non 
determinantur ab ipsis agentibus, sed a quibusdam aliis causis prioribus ». 
— Qui loeus ut plane intellieatur, recolatur illud, quod jam supra ex D. 
». Thoma indicavimus. Etenim ut aliquod ageus possit dici simpliciter et 
. adaequate determinare seipsum, duo in ipso requiruntur : unum, ut de- 
- terminatio proprie dicta, quae fit media electione, habeat radicem in cogni- 
" tione conjuncta el ipsi agenti. propria, non inaliena ; alterum, quod requi- 
 -ritur, est ipsa haee inter plura electio. Haec tamen duo semper inter se 
— .maturaliter. conjuncta inveniuntur, ut. ubicunque vera electio inter plura 
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locum habet, ibi etiam conveniens ad talem electionem cognitio necessario 
reperiatur, atque e converso, ubicunque hujusmodi cognitio locum habet, 
ibi locum habere etiam possit de se electio. Druta igitur animalia, uti ca- 
rent convenienti cognitionis perfectione, ita careut electione. Quare ut 
haec animantia agere aliquid omnino possint, necesse est, ut ab auctore 
naturae per modum praedeterminationis naturalis et physicae sibi inser- 
iam. habeant et tendentiam ad finem particularem et tendentiam ad ea, 
quae sunt ad hunc particularem. finem necessaria. Atque ex hac ipsa 
causa animantia bruta non sunt liberi arbitrii. Is cum sit hujus loci sen- 
sus, manifestum est, cui sententiae S. Doctor faveat. 

Sed responso aliquo praesto est R. P. Dummermuth. « Aliqua. verba: o- 
misit R. Pater Schneemann. Sic habet S. Thomas : « In. solis intellectum 
habentibus liberum arbitrium invenitur, non autem in illis, quorum ac- 
tiones non determinantur ab ipsis agentibus, sed a quibusdam aliis causis 
prioribus », ut contingit «in his quae agunt per naturam » uf paulo an- 
te dixit S. Thomas ». Ita sane ; sed cum non hie, sed supra haec scrip- 
serit S. Thomas, falsum est, p. Sehneemann verba aliqua hic omisisse. 
f P. Dummermuth aliqua verba hie addidit, quae ipse S. Thomas huic 
sententiae non adscripsit. At dices : Verba tamen haec praecesserant. lta 
sane est. Sed cur Patri Sehneemann omissiones hic objieiuntur ? Ceterum 
quid hae via lueretur R. P. Dummermuth, plane non assequor, nisi forte 
8. Thomam non habere ad manum aliud exemplum divinae praedetermi- 
nationis quam determinationis naturalis. Sed unum perspicue his verbis 
tradit D. Doctor, quod nemo, Molinista negat, naturalia agentia se ipsa non 
determinare, quia determinentur a causis quibusdam prioribus. Quod 
vero S. Thomas nullo modo docet, est id, quod volunt Thomistae : Etsi en- 
tia intellectualia et libera aliunde quam a seipsis primam determinatio- 
nem ad agendum et hoec agendum per modum praedeterminationis phy- 
sicae reciperent, dummodo ne haec praevia ad unum per priores causas. 
determinatio naturalis ipsis esset, sed accidentalis, ium intactam perse- 
verare libertatem. 

X Hoc 8. Thomas nusquam docet ; sed plane e« docel, quibuscum haec. 
componi nullo pacto possunt. 1d satis vidimus. 

Non video, quaenam utilitas. esse possit in omnibus et singulis respon- 
sionibus refütandis, quas R. P. Dummermuth R. Patri Schneemann op- 


ponit, quoniam singulae ejusdem fere rationis sunt. Nec res tam intricata 


est, ut diligens lector non statim animadvertat, nihil, quod proprie ad 
rem pertineat, a R. P. responderi. Fere totus est R. P. in una hac re, ut 
mentem lectoris a praesenti textu continenter ad alium avocet;. qui cum 
satis apte ad scopum propositum selectus esse soleat, illud efficere potest, 
ut, si incautus aliquis legat, vim locorum, qui, a nostris Doctoribus Tho-- 
mistis opponuntur, non satis ipse percipiat. Atque hoc necessitate coacti 
exprobramus.— Seligam tamen duos locos alios, qui majoris momenti in- 
ler ceteros esse videntur, ad id, quod dixi, illustrandum et comprobandum. 


^ 


TESTIMONIA DIRECTA. 8$ 2. ART. V. 151 


ART. V 


QUAENAM R. P. DUMMERMUTH AD TESTIMONIUM, QUOD EXSTAT APUD D. 
THOMAM 2, DIST. 39, Q. 1, A. 1, ANIMADVERTERIT. 


Septimo igitur loco p. 349 sqq. quod omnium luculentissimum esse pu- 
tavimus testimonium S. Doctoris ex 2, Dist. 39, q. 1, a. 1, eripere nobis 
conatur R. Pater. Quaeso ipsum testimonium hic relegatur. Impressimus 
illud supra pag. 137 sq. 

Quid hie R. P. respondet? « Quae cirea hunclocum observat R. P. Schnee- 
mann, afferre non oportet. Solum probat, « illum alium», de quo loquitur 
5. Thomas, « Deum esse intelligendum »; quod concedimus, videtur enim 
res manifesta (1). Quaeritur autem de sensu litterae S. Doctoris. PrZm« 
fronte doctrinae praedeterminationis physicae maadime adversari videtur haec | 
lillera ; ex ea tamen, si attente consideretur (2), nihil contra praedictam 
sententiam evincitur ». 

Videamus, quaenam illa sint, quae R. Patri post institutam diligentem 
considerationem hujus loci ad robur ejus contra praedeterminationes phy- 
sicas infringendum apta et idonea oecurrerint. Pergit : « Quod ut declare- 
tur, ex doctrina S. Thomae recolendum est, Deum esse causam actionis 
cujuslibet entis cr eati tum naturalis, tum.liberi dupliciter: Primo quatenus 
cuilibet agenti creato naturali et libero dat naturam seu virtutem agendi. 
Secundo, quatenus virtutem collatam «movet et. applicat ad actum ». Haec 
duo deinde uberius explicat seeundum sententiam Thomisticam. Dein ita 
prosequitur : « Quaeritur itaque, quomodo intelligi debeat sequens proposi- 
tio S. Thomae : « Quod voluntas determinate exeat in hune actum vel 
illum, non est ab alio ( a Deo) determinante ».. Juxta duos modos as- 
signatos, quibus Deus est causa actionis cujuslibet agentis, duplex sensus 
-iribui potest dictae propositioni. Primus est : Quod voluntas : determinate 
exeat in hune actum vel in illum, on est « Deo determinante , tanquam a 
dante voluntati talem. naturam, per quam ad hune actum | determinatur. 


(1) Videtur tamen R. P. Dummermuth nescire, vel hoc ipsum ab aliquibus Thomistis negatum esse. 
Forte ut testimonii vim effugerent. Seripsit enim von Scháützler « Neue Untersuchungen über des Dog- 
ma von der Gnade» p. 180 haec : « Wenn er ( der h. Thomas ) insbesondere sagt, der natürliche Wille 
werde nicht von einem Andern dazu bestimmt, aus seiner Ünentschiedenheit- herauszutreten ( quod. - 
determinate exeat in hune actum vel in illum, non est ab alio determinante ) ; so darf man bei die- 
. sem alius determinans nicht an. Gott denken. Dem Zusammenhange nach. handelt es sich offenbar 

um eine ereatürliche Ursache ». Idem jam olim asseruerat in editione operum S. Thomae anno 1659 
Parisiis facta P. Joannes Nicolai 0. P. VidePlatelium «Synopsis Cursus Theologici» Pars 2a n. 204 ; cfr 
n. 201. H E * t a] H t D 

(2) Cfr eum hac Recte el hoe modo loquendi id; quod R. P. carpit et. irridet iu Suarezio simil 
locutione uso pag. 79 « Nano ergo ». 
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Secundus sensus est : Quod voluntas determinate exeat in hunc actum 
vel in illum, non est a Deo determinante tanquam a praemóvente volun- 
tatem ad hunc vel illum actum ». 

« Si hunc secundum sensum intendat S. Thomas, manifesto negat ipse 
praedeterminationem physieam. Si autem intendat S. Doctor primum sen- 
sum, tunc ex ejus littera nullum areumentum sumere possunt contra prae- 
determinationem physicam (1). Atqui evidentissimum (!) est, 5. Thomam 
non seeundum, sed primum sensum intendere (2)! Quod probatur primo : 
Dicit Angelicus : : «Quod voluntas determinate exeat in hunc actum vel 
in illum, non est a Deo determinante, sed ab ipsz voluntate. Sed in na- 
turalibus actus progreditur ab agente, sed tamen determinatio ad hunc 
actum non est ab agente, sed ab eo, qui agenti talem naturam dedit, per: 
quam ad hunc acetum. determinatum est». Manifesto opponit S. Doctor 
agens voluntarium agenti naturali, et hoc ipsum, quod de uno agente affir- 
mat, de altero negat. Itaque primo sie reddi potest S. Thomae testimo- 
nium: «Quod voluntas determinate exeat in hunc actum vel in illüm, 
non est a Deo determinante, sed ab ipsa voluntate ; sed quod agens natu- 
rale determinate exeat in hune actum, est a Deo' determinante, et non ab 
ipso agente naturali ». Sed haec propositio ambigua est ; ex iis autem 
quae de agentibus naturalibus dicit S. Doctor, sic clare et optime exponi-- 
tur: «In voluntariis determinatio ad hunc actum est ab agente voluntario, 
et non a Deo, agenti voluntario talem naturam dante, per quam ad hunc 
actum determinatum est. Sed in naturalibus determinatio ad hune actum 
non est ab agente naturali, sed a Deo, qui agenti naturali talem naturam. 
dedit, per quam ad hunc actum determinatum est ». Hic est verissimus 


sensus litterae ab 2pso S. Thoma declaratus (Y) Ostendere velint adversarii — 


testimonium 5. Doctoris aliter exponendum esse ». 

Opinatur igitur R. P. Dummermuth, priorem sententiam complexam . 
ambiguam esse, atque propterea in se opus assumit, eam ex mente D. Tho- 
mae interpretandi, supplendi. At hic supplendi modus — non D. Thomae, 


seu « ab ipso D. Thoma declaratus » sed R. Patris — non tantum arbi-  . 


irarius est, sed contra manifestum sensum loci excogitatus. Allendatur, 
cujus rei S. Thomas in hoc membro articuli rationem reddere velit : sel. 
cur actus agentis naturatis « proprie nec sit in potestate agentis » nec sit « ab 
hujusmodi agente sensu propriissimo ». Etenim ideo actus naturalis agentis 
nec est proprie in potestate ipsius mec ab ?pso sensu propriissimo, quoniam, 
licet actus quoad substantiam ab eo procedat, tamen determinatio ad agen- 
dum hunc acetum non est ab hujusmodi agente sed ab alio. Nam ut actus 
sit proprie in agentis potestate et ab ipso sit sensu propriissimo, requiri- 


(1) Videtur hic R. P. oblitus esse certae cujusdam regulae logicae : particulam « non » de.se e negare. 2 


anwersaliter. Qui v. g. dicit: « hoc. non feci », de se asserit, nulla id via nec ullo modo se fecisse, 


non solum se id non fecisse certo quodam modo. Ergo si Deus non determinat voluntatem ad unum, 
id de se significat, Deum nullo modo voluntatem ad unum determinare : nec natura nec aliter. 
(2) Supra tamen videbatur locus mazime adversari doclrinae praedeterminationis physicae. 
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"ann ut « actus sit ab agente iam secundum substantiam actus quam secun- 
dum. determinationem agentis ad hunc actum, uli usuvenit in voluntate ». 
Hoc est totum, quod requiritur, sed quod etiam est necessarium, ut actus 
.aliquis sit proprie in potestate agentis et sit sensu propriissimo ab eo. Jam 
vero defectus hujus requisiti quoad. alteram parlem lola et adaequata ratio 
€si, cur actus naturalis agentis nee sit proprie in hujus potestate nec sensu 
propriissimo ab ipso. Quae autem in textu sequuntur, ea modum be 
et viam, quo agenti naturali determinatio ab alio proveniat, media scl. 
ipsa ejus natura, quam ita determinatam ab alio accepit. 

Nihil porro in hac disputatione S. Thomae manifesto sequitur nisi hoc : 
desinit actus esse proprie in potestate agentis, nec jam est propriissime 
ab ipso, ubi primum determinatio ad hunc actum agendum ei. provenit. ab 
alio; nec ad hune effectum quidquam interest, sitne haec determinatio 
per modum naturae indita ab alio, an alia demum via ae modo ei aliunde 
adveniat. Debet simpliciter determinatio non esse ab alio (1). Legatur iterum 
articulus, atque quis verus et genuinus articuli S. Thomae sensussit, jam 
facile patebit. 

AL assertionem et distinctionem suam veram esse, scl. exeludi hoc loco 
(2, dist. 39 etc. ) tantum determinationem ab alio certo modo. certaque via, 
 dpsa wimirum natura, factam, R. P. jam alio argumento probat. Laudat ad 

hoc locum ex D. Thoma, huic, ut ait, parallelum : « Operationis naturalis, 
inquit S. Thomas, q. 24, « de Ver. » a. 14, Deus est causa, inquantum dat 
id, quod est principium naturalis operationis in re [naturali], ex quo de 
necessitate determinata operatio sequitur. Sed voluntas hominis non est 
determinata ad aliquam unam operationem, sed se habet indifferenter ad 
multas ».- 

« Nihil aliud haec significant », pergit R. P., « nisi agens naturale ad hanc 
operationem determinari a Deo tanquam « dante (2) naturam, per quam 
ad unam operationem determinatur; agens vero voluntarium «on deter- 
minari a Deo tanquam « dante naturam, per quam ad unam operationem 

determinatum est». Hacusque omnia vera. Sed vix juvare possunt ad in 
terpretandum locum, quem tractamus. Ostendimus, S. Doctorem. ipso hoc, 
"quem tractamus, loco tradere, res maturales. natura. psa. divinitus deter- 


. münalas esse ad unum, ob. eamque causam non habere proprie actum. in 
- sua potestate, quamvis ab ipsis secundum substantiam procedat ; volunta- 


- dem vero hwmunam nec sic ( natura sua) nec aliter, nec a Deo, nec ab alio 
. agente extrinseco determinari ad actum ; atque ob hanc rationem. actum ejus 
sensu proprio esse in ejus polestate: et ab 4pso sensu propriissimo. Quid er- 


(1) Brevissime dicam, quomodo in explicanda D. Thomae sententia a R. P. differam. R. P. pulat, ad 
- hoc, ut actus sit in potestate agentis et ab agente sensu propriisimo, S. Doctori sufficere, ut determi- 
 natio- ad eum non certo quodam et. definito modo ac via, id est, non a natura proveniat. Equidem 
censeo, simpliciter non debere Beleg minationem ad eum aliunde agenli provenire. Vide notam paenul- 
timam.. 
(2) Distinctio vocabulorum est ipsius R. Patris. 
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20 effecit R. P. hac animadversione (p. 352): S. Thomam hoc loco « de 
Verit. » docere, voluntatem non determinari naturaliter ad unum ? Num 
hoc ullus unquam - Molinista negavit? At R. P. sciscitando pergit: « Num- 
quid proinde excludit S. Thomas a voluntate determinationem Dei prae- 
moventis eam. ad unam operationem » ? Haec mon est quaestio , quid S. 
Thomas explicite et plane q. 24 de Ver. «on fecerit, sed quid ?/lo loco 
laudato 2, dist. 39, q. 14, a. 1 positive docuerit. 

Ceterum manifestum sane est, S. Thomam, dum docet, agens volunta- 
rium non esse natura determinatum ad unum , »on ezclusisse formaliter 
et positive, omnem aliunde ei advenientem determinationem ad unum. At 
eum hoc non fecisse hoc loco « de Ver. » formaliter et positive, nullius, 
ut modo dixi, ponderis est. Esset alicujus ponderis, si. demonstraretur, 
S. Thomam hoc loeo positive praedeterminationem physicam  asseruisse. 
Ifoe sé esset, licet. non statim consequeretur: Ergo ubique eam asserit, 
ubicunque Thomistae eam assertam vident ; quoddam tamen probabile 
indicium hoe modo appareret, eam aliis etiam locis fortasse a S. Thoma 
(radi. Videamus igitur diligentius, sitne vestigium hujus rei, 5. Thomam 
praemotionem physicam sensu Thomistico hoc loco positive docuisse. 

Pergit R. P. pag. 352 : « Causa secumda, inquit S. Doctor hie, de Ver. 


"SP EM 


q. 24, a. 14, non agit nisi per virtutem causae primae. Et hoc verum . 


est tam in naturalibus agentibus quam in voluntariis. .. Sed voluntas ho- 
minis «on est. determinata. ad. aliquam wnam. operationem, nisi mota per 


aliquid activum, quod n ea ?nterius operatur sicut 2pse est. Deus ». Hta--— 
que licet Deus voluntatem ad unum non determinet dando maturam, 


eam tamen determinat movendo ad actum ». Ita concludit P. Dummer- 
muth. 

Etsi daremus R. Patri, textum ultimum talem apud S. Thomam exstare, 
qualis ab ipso hic exhibetur — revera non est integer locus — at vel sic, 
si sola verba S. Doctoris spectantur, nihil pro praedeterminatione physi- 
ca ipso efficeretur. Nam voluntatem non. determinari ad unum nisi inte- 
rius movente , operante i. e. concurrente Deo, etiam Molinistae dicunt. 
Nec verba S. Doctoris, ita explicata, dici possunt violenter ad senten- 
liam alienam detorta. 

An forte ev Molinislarum. placito voluntas humana. media, libera. elec- 


Lione se determinat ad. aliquam. wnam. actionem. vel operationem. sine amo- - 


lione Dei interius. in. ea operantis concursu simultaneà ? Annon. motionem 
Dei interius operantis atque concurrentis ad omnem prorsus operationem, 
atque ita etiam ad determinationem liberam, quatenus haec ens est et ac- 
lio, essentialiter requiri eique intimam essé, omni qua possunt vi Molini- 


siae contendunt atque adstruunt? Quid igitur loco S. Thomae, vel illa ip- - 


sa. in conditione ac forma, in qua a R. P. Dummermuth affertur, Thomi- 


:stae efficere possunt pro sua doctrina? nisi forte verbum movendi restric-- 


to illo sensu a S. Thoma usurpari contendunt, quem apud ipsum illud 
verbum non habuisse, jam supra vidimus et infra iterum videbimus. Ita- 
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que verba S, Thomae sic a nobis explieata optimam habent sententiam 
nec possunt dici a propria violenter esse detorta. 

Sed non integer est textus. Qui si integer affertur, vel levissima species 
aufugit, quasi Thomistis faveat. « Operationis naturalis: Deus est. causa. in 

| quantum. dat. et conservat. id, quod. est. principium. naturalis. operationis 
in re [naturali], ex quo de necessitate determinata operatio sequitur... 
Sed voluntas hominis non est determinata ad aliquam unam operationem, 
sed.se habet indifferenter ad multas, et sic quodammodo est in potentia, 
nisi mota per aliquid activum vel quod ei exterius repraesentatur, sicul 
est. bonum. apprehensum, vel quod in ea. interius. operatur, sicut. est. ipsé 
Deus, ut Augustinus dicit in. Lib. de gratia et libero arbitrio (cp. 94) os- 
tendens, Deum. multipliciter operari in cordibus hominum. Omnes. autem 
exteriores motus. divina providentia. moderantur, secundum quod. ipse ju- 
dicat, aliquem esse excitandum ad. bonum his vel illis actionibus ». 

. Jam vero hic textus, prouti apud S. Thomam exstat, multipliciter. evin- 
cit, molionem. Dei, de qua agitur, non posse cum praedeterminatione phy- 
sica. Thomistarum. ullo modo confundi. 

Primo etenim agitur de motione divina in voluntate humana, quae va- 
rio et. multiplici modo exercetur. Hoc de praedeterminatione physica, 
quae secundum Thomistas semper est ejusdem essentialiter rationis, dici 
plane non potest. Dui 
. Deinde aequiparatio hujus internae "motionis cum bono extrinsecus 
oblato argumentum est, non agi de praedeterminatione physica sed de 
affectionibus animi voluntatisque indeliberatis ac divinitus immissis, qui- 
bus causalitas moralis, quae ab objecto oblato procedit, suppletur vel 
corroboratur. | QS NEU | 
. Praeterea cum 5$. Augustinus in fine eapitis 21 a S. Thoma laudati, 
has immissiones per Angelos fieri posse, affirmet, sane evidens est, non 
agi de praedeterminatione physica, quae seeundum Thomistas essentiali- 

ter unius Dei propria est, utpote qui solus sit ipsum esse et actus per 
essentiam. TL | 

« Si autem », ita S. Augustinus, « potens est Deus, site per angelos bonos 


.-sive per inadlos, sive quocunque alio modo operari etiam in cordibus ma- 
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lorum, pro meritis eorum, quorum malitiam non fecit, sed aut originali- 
ter tracta est ab Adam, aut crevit per propriam voluntatem : quid mirum 
est, si. per Spiritum sanctum operatur in cordibus electorum suorum bo- 
na, qui operatus est, ut ipsa corda essent ex malis bona» ? Posteriore 
hujus sententiae parte manifesto de actibus supernaturalibus et meritoriis 
agitur. Cum autem S. Thomas in ea parte articuli, de qua modo agimus, 
et in qua hoe S. Augustini testimonium laudat, de unis naturalibus acti- 
bus mentisque motibus traetet, certe prior pars sententiae S. Augustini 
huc pertinet et pro suo scopo a D. Thoma laudatur. In ea vero parte evi- 
denter id continetur, quod diximus de angelis. 
Postremo ne hane quidem rationem inepte addideris, cur nullo pacto 
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admitti possit, agi a S. Thoma hoc loco « de Ver. » q. 24, 3. 44 de prae- | 
determinatione physica aut secundum nostrum systema de simultaneo 
concursu: quia nimirum hic agitur de talibus modis Dei influend in. vo- 
luntatem; quibus -non. influat. in ves naturales. Jam vero Deus utrasque 
causas, liberas et naturales, secundum Thomistas.quidem praedeterminat 
physice, secundum nos vero cum utrisque debet simultanee coopera- 


ri. Ergo de neutro loquitur i. e. nec de praedeterminatione physica in |. 


sententia Thomistarum, nec de concursu simultaneo in nostra (1). 


Op»ones, sapra S. Thomam in eodem articulo haec scripsisse : « uid 


vis autem hujusmodi [i. e. naturalia] bona homo possit facere sine gratia 
gratum faciente, non amen potest ea facere sine Deo, cum nulla res pos- 
sit in naturalem operationem exire nisi virtute divina; quia causa secun- 
da non agit nisi virtute primae causae, ut dicitur in libro « de Causis ». 


Et hoc verum est tam in nataralibus agentibus quam voluntariis ». — Uti- — 


que haec supra exstant. Sed quamvis affirmet S. Doctor, nullam prorsus 
causam creatam posse exire in naturalem operationem nisi virtute primae 
causae, tamen in sequentibus non affert illud, quod omnibus causis crea- 


lis naturalibus et supernaturalibus, physicis ef. intellectualibus, quando 


operantur, commune est: praedeterminationem physicam aut concursum, 
pro diversitate sententiarum, quas quis sequitur, sed illud, quod rebus 
naturalibus et. causis liberis singulis proprium divinitus contingit. Pergit 
enim S. Doctor hoc modo: « Tamen hoc alo modo habet necessitatem in 
utrisque ». Ergo distinctiva inter utrasque causas, naturales et liberas, 
efferuntur, non communia ; cujusmodi commune sane ex sententia Tho- 
mistarunj praedeterminatio physica est, ex nostra simultaneus concursus. 

Sed eur tandem S. Thomas nihil de concursu, respective de physica 


praedeterminatione hic dixit? Primo quoniam agere noluit de illo influxu .. 
divino, qui bonis actionibus et malis communis est, sed de illis solis modis 


influendi- Dei, qui bonis actionibus sunt proprii. Cfr titulus articuli, qui 


est hic: « Utrum liberum arbitrium possit in bonum sine gratia ». — De- — 


inde magis particulariter, quoniam in hac articuli parte efferre voluit mo- 
menta, quibus aliqua analogia inter modum influendi in actus hominis su- 
pernaturales statuitur et inter modum, quo in actus ejus bonos naturales 
-Deus influat. Haec enim analogia punctis allatis , non influxu Dei illo con- 
tinetur, quo in omnes prorsus actiones omnis causae secundae ut prima 


(1) Alia etiam. via luculenter ostendi potest, S. Thomam hoe loco nullo modo agere de illo influxu 
Dei in secundas causas liberas, qui omnibus prorsus causis creatis, sive naturalibus sive liberis, com- 
munis est,quoque influit in omnes ipsarum operationes ob id solum, quia causa secunda omnino essen- 
tialiter a prima causa in azendo dependet, quique secundum "Thomistas positus est in praedetermi- 

-matione physica (partim saltem), secundum nos in uno simaltaneo eoncursu Dei. Nam ageus de agen- 
tibus naturalibus meminit S. Thomas unius effectionis el conservationis naturae eorum ; qua quidem 
" natura agentia naturalia omnia ad certum et definitum agendi modum et actum divinitus determinan- 


- tur, nullam faciens omnino mentionem illius specialis operationis, qua adest -Deus singulis his a- 
gentibus, quando actu operantur. Evgo quando oralio jam convertitur ad agentia voluntaria, ut ora- - 
lio orationi correspondeat, debet etiam ab hoc influxu commemorando abstinere. — Ceterum cur «de^ 


hoc iufluxu illo loco nihil oportuerit dicere, infra in textu oxplicatum invenies. 
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causa essentialiter virtutem suam exerit. Afferam paucis puncta vel potius 


punctum analogiae: Supernaturalis operis auctor Deus est, quoniam ejus 
principium, quae proprie gratia dicitur, homini infundit. Boni etiam ope- 
ris naturalis principia in Deum ut auctorem revoeantur: aut immediate 


. magis et directe, quando interius in hominis voluntate antecedenter ope- 


ralur ; quod quidem angelico etiam ministerio fieri potest, si D. Augustino 
a S. Thoma in hac re laudato eredimus ; aut minus quidem direcle, vere 
tamen, quande ministerio alterius creati agentis utitur, quod homini bo- 
nun aliquod offert appetendum. Etenim « quoniam omnes exteriores motus 


providentia divina moderantur, secundum quod ipse judicat aliquem esse 


excitandum ad bonum his vel illis actionibus» : hi omnes motus exteriores 
ad bonum excitantes, etsi non in Deum ut auctorem gratiae, quae proprie 
appellatur, tamen in divinam misericordiam reducuntur. Haec est igitur 
analogia inter modum, quo Deus principium supernaturalis operationis 
humanae per gratiam exsistit, itemque operationis naturaliter bonae per 
principia illius. 

Quaeres fortasse, qui accidere potuerit, ut R. P. Dummermath aliquo 
modo truncaret textum? Puto, eum confidentia ductum suarum explica- . 


tionum, quas pp. 149 sq. attulerat, textum non integrum hic et alias aitu- 
- lisse ; p. 152 integrum textum affert. 


Ibi enim p. 149 sq. pluribus contra P. .Schneemann prolatis, quibus, ut 
opinor, probationis nihil inest, p. 152 ita concludit : « Hinc intelligitur, 


quo sensu dieat S. Thomas in articulo, quod homo non potest bonum 


[naturale] facere sine Deo, quod [id] non agit nisi per virtutem primae 


-. eausae ; quod divinus influxus [quo-virtutem suam exerit prima causa in 


his actionibus naturalibus, sive eae procedunt ab agentibus voluntariis 
sive ab agentibus naturalibus] alio modo requiritur in agentibus naturali- 
bus etliberis. Sé autem. solum bonum. apprehenswm. sufficereL, nihil explica- 
rct S. Thomas, imo sibi ipse aperle contradiceret, ut legenti manifestum est ». 

Ergo nihil explicat S. Thomas, sed sibi aperte contradicit, si hunc lo- 
cum explieaveris cum P. Schneemann ita, ut affirmetur , sufficere bonum 
apprehensum ad hominem determinandum (nimirum objective), vel potius 
ad movendum eum ad bonam actionem. Et eur nihil explicatur ? cur sibi 


- eontradiceret hoc modo S. Thomas? Quia docuerat, liberum arbitrium ni- 
- hil posse agere sine Deo, causam secundam non agere nisi per virlutem 


causae primae. Addiderat tamen: «hoe alio modo necessitatem habere in | 
utrisque», aliter sel. in causis naturalibus, aliter in liberis causis. Ergo 


.. debuit operationes harum diversarum causarum diverso modo reducere 
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. in causam primam, non modo uniformi. Quod quomodo reapse praesti- 


terit, idque sine ulla prorsus specie contradictionis praestiterit, fuse os- 
tendimus (1). . 


E Nan abs re forte i hie-referre quae S. Thomas habet 1, q. 105, a 5 in corp. : « Cum omnis 
operatio sit propter aliquod beuunr verum vel apparens : nihil autem est vel apparet bonum nis se- 
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At falso interpretamur illud «vel - vel», quod eodem loco S. Thomae in 
hoc textu occurrit: « Sed voluntas hominis... est quodammodo in poten- 
tia nisi mota per aliquid activum, vel quod ei exterius  repraesenta- 
tur, sicut est bonum apprehensum, vel quod in ea interius operatur, sicut 
est ipse Deus ». Intelligimus enim illud «vel- vel» disjunctive. Secundum 
h. P. Dummermuth debet sumi conjunctive, ità ut «vel- vel» idem valeat . 
atque, « et simul », textusque jam non agat de alterutro activo disjunctive, 
sed.de duobus activis simul semper necessariis homini, ut operationem 
*bonam naturalem ponat, scl. de uno, quod exterius repraesentatur, quod 
est bonum apprehensum, et de altero, qui est ipse Deus in voluntate inte- 
rius operans. Atque ex sententia Patris Dummermuth ita plane est. Nam ait : 


- « notat Horatius Tursellinus S. J:« Vel iteratum pro tum, tum usitatissimum 


est. » Quod autem S. Thomas illam conjunctionem usurpaverit secundum 
usitatissimam. significationem... (1), non solum perspicuum est ex. supra- 
dictis, sed etiam aperte constat ex fine articuli: « Omnes exteriores mo- 
ius, inquit Angelicus, divina providentia -moderantur... Unde si gratiam 
Dei velimus dicere non aliquod habituale -donum, sed ipsam. misericor- 
diam Dei, per quam interius motum mentis operatur, e£ exteriora ordinat 
ad hominum salutem ; sic nec ullum bonum homo potest facere sine gra- 
tia Dei». Ecce copulative loquitir S. Doctor, dicens, hominem - nullum 
bonum facere posse sine Deo interius operante (quod pertinet ad exerci- 
lium) et exteriora ordinante ( quod pertinet. ad iac i ». Ita. 
R. P. Dummermuth. 

Videamus, quid de hoc argumento censendum sit. Ut ab ultimo incipia- 
mus, quoniam et id, quod exterius fit, et id, quod interius Deus in homine 
operatur, utrumque revocatur suo modo in misericordiam Dei, operantem - 
unum, ordinantem alterum [hoc recte, sed concluditur] : deo utroque opus ho 
est voluntati hominis, ut a naturali sua. indifferentia extrahatur et proxi-- 
me ad operandum idonea evadat. Est similis plane argumentatio, ac si 
quis ita colligat : omnia quaecunque exstant varia ad scribendum instru- 
menta idonea, reducuntur in Deum ut causam ; nisi ergo aliquis omnibus 
simul instructus sit, scribere plane non potest. 

Quemadmodum autem simultanea necessitas utriusque momenti, et ex- 


. terni et. interni, « ex fine articuli » nullo modo legitime colligitur, quae : 


erat una ex assertionibus R. Patris, ita nec collecta jam fuit « ex supra- 
dictis », quae erat R. Patris assertio altera. Nam ita collectum erat : prop- 
terea, quod si aliter interpretaremur locum, S. Thomas nihil explicuisset, 
imo sibi eontradixisset. Falsum hoc esse, vidimus. 

At Horatius Tursellinus ! Plura in ejus testimonio insunt, quae efficiunt, - 


cundum quod participat aliquam similitudinem summi boni, quod est Deus : RequitaR quod ipse Deus 
sit omnis operationis causa, ut finis ». 

(1) Amplius aliquid hie R. Pater videtur Tursellino tribuere quam hic dixit. Sensus verborum Tur- 
sellini hie est, ut usus iste vocabulorum « vel, vel » sit. aliquid valde frequens. R. Pater ; ut: videtur, 
facit eum dicentem, hune usum esse omnium frequentissimum : der gewoehnlichste Gebrauch? 
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ut non satis apte afferatur. Horatius Tursellinus non Scholasticorum obser- 
vavit Latinitatem, sed elassicam. Imo tantum abest, ut apud Scholasticos 
vel iteratum idem valeat atque « tum-twm », ut fere sensu exclusivo usur- 
petur, quemadmodum veteres Làtini usurpare solebant : « ewt-aut ».. At 


. demus id R. Patri, quod vult : « vel - vel », idem esse communiter, apud 


Seholasticos etiam, atque «um-lum», quamquam ne apud classicos qui- 
dem «vel- vel» est simpliciter, «et- et», sed ita est dosjunctivum. semper, 
ut aliqua copulatio nihilominus non excludatur ; sed hoc semper debet 
aliunde probari vel intelligi. 

Sed esto: habebis jam hane D. Thomae sententiam : « Voluntas humana 
debet moveri per aliquid activum, tum quod ei exterius repraesentatur, 
sicut. est bonum apprehensum, tum quod in ea interius operatur, sicut 
est ipse Deus ». Putasne hunc loquendi modum tanto Doctori convenire? 
Duo jam agentia, quae non solum secundum se, sed etiam in operandi 
modo et operatione maxime diversa sunt, imo quae toto coelo inter se 
distant: bonum apprehensum, quod exterius repraesentatur, et gloriosus , 
Deus, qui interius movet, considerantur secundum hane explicationem si- 
cut unum «aliquid activum ». Essent tamen revera duo activa, singula 


" diverso plane modo, diverso sub respectu ad effectum necessaria. Estne 


hoc credibile, duo activa adeo heterogenea inter se tam male a S. Thoma 
in unum confundi ? 

: Ceterum, ut redeamus paullisper ad Tursellinum: non animadvertit 
h. P. : quando « vel » iteratum pro « tum » iterato apud classicos saepius 
adhibetur, id non reddere eas particulas simpliciter inter se aequivalentes 
atque convertibiles, quasi idem janr omnino sint; sed unae pro alteris 
poni tune possunt, quando nihilominus accommodata distributio diversorum 
momentorum vel rerum, quae partieulis «vel - vel» nectuntur, servatur, ac 
retinetur, ut allerutrum ad rectam effieiendam sententiam sufficiat, non 


- vero aliter, si propter specialem indolem phrasis « tum » iteratum exprime- 


ret diversorum momentcrum vel rerum necessariam inter se ad effectum 
obtinendum conjunctionem. 

Hoc posterius accideret in sententia 5. Thomae modo laudata. Ideo vel 
secundum' ipsas leges linguae latinae atque secundum innatam vim po- 


1estatemque verborum falso ibi pro «vel - vel» substitueretur «tum - tum». 


Recte vero atque sine ulla notabili sensus differentia in hujusmodi sen- 


tentia has particulas inter se commutares : Humus madescit, vel (tum) 


- quando pluit, vel (tum) quando aqua effunditur (1). 


- (4) Duo exempla Tursellinus affert ex Ciceronis operibus, ut probet « vel-vel » interdum pro « tum- 
tüm» usurpari. Cicero l. | «de orat.» 58 haec ait: « Cui nostrum non licet fundos obire, aut res rusticas 
vel fructus causa vel delectationis invisere »? Id. Brutus 96: « Is omnibus exemplo debet esse, quan- 


ium in hac urbe polleat multorum obedire tempori, multorumque vel honori vel periculo inservire ». 
Afferuntur hie manifesto sub particulis « vel-vel » eae res atque causae, quae singulae ad propositum 
finem per se sufficiant ; nequaquam vero conjunctae ambae simul ad eum requiruntur. Nihil ad rem 
interest, unum an alterum an utrumque simul adsit, modo saltem unum habeatur. Quare hi loei plane 
contrarii sunt R. P. Dummermuth. 
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Quocunque ergo nos vertimus nihil solidi in hac probatione R. Patris : 


deprehendimus. At fortasse ea, quae sequitur, probatione. tandem evince- 
tur, nos immerito testimonium ex 2, Dist. 39, q. 1,a1 pro nobis attulisse. 

Redit igitur disputatio ad ipsum illud testimonium, de quo proprie 
agimus, quodque Molinistae ut invictum suae apud D. Thomam sententiae 
argumentum solent celebrare. At secundum h. P. Dummermuth in hae re 
decipiuntur, imo suis ipsorum argumentationibus se conficiunt. Sic 


R. P. Schneemann ( p. 66 ) sua ipsius argumentatione in praeceps agitur, 


inque opinionem incidit, quae teste D. Thoma proxima est errori fidei. 
Videamus, quomodo tantum illius infortunium probetur. 
Scribit R. P. Dummermuth (1): « Voluntas potentia, inquit S. Thomas, 
cum a nobis non sit, sed a Deo, in nobis non potest esse peccatum, sed 


actus ejus, qui a nobis est . .. tam secundum substantiam. aclus quam se- - 


eundum determnateonem agentis ad. actum. . . et non ab alio determinante... 


Et ideo propriissime aclus voluntatis a voluntate esse dicitur ». Hanc doc- - 


irinam R. P. Sechneemann, ostendens illum alium Deum esse, sic exponit: 
« Vult demonstrare S. Thomas, cur peccare voluntas possit ; dicit igitur: 
potentiam voluntatis. peccatum esse non posse, quum a Deo sit, non a- 
nobis ; actum posse, quippe qui « propréissime » sit a nobis, non ab alio. 


Alius igitur imprimis Deus intelligitur ». « Ergo », pergit R. P. Dummer- 2 


muth, « potentia voluntatis a Deoest, non actus. Evidenter probat Rev. Pater 
[Schueemaun], S. Thomam, in loco objecto (2, dist. 39,q.1, a. 1) de praede- 
terminatione, qua voluntas physice praemovetur ad actum, ne quidem cogi- 
tasse » — quod facile conceditur ; censemus enim, S. Thomam de ea nun- 
quam in hujusmodi quaestionibus cogitasse — « et solum a voluntate 
excludere voluisse delerminationem Dei dantis naturam. Et revera, qua- 
ienus Deus dat naturam agenti libero, potentia voluntatis a Deo est, non. 
vero acus, nisi minus proprie ; quatenus autem Deus voluntatem prae- 
mov ad actum, actus voluntatis propriissime a Deo est, imo principa- 
lius est ab Ipso, quam a voluntate» — Hoc ultimum a R. Patre Dum- 
mermuth loco quodam S. Thomae confirmatur, quo docet S. Doctor, 
.id magis causam actionis esse, cujus virtute aliquid agitur, quam etiam 
ilud quod agit. — «Hinc — verba sunt P. Dummermuth — ubique 
docet S. Thomas, non solum potentiam. voluntatis nobis a Deo esse, 
quatenus dat naturam ; sed etiam actum. ipsum, quatenus nos movet ad 
agendum, et opinionem contrariam, quae dicit actus peecatorum, 4n- 
quantum "actus sunt, a Deo non esse, rejicit tanquam errori propinquis- 
simam ».— Affert R. P. ad hoc confirmandum locum 2, Dist. 97,0.2; 3.:9, 

Deinde sic scribit : « Manifestum est autem, S. Doctorem non sibi con- 


iràdicere. Jam vero determinatio voluntatis ad hunc actum, et est actio 


^ 


et est ens. Ergo si hujusmodi determinationis Deus causa non esset, vO- 


luntas rationem primi principii haberet ; et aliquod ens esset, quod a 
Deo non esset, quod repugnal ». m : us 


(p.359. —- : : 
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sed quid tandem R. Pater omnibus his expositionibus consequi vult ? 
Numquid vult efficere, et P. Sclhineemann et alios omnes  Molinistas con- 
tradicere S. Thomae idque in re gravissima, quia contendant, actum, qui 
peccatum est, non esse sub omnabus illis rationibus a. Deo, sub quibus est 
a nobis ? Sane nihil est evidentius, quam S. Thomam hoe nec docere posse 
nee velle docere ; secus enim, quomodo Deus non esset vere et proprie 
causa peccati, ut nos sumus ? Et profecto, cur ipse modo R. P. ex do- 
etrina S. Thomae merito distinxit inter peccata in quantum sunt entia et 
actiones, et in quantum sub alia consideratione spectantur. Ergo peccata 
nee sub ratione vitalitatis sunt proprie et formaliter a Deo, sed sub hoc 
respectu formali ab illo solo principio sunt, a quo vitaliter procedunt et 
quocum vitaliter nexa manent (1); nec sunt a Deo sub ratione ele- 
ctionis et. determinationis, sistricte et. proprie de hae loquimur — hoe 
supra expositum est; sed sub ratione entis et actionis a Deo profecto 
sunt; idque non nos solum, sed omnes nobiscum Molinistae sine excep- 
tione contendunt. Quare quando R. P. Schneemann asseruit , peccatum, 
ut actus sit, esse a nobis, non a Deo : quomodo id intellexerit, et ex hoc 
ipso loco S. Thomae et ex omnibus, quae R. P. Schneemann hic et alias 
disseruit, manifestum est. Affirmavit id de aetu peccati, quatenus praecise 
determinatio vitalis et libera, libera formaliter volitio et electio est, non 
quatenus ens est et actio. Sic enim peccatum a Deo esse, cum 5. Doctore 
semper et ubique fassus est P. Schneemann (v. g. p. 3) atque omnino 
contendit. Secus si esset, quomodo ad actam peccati divinum concursum 
cum omnibus Molinistis requireret ? Concedimus, P. Sehneemann distinc- 
lius atque accuratius loqui potuisse. Sed nonne ipse 5. Thomas illo ipso 
loco scripsit: « Ideo propriisszme acfiis voluntatis a voluntate esse dicitur ». 

Manet ergo nobis testimonium S. Thomae 2, Dist. 39, q. 1, a. 1, quo 
nihil est contra praedeterminationes physicas luculentius, totum et inte- 
erum. Quoniam autem praecipua omnia argumenta pro praedeterminatio- 
nibus physicis metaphysicae indolis sunt, si ea vel semel deficiunt, omni- 
no et ubique prostrata jacent. Deficiunt autem prorsus in causa malarum 
actionum et peccatorum. Ergo neque in causa bonarum actionum actibusque 
virtutum neque in ullo prorsus actionum genere jam subsistunt. Sunt ergo 
manentque reprobatae praedeterminationes physicae a S. Thoma, duce 
Scholae Thomisticae, principe Theologorum, ut ad omnem M sono neces- 
sariae. Atque haec de argumento septimo et de R. Patris Dummermuth ex- 
ceptionibus. 

De octavo argumento ex 2, Dist. 25, q. 1, a. 1 ad 9 deque iis, quae 
R. P. opponit, supra p. 139 sq. sufficienter diximus. 


(1) Cfr Billuart « de Peccatis » diss. 1, art. 3, 8 1. « Probationes a ratione » 2o. 
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ART. VI 


QUAE A R. ADVERSARIO CONTRA TESTIMONIUM EX QST. Ó « DE MALO » 
ARTICULO UNICO ANIMADVERSA SUNT. 


Nonuni argumentum atque h. Patris contra ipsum exceptionem (p. 355) 
ideo: tractanda suscipio, quia sic occasionem  nansciscar exponendi do 
ctrinam S. Thomae verissimam, qua tamen, nostra quidem sententia 
R. P. non uno loco (1) abutitur. Attulerat R. P. Schneemann ex qst. 6 « de 
Malo » art. unico in corpore haec 5. Thomae verba: «Deus movet volun- 
latem secundum ejus eonditionem, non uf ex necessitate, sed ut se in- 
determinate habentem ad multa » Arguerat (2) : « Deus motu suo voluntatis 
indelermánationem non tollit, ergo nec illam determinat ; endeterminatum 
enim idem est aenon determinatum ». Videtur sane perspicuum esse ex 
hoc loco, secundum S. Thomam per Deum ejusque motum non ad unum 
coerceri voluntatis indeterminationem,. cum Deus voluntatem moveat pro 
ipsius conditione. Haec autem. voluntatis conditie secundum. Angelicum in 
hac praecise re constituta. gst, wt sit. indeterminate se habens ad multa. Ergo 
Deus sua motione naturalem hanc indeterminationem a voluntate iu 
tollit. Non enim naturarum a se conditarum corruptor est Deus ( 1, 2, 
q. 10, a. 4). 

At licet haec apertissima esse videantur, excitavit tamen R. P. Dum- 
merzmuth ex lib. 1 cont. Gent. cap. 82 post. n. 4. quandam doctrinam An- 
gelici, qua putat, se possehujus argumenti vim infringere et plane tollere. 

Respondet igitur : «Deus motu suo non tollit indelerminationem, quae vo- 
luntati convenit ez parte ejus ad. quod. dicitur, sed eam integram relinquit: 
haee indeterminatio opponitur necessitati. Tndeter minationem autem, quae 
voluntati convenit ex parte sui, quae importat imperfectionem et potentia- 
litatem, Deus sw motione aufert a voluntate : movendo enim voluntatem, 
eam redueit de potentia ad. actum ». — 

lioe responsum interna laborare repugnantia, non est. negandum. Nam 
in creatura, et speciatim in voluntate, utique repugnantia loquaris, quan- 
do contendas, eam formaliter traduci motione divina de potentia in actum, 
et eam tamen. « relinqui» ad multa objecta indeterminatam. Actus enim hu- 
jusmodi. secundus creaturae, et in specie voluntatis, et in seipso determi- 
natus est. et tendit semper ad aliquid prorsus determinatum ; nec ad ali- 
quid indeterminatum et vagum ut sic tendere actus potest (3). 


(1) Cfr etiam supra apud. P. Dummermuth p. 164 sqq. ad. quem nos locum ipse hae pag. 355 remit- 
tit ; pag. 340 in nota et iterum pag. J68. 

(2) pag. 67. 

(3) Sic vel ipsum bonum sive beatibudo-in communi, quatenus menti observatur et appetitur, pror- 
sus determinatum objectum est. Cfr ea, quae supra p. T1 in nota ex Thoma de Lemos attulimus. 
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Cur. etiam postulares praedeterminationem physicam ad wmwm prorsus 
determinatum nisi ita esset ?, Et profecto manifesto inter se pugnantia lo- 
quaris, quoties asseras, motionem Dei esse praedeterminationem physicam 
ad unum prorsus determinatum ojecetum prorsusque determinatum actum, 
et nihilominus hanc motionem esse indeterminatam ex parte ejus ad quod 


' dicitur, nec tollere a voluntate indeterminationem in ordine ad illud. Nam 


praedeterminationes physicae ad unum et suní essentialiter ipsae deter- 
minatae relate ad illud, ad quod dicuntur, et voluntatem determinant 
in ordine ad idem. Sunt enim essentialiter indeclinabiles, insuperabiles 
potentiae, in qua sunt, ad unum prorsus determinatum determinationes. 
Et. licet hoc ita sit, nihilominus dicas, « Deum motu suo i. e. praedetermi- 
natione physiea ad unum non tollere indeterminationem, quae voluntati 
convenit, ex parte ejus ad quod dicitur, sed eam integram relinquere ». 
Quid potest manifestius repugnans unquam asserí ? 

Ergo motio divina formaliter traducens potentiam in actum, non eam 
traducit in.vagum et indeterminatum actum, qualis in reram natura nul- 
lus esse potest, sed in actum omnino determinatum, quique determinatum 
omnino respiciat objectum (1). Imo omnis hujusmodi actio transcenden- 
lalem habitudinem ad objectum suum dicit, et ex hac interna. habitudine 
ad objectum praecise talis actus est, qualis in. rerum natura. exstat. Ergo 
hoe responsum ut sic magni profecto momenti ac ponderis non invenitur. 

Age vero, qualis est illa doctrina 5. Thomae, cujus h. P. Dummermuth 
et hoc loco et alias meminit? Docet ll. C» Gent. S. Doctor : « Ad utrum- 
libet esse [ »on dicitur : ad unum, determinatum esse ; de hoc toto loco 
nihil ] alicui virtuti potest convenire-dupliciter : uno modo ez parle sus ; 
alio modo ex parte ejus ad quod. dicitur. Ex parte quidem sui, quando n»on- 
dum. consecuta est suam. perfectionem, per quam ad unum determinetur ; 
unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, et ostenditur esse .poten- 
tialitas in ipsa ; sicut patet in intellectu dubitantis, qui nondum consecu- 
tus est principia, ex quibus ad alterum determinetur. Ex parte autem 
ejus ad quod dicitur, invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse, quando 
perfecta operatio virtutis a neutro dependet, sed tamen utrumque esse potest, 
sicut aliquis, qui diversis instrumentis uti potest aequaliter ad idem opus 
perficiendum. Hoc autem ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed magis 
ad ejus eminentiam, in quantum utrumlibet oppositorum excedit, et ob 
hoe determinatur ad neutrum, sed ad utrumlibet se habet. Sie autem est 


- in divina voluntate respectu aliorum a se: nam finis ejus a nullo aliorum 
" dependet, cum tamen ipsa fini suo perfectissime sit unita. Non igitur 
oportet potentialitatem aliquam in divina voluntate ponere ». 


. [taque doctrina hujus loci haec est: zmperfectionem. et potentialitatem. tn. 


(0) Quomodo porro praedeterminatio physica decretumque hujus praedetermin ationis possunt in 
Deo esse ratio objectiva cognoscendi futura contingentia determinata, nisi in determinatos omnino 
actus tendunt ? Ita autem ea cognosci a Deo recentiorum Thomistarum unanimis assertio est. 
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aliquo ente palam manifestari, quoties ita ad. plura indeterminate se habeat, 
ut ad unum sese determinare non possit, nisi acceplo àn se éncremento quo- 
dam. aclualitatis et perfectionis, saltem. phajsicae. 

Nimirum per perfectionem et actum, quem in se ipso suscipit, ad unum 
determinatur, e£ hoc modo se determinans ad unum consequitur in se 
perfectionem et actualitatem majorem, qua hueusque carebat, saltem 
physicam ; atque hac re manifestatur in ente potentialitas. - 

Talis igitur determinationis ad unum modus, quem $. Doctor appellat 
determinationem ex parte sui, esta Deo alienus, utpote qui seipso ae na- 
tura sua sit actus purissimus et in culmine omnis actualitatis ac perfec- 
tionis constitutus, ita ut non defectu sed superabundantia perfectionis sit 
ad reliqua bona, quae ipse non est, indeterminatus. Hac enim purissima 
actualitate et' perfectionis suae absoluta et simplicissima consummatione 
omne bonum in se possidet (sibi unitum habet), nec ullo alio bono a se 
diverso ullo modo indiget; potest tamen divina voluntas in alia bona, 
utpote quae sint divinae bonitatis similitudines et eatenus divinae bonita- 
li convenientia, libere pro arbitratu suo tendere. Summa igitur divinae na- 
turae perfectio et super omnia alia bona particularia eminentia efficit, ut 
cirea ea omnia et singula liberrimus exsistat, neve tamen, quando « unum 
oppositorum praeaccipit», ut in eodem capite S. Thomas loquitur, id fiat 
cum quodam incremento divinae actualitatis et perfectionis, sed actus ille 
purissimus, qui est ipsa divina natura, ad omnia haee volenda per seip- 
sum abunde sufficit. 

Contra omnino accidit in nobis. Nam quamvis etiam nostra voluntas 
ideo libera sit erga omnia bona particularia et indifferens quoad singula 
eorum, quoniam, etsi non omnis boni possessione, attamen ad bonum. vel 
beatitudinem in communi destinatione singula bona superat iisque major 
exsistit (1), nihilominus se determinare ad aliquod eorum non potest nisi 
eliciendo et in se suscipiendo novum physice actum, qui essentialiter 
dieit ad illud bonum particulare habitudinem. In hac ergo re manifestatur 
vera voluntatis potentialitas. 

Quae cum ita sint, patet, R. P. Dummermuth longe a vero aberrare, 
quando opinatur, in hac doctrina 8. Thomae aliquod suae doctrinae prae- 
sidium et robur constitutum esse, quasi S. Thomas hoe loco cont. Gent. 
docuerit, posse hominem determinari in se et ex parte sui physica prae- 
determinatione ad unum et simul relinqui indeterminatum quoad objectum 
seu ex parte ejus, ad quod dicitur. Imo proprie et explicite S. Thomas 
hoc loco de homine nihil habet, sed exponit tantum generales quasdam 
considerationes, quas deinde ad Deum applicat; quas sane nobis licet, ha- 
bita debita attentione ad divinae et humanae naturae infinitum discrimen, 
ad hane etiam applicare. 

Ex dictis patent tria: 1^hune locum S. Thomae ad praedeterminationes 


(1) Cfr q. 6 « de Malo » Art. unic. S « ad evidentiam » et ad 7 ; 1, q. 82, a. 2, ad 2 
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physicas nihil omnino pertinere ; 2e quiquid de aliis forte realitatibus sit, sal- 
tem praedeterminationes physicas ad unum non talis esse naturae, ut inde- 
terminatae sint ex parte ejus ad quod dicuntur, licet sint determinatae ex par- 
le sui ; 39 esse vero eastalis naturae, ut omnino tollant indeterminationem a 
. potentia, in qua sunt, atque eam actuent et determinent relate ad illum ac- 
tum illudque objectum, ad quae ipsae dicant essentialem habitudinem. Un- 
de ulterius constat, recte attulisse R. P. Schneemann pro sua sententia il- 
lum loeum ex q. 6, « de Malo » artic. unico, ubi S. Thomas ait: « Deus 
movet. voluntatem secundum ejus conditionem, non ut ex necessitate, sed 
ut se indeterminate habentem ad multa ». R. P. Dummermuth vero sua 
exceptione nihil effecisse. Movet ergo Deus voluntatem secundum S. Tho- 
mam sic, ut eam ad unum nec determinet nec praedeterminet, sed ut se 
indeterminate habentem ad multa. 

Longum profecto est et supervacaneum, omnia et singula, quae R. P. 
Dummermuth praeterea contra argumenta a P. Schneemann allata conge- 
rit et objicit, refutare. Nihil novi affert R. P. , sed saepius jam dicta plu- 
ries repetit. Ea plane inefficacia esse, repetitis vicibus jam cognovimus ; 
frequenti vero earundem rerum repetitione vitium ipsis insitum non sana- 
tur. 

Et certe, quoniam tota haee controversia, nobis valde injucunda est, 
et quasi eoaeti haec scribimus, inter fines quam possumus brevissimos 
eam coaretamus ; necessaria satis superque sunt explicata. 

Ut tamen eluceat, nos nihil substantiale neglexisse, addamus etiam con- 
clusionem recapitulationemque eorum omnium, quae R. P. Schneemann 
nuper disputavit, quibusque hunc articulum conclusit, et responsionem, 
quam R. P. Dummermuth ei opposuit (1). 


ART. VII 


DIRECTA EX S. THOMA ARGUMENTA RECAPITULANTUR ET CONCLUDUNTUR. 


« Coneludamus », inquit R. P. Schneemann (p. 69 sui operis), « argu- 
menta. Quia in natura positum est libertatis, ne sit determinata, Deus mo- 
- vet voluntatem « non auferendo ei modum suum, qui in libertate ad utrum- 
libet consistit», [ sed movet eam secundum conditionem ejus | ( De Ver. 
q. 6. a. 3, ad 3, et de Malo q. 6; a 1), nec igitur eam ad liberos actus 
determinat, sed in ipsius potestate determinationem relinquit [ constituit |. 
(42.92e q. 10; a. 4; de Pot, q. 3, a. 7. ad 13; 2. Dist. 25. q. 1, a. 1. ad 
3; etc. ). Ergo quum antegressa est motio divina ad agendum necessaria 


(1) p. 362. sq. 
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et reliqua actus praeparatio, voluntatis est agere vel cessare, et in ipsius 
arbitrio solo positum est, velitne agere necne, quoque velit modo. « Elec- 
liones, inquit, sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio ». (14 q. 83, 
a. 1, ad 4.) Quae potestas ae dominatio voluntatis in actus suos, qua om- 
nis ab alio determinatio excludatur, si S. Thoma utamur auctore, ipsam 
libertatem, atque adeo omnem actionem humanam constituit (1a 22e, q. 1, 

2 ; 2 Dist. 39, q. 1,a, 1et a. 2; q. 3. de Pot. a. 7 ad 12 et alibi ) ». 

Quid jam ad omnia haec respondet R. P. Dummermuth ? « Conclusio 
haee latior est praemissis. In omnibus enim testimoniis, quae Rev. Pater 
| Sehneemann |attulit, S. Thomas a voluntate semper excludit determinatio- 
nem per modum naturae vel necessitatis; determinationem vero per mo- 
dum liberi nullibi rejicit ». 

At falsum est, S. Thomam semper a voluntate excludere solam determi- 
nationem per modum naturae vel necessitatis. Nam saepe ne meminit qui- 
dem determinationis per modum. naturae, sed simpliciter omnem. prorsus 
determinationem ad wnwm ab alio provenientem a voluntate excludit, quem- 
admodum intellectum est. Illud « per modum naturae » Rev. Adversarius 
addere solet de suo, sed perperam, ut vidimus. Cf. v. g. 4 Dist. 49, q. 1, 
a. 9, qstel. 4 ad 1; 1. 2, q. 40, a. ^ in corp. ete. Deinde quando deter- 
minationis per naturam meminit, ita ejus meminit, ut manifestum fiat, ideo 
ejus unius.D. Doctorem mentionem. facere, quoniam ea exlusa alia, omnis. de- 
terminatio aliwnde adveniens simul exclusa est; quippe cum determinatio 
per naturam in sententia 5. Thomae unicus modus sit, quo Deus omnino 
agentia ad agendum nune praedeterminet. Denique quod S. Thomas expli- 
cationem Thomistarum de praedeterminatione physica agentis per modum 
liberi non omnino disertis verbis rejiciat, id nihil profecto mirum, quoniam 
nunquam $. Doctor de hujusmodi assertione, deque hujusmodi praedeter- 
minatione asserenda, ut opinor, cogitavit. Aequivalenter tamen et verbis ge- 
neralioribus, sed simul directis, frequentissime eam amandavit. Amandavit 
eam etiam indirecte. De hac re jam dicturi sumus. 


SECTIO QUARTA 


S. THOMAS ALIIS LOCIS PRAEDETERMINATIONES PHYSICAS LIBERAE VOLUNTATIS 
INDIRECTE QUIDEM, SED NON. MINUS CERTO ET MANIFESTO NEGAT. . 


$1 
Discutitur doctrina S. Thomae q. 6 « de Veritate » a. 3. 


ART. I 


PRAEDETERMINATIONES PHYSICAS A MENTE AQUINATIS ALIENAS FUISSE 
HOC LOCO OSTENDITUR. 


S. Thomas traetat quasdam quaestiones ad. divinum: intellectum. atque 
voluntatem. pertinentes, quae ita comparatae sunt, ut si unquam de physicis 
praedeterminationibus, quales statuunt Thomistae, ullo modo cogitasset, 
eas minime illis loeis silere potuisset. Attamem non tantum eas non me- 
morat, sed etiam talia pronunciavit, qu:e plane ostendunt, eas a cogitandi 
ratione S. Thomae omnino fuisse alienas. 
Atque ut « quaestione ad divinam voluntatem pertinente exordiar, quaerit 
S. Thomas q. 6 «deVer. ». a3. «Utrum praedestinatio certitudinem habeat ». 
Affirmative sane respondet. At quomodo praedestinatum certo possit trans- 
mittere Deus in finem vitae aeternae, cum praedestinatus liber sit atque 
sub praedestinatione maneat liber, id explicare S. Thomae difficile videtur. 
Qui autem hoc cuiquam ex Thomistis difficile videri potest? Praesto enim 
sunt praedeterminationes physicae, quibus actus quilibet secundi omnium 
Sine exceptione creaturarum, etiam liberarum, certissime et plane ineluc- 
labiliter producuntur. Si dicas, quod non adeo facile quisquam dicet 
Thomista (1), cum praedeterminationibus physicis difficulter componi liber- 
tatem actionum, respondetur, S. Thomae difficultatem ll. non eam prae- 
cise esse, qui cum re ex sese et natura sua infallibi componatur libertas 
(quamvis si tale quiddam ez se infallibile semel admittitur, haee sane 
eravissima de libertate actionum difficultas statim enascatur), sed ejus dif- 
ficultatem praecise fuisse hane, quz Deus certo et infallibiliter. hujusmodt 
| subsidiis, quae omnia «t. singula. de se et propter hominis. libertatem. defice- 

re ac fallere possunt, hominem in finem salutis aeternae transmalttere possit. 
Sed ipsum jam S. Doctorem de hac quaestione disserentem audiamus. 
Ait igitur : « Respondeo dicendum, quod duplex est certitudo scl. cognitionis 
el ordinis. Cognitionis quidem certitudo est, quando cognitio non declinat 


(1) Solent enim hi dicere, quamvis physicis preedeterminationibus homines ineluetabiliter et insupe- 
rabiliter ad unum moveantur propter efficaciam divina virtutis, tamen eos simul libere moveri, cum 
Deas non tantum moveat ad actum, sed etiam ad modum actus. 167 
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inaliquo ab eo, quod in re invenitur, sed hoc modo exsistimat de re, sicut 
est; et quia certaexsistimatio habetur de re praecipue per causam rei, ideo 
iractum est nomen certitudinis ab ordine causae ad effectum, ut dicatur ordo 
causae esse ad. effectum. certus, quando causa infallibiliter effectum. producit. 
Praescientia ergo Dei, quia non importat wniversaliter habitudinem causae 
respectu horum. quorum. est, mon consideratur in. ea. nisi certitudo cognitio- 
nis tantum (1) ; sed praedestinatio, quia praescientiam includit, et habitudi- 
nem causae ad ea, quorum est, addit, in quantum est directio sive praepa- 
ratio quaedam : et sic potest àn ea considerar? supra certitudinem cognitio- 
nis certitudo ordinis, de qua solum certitudine praedestinationis hic quaeri- 
mus: de certitudine enim cognitionis, ipsa inventa, patere potest ex his, 
. quae dicta sunt, cum de scientia Dei quaereretur. 

« Sciendum est autem, quod cum praedestinatio sit quaedam providen- 
liae pars, sicut secundum suam rationem super providentiam addit, sic et 
certitudo ejus super certitudinem providentiae. Ordo enim providentiae 
dupliciter certus invenitur. Uno modo in particulari quando, scl. res, quae 
a divina providentia in finem aliquem ordinantur, absque defectu ad. finem 
illum. particularem. deventunt ; sicut patet in motibus coelestibus et in om- 
nibus, quae necessario eveniunf ( al. aguntur ) in natura. Alo modo in 
universali, et non in particulari ; sicut videmus in generabilibus et corrupti- 
bilibus, quorum virtutes quandoque deficiunt a propriis effectibus, ad quos 
sunt ordinatae sicut in proprios fines, sicut virtus formativa deficit, quan- 
doque a perfeeta consummatione membrorum, sed tamen ipse defectus 
divinitus ordinatur ad aliquem finem, ut patetex dictis dum de divina 
providentia ageretur; et sic nihil potest deficere a generali fine divinae 
providentiae, quamvis quandoque deficiat, ab. aliquo. particulari fine. 

« Sed ordo praedestinationis est. certus mon. solum. respectu. wniversalis 
finis, sed etiam. | respectu. particularis et. determinati, quia qui est praedes- 
linatus, nunquam deficit a consecutione salutis. JVec tamen hoc modo cer- 
tus est ordo praedestinationis sicut ordo. providentiae : quia 4n providen- 
lia ordo non. erat. certus vespectu particularis finis, nisi quando causa. pro- 
xima necessario producebat effectum. suwm ; in praedestinatione autem. inve- 
nitur cerlitudo respectu. singularis finis: el tamen | causa. proxima, sel. 
liberum. arbitrium, non. producit effectum. illum. | misi. contingenter. Unde 
difficile videtur concordare infallibilitatem. praedestinationis cum. liber- 
late arbitrii. Non enim potest dici, quod praedestinatio supra certitudi- 
nem providentiae nihil aliud addit nisi certitudinem praescientiae, ut si 
dicatur, quod Deus ordinat praedestinatum ad salutem, sicut et quemlibet 
alium, sed cum hoe de praedestinato scit, quod non deficiet a salute; sic 
enim dicendo non diceretur praedestinatus differre a non praedestinato ex 


(1) Numquid hoc omnino Neo-Thomistieum : « Praescientia Dei non importat universaliter habi- 
tudinem causae respectu horum, quorum est » ? Secundum Neo-Thomistas vero, quaecunque fu- 
tura Deus scit, ideo scit, quia ipse ea causat. Ü 


Ty 
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parte ordinis [i. e. ordinationis], sed tantuni ex parte praescientiae even- 
tus, et sic praescientia esset causa praedestinationis, nec praedestinatio es- 
sel per electionem praedestinantis, quod est contra auctoritatem scriptu- 
rae et dieta Sanctorum. Unde praeter certitudinem. praescientiae ipse ordo 


 praedestinationis habet infallibilem. certitudinem, nec tamen. cuusa provi- 


ma salulis ordinatur ad. eam. necessario, sed. contingenter. scl. liberum. ar- 
bitrium. 

« Quod hoc modo potest considerari. Invenimus enim ordinem. compos- 
sibilem. esse respectu. alicujus dupliciter. Uno modo in quantum wna. cau- 
sa. singularis producit. effectum suwm.ex ordine divinae providentiae ; alio 
modo quando er concursw causarum. multarum contingentiwm. et. deficere 
possibilàum. pervenitur ad. uum. effectum ; quarum unamquamque Deus 
ordinat ad consecutionem effectus loco ejus quae deficit, vel ne altera de- 
ficiat ; sicut videmus quod omnia singularia unius speciei sunt corruptibi- 
lia, et tamen per successionem unius ad alterum potest in eis secundum 
numerum salvari perpetuitas speciei, divina providentia taliter gubernan- 
le, quod non omnia deficiant uno deficiente: et hoc modo est in praede- 
stinatione ; liberum. enim arbitriwm deficere polest a. salute ; lumen in eo, 
quem Deus: praedestinat, lot. alia adminicula praeparat, quod vel non ca- 
dat, vel si cadat, quod resurgat, sicut exhortationes et suffragia oratio- 
num, donum gratiae et alia hujusmodi, quibus Deus adminiculatur homini 
ad salutem. Si ergo consideramus salutem respectu causae proximae, scl. 
liberi arbitrii, non habet certitudinem, sed contingentiam ; respectu autem 
causae primae, quae est praedestinatio, habet certitudinem ». 

Hanc. doctrinam D. Thomae plura continere momenta, quae pugnant 
cum. placitis Thomistarum, conveniant vero, quidquid «contradicit BR. P. 
Dummermuth aliique Thomistae, cum  senlentia nostra, facile intel- 
ligitur. Quid enim? Recurretne unquam aliquis Thomista, ut ostendat, quo- 
modo Deus, non obstante hominis libertate, eum ad finem salutis aeter- 
nae dirigere infallibiliter possit, ad multitudinem et. varielatem. auxilio- 
rum, quae in thesauro divinae sapientiae continentur; non vero recurret 
ad physicas praedeterminationes, quae unae in sententia Thomistarum omnia 
in hac. quaestione explicant, et sine quibus ex eadem sententia in eadem 


* 


quaestione nihil explicatur ? Praeterea secundum $5. Thomam, quaecun- 


que Deus adhibet ad effectum salutis in praedestinato efficiendum adju- 
menta, ea singula: possunt. deficere. Assertioni huie recentior Thomista ac- 
quiescere nullo pacto potest. Nam quod secundum ipsum inter omnia emi- 
net adjumentum, quo Deus utitur ubique et semper, quoties certum a 
creatura actum impetrare vult, et. sine quo eum impetrare absolute. non 


potest, praedeterminatio physica, ejusmodi per se naturae est, ut plane re- 


pugnet, id unquam deficere. — Qui hic non viget manifesta contradictio 
apertaque pugna inter magistrum ejusque recentiorem discipulum ? qui 
non summa consensio inter S. Doctorem et Molinistas ? 

Et haec quidem duo momenta satis directe sententiae, quae praedetermi- 
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nationes physicas tuetur, adversantur. Continetur autem in textu aliud 
etiam | tertium quoddam momentum, «quod etsi minus directe, indirecte 
lamen causam nostram multum juvat. 


ART. H 


ELEMENTA DOCTRINAE DE SCIENTIA MEDIA AB IPSO S. THOMA FUISSE 
PRAEPARATA EX EODEM LOCO ELUCET. 


Seiunt omnes, quam arcte inter se cohaereant pugna illa contra physi- 
cas praedeterminationes Thomistarum, quas humanae libertati fatales esse 
opinamur, et doctrina de scientia, quam primus Molina mediam appella- 
vit. Quid igitur ? 

- Dicemusne, S. Thomam quemadmodum q. 6 « de Veritate » a. 3. vir- 
lualiter negavit praedeterminationes physicas, ita hoc loco perspicue tra- 
didisse ipsanr scientiam mediam, qua directrice Deus in formandis decretis 
praedestinantibus atque ipsis exsequendis utatur? Id non dicemus ; conten- 
| dimus vero, a S. Thoma hoc ipso loco clare praeformatwum esse illud. systema 
Molinae de scientia media ejusque quasi elementa et. prima fundamenta 
esse praeparata. (1). 

Numquid enim Deum ad instar artificis alicujus incerte tentantis nobis 
fingemus, qui modo unum applicet instrumentum, deinde postquam cona- 
tus non feliciter successit, alterum, tum tertium et ita porro? An finge- 
mus aliud quidpiam, quod usu experti minime sumus, Deum quasi obrue- 
re hominem omni genere auxiliorum, ut certum quendam salutis effectum 
ab eo tandem impetret? Haec et alia hujusmodi fingere, quorum ceteroquin 
vel sic effectus incertus est, nisi insuper certam in Deo praevisionem 
de effectu secuturo supponamus et addamus, Deo ejusque majestate plane 
indignum est. Si vero, prouti oportet, certam praevistonem. effectus vel 
effectuum, qui revera adhibitis subsidiis de se indifferentibus consequentur, 
in Deo esse supponamus; quid faeimus aliud nisi Deo scientiam, quam 
Molina mediam appellavit, adscribimus ? 

Atque hac ratione scientiam mediam reapse Deo adscribi, jam demon- - 
strandum est. Est igitur scientia media certa cognitio et (quasi) intuitiva 
praevisio Dei, quid libera creatura actura sit vel electura, si incertis ad agen- - 
dum omnino sufficientibus ponatur conditionibus. Requiruntur igitur, ut 
scientiae mediae locus sit, tria: a) ut agatur de libera causa, 5) ut condi- 
liones, in quibus libera causa supponitur versari, ita comparatae sint, ut 
eam perfecte quidem ad agendum potentem et expeditam reddant, attamen 
simul c) eam ad hoc, num agere velit neene, quidque velit agere, simpli- 


1) Idem jam alii PP. et DD. fecerunt, quemadmodum supra notavimus, 
j m 
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citer indifferentem atque indeterminatam relinquant. Jam vero si ea, quae 
hic S. Thomas generali quadam ratione ad propositae difficultatis solutio- 
nem attulit, perfieimus et perpolimus, si digna Deo, qui ad effectum cer- 
tum infallibiliter consequendum adjumenta de se indifferentia et de se in- 
certi effectus adhibeat, cogitare volumus; si id volumus attribuere Deo, 
quod unum summae ejus majestati consentaneum est: ut etiam quando 
adhibeat adjumenta de se indifferentia et incerti eventus, ipse tamen, quem 
eventum revera habitura sint, clarissime et certissime perspiciat, non pos- 
sumus non adscribere Deo eam notitiam, quam novo nomine, re non novam, 
Molina scientiam mediam vocavit, quippe quae media quodammodo sit in- 
ter illam scientiam, quae in Deo prorsus naturalis et necessaria est nec alio 
modo se omnino habere potuit, atque alteram, quae ipsius Dei liberis de- 
cretis tota innititur, quamque liberam appellant. Haec enim notitia, quo- 
niam de se non decretis divinis, nisi hypotheticis ex parte objeeti se tenen- 
tibus innititur, ad hanc alteram non potest revocari; nec quia aliter se ha- 
bere potuit, atque se de facto habet, utpote quae dependeat a libera de- 
terminatione creaturae intellectualis in. certis conditionibus eventura, ad 
priorem scientiam perfecte pertinet. Aliqualiter tamen ad hanc quam ad il- 
lam propinquius accedit, quia nullo quidem modo liberis Dei decretis re- 
gitur, supposita vero objeetiva veritate, quod, conditione posita, (s? eondi- 
lio ponatur), libera creatura sese reapse ita sit. determinatura, ex infinita 
perfectione divini intellectus necessario in eo invenitur (1). 

Itaque putamus recte et prorsus ex mente S. Thomae Mofínam disp. 1. 
ad qst. 23. membr. 11 conclusione secunda haec scripsisse : «Licet adultas 
ila. praedestinatus certo, hoc est, absque ulla Dei deceptione vitam aeternam. 
consequetur, certitudo. lamen non est ex parte mediorum  effeclusque. prae- 
destinationis, sed ex parle divinae praescientiae, qua Deus altitudine illi- 
mitataque perfectione sui intellectus, supra id quod natura rei habet, cer- 
io cognoscit, praedestinatum taliter pro sua libertate cooperaturum per 
suum arbitrium, ut iisdem mediis in vitam aeternam, re ipsa debeat per- 
venire; cum tamen, si velit, possit reipsa ita operari, ut neque ea media 
[sel. qua efficacia ad salutem] effectusque praedestinationis in rerum natu- | 
ra exsislant, neque ipse in vitam aeternam perveniat». 

At haec doctrina adversatur manifestae doctrinae D. Thomae hoc ipso lo- 
co «de Veritate » traditae. Ita occurrit P. Dummermuth (2). Nam secundum 
hune locum «praedestinatio eerta quidem est, inquit R. Pater, certitudine 
. praescientiae, verum de hac certitudine non inquirit S. Thomas. Quaerit 
ipse, an praedestinatio certa sit certitudine causalitatis seu ordinis causae 
ad effectum; videlicet an Deus effectum praedestinationis certo et infalli- . 
biliter [media causa de se indifferenti] producat et efficiat». 

Interposui «media causa de se indifferenti» atque de se fallibili ; in hac 
enim re totam quaestionem et difficultatem D. Thomae hic versari, ex lo- 


(1) Cfr ea, quae supra de scientia media disputavimus. p. 97 sq. 
(2) p. 383. 
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co ipso manifestum est. At censui ego, inquies, cum Molina, connexionem 
infallibilem effectus salutis eum medio de se indifferenti et fallibili repe- 
tendam esse a divina praescientia, cwm. tamen S. Thomas aperte "fateatur 
el. dicat, aliam omnino quaestionem. esse, quando quaeratur de certitudine 
divinae cognitionis atque praescientiae, aliam prorsus, quando quaeratur de 
certitudine ordinis seu divinae ordinationis, qua hominem praedestinatum 
cum infallibili certitudine in finem salutis aeternae transmittit. Hs una au- 
tem hae ordinis certitudine hoc loco quaerit. 

Est ita. Puto tamen, R. P. animadvertere potuisse, ut reapse alibi (1), 
animadvertit, quamnam seientiam a praesenti consideratione exclusam ve- 
lit S. Thomas. Omnem profecto scientiam. ab' ea. exclusam: velle non potuit. 
Cum enim de decretis divinis concipiendis agatur, quibus certissime in fi- 
nem salutis diriguntur omnes praedestinati, directricem sane scientiam 
ab hac consideratione excludere non potuit. Nec enim omnino velle nec 
profecto prudenter velle quisquam rem ullam potest nisi praelucente no- 
titia rerum, circa quas voluntas volitioque versatura est. Necesse autem 
est, ut haec direectrix notitia in Deo, ut cetera omnia, sit perfectissima. Er- 
£o eam S. Thomas certe non exelusam voluit ab hac disputatione, sed 
eam includit et plane praesupponit (9).: 

Scientiam vero visionis, quatenus haec decretis divinis liberis circa crea- 
turas innititur atque adeo ea consequatur, plane exclusam  essé: voluit at- 
que ad alium locum transmittit. ' 

Quod sic esse, ipsis verbis articuli luculenter indicatur: « Non potest 
dici, inquit S. Doctor, quod praedestinatio supra certitudinem: providentiae 
nihil aliud. addit mis? certitudinem praescientiae, ut si dicatur; quod Deus 
ordinat praedestinatum ad salutem sicut et quemlibet alium, sed cum. hoc 
de praedestinato scit, quod non deficiet à. salute ; sic enim dieendo non di- 
ceretur praedestinatus differre a non praedestinato ex parte ordinis, sed 
lantum ex parte praescientiae eventus ; et sic praescientia esset causa prae- 
destinationis, nec praedestinatio esset per electionem praedestinantis ». 
Haec-omnia sane ad scientiam visionis, praet FOR Sequim divina decreta 
circa creaturas, manifesto pertinent. 

Quod iterum colligi: potest ex verbis S. Thomae: superioribus : « Et sic 
potest in praedestinatione considerari supra certitudinem cognitionis cer- 
titudo ordinis; de qua solum certitudine praedestinationis hic quaerimus ; 
de certitudine enim cognitionis, ipsa ?nventa [scl. ordinis certitudine] pa- 
tere potest ex his, quae dicta sunt, cum de scientia Dei quaeretur ». Ergo 
a consideratione ea sola praescientia atque cognitio «divina excluditur, 
quae stabilitam certitudinem dnte d os divina ME Quae pro- 
fecto est scientia visionis. 

Contra Molina de ea sola praescientia Monte est, quae non est scientia 


visionis cirea creaturas, quemadmodum liquet ex prima ejus eonelusione ; 


(1) Cfr. Dummermuth p. 404. 
(3) Cfr. infra p. 176, ubi ostendetur, talem scientiam S. Thomam aperte professum esse. 
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quae haec fuit : « Ratio. ordinis et mediorum, quibus Deus per scientiam 
naturalem. el mediam inter liberam et naturalem, praevidet. creaturam ali- 
quam mente praeditam perventuram ad vitam aeternam, cum. proposito 
determinationeve divinae voluntatis ex parte sua id. exsecutioni mandandi, 
est praedestinatio talis ereaturae ». Quomodo vero, si quidem haee adeo 
aperta sunt, R. P. Dummermuth de manifesta pugna inter D. Thomam et 
P. Molinam loqui potuerit, plane nos fugit, nisi forte R. P. nullo modo at- 
tendens ad sententiam, quae subest verbis, sola quadam specie. contradic- 
tionis in cortice verborum oblata deceptus fuit. — 

At nonne fassus est Molina ll. in membro 12, se timere, ne a sententia 
5. Thomae hoc loco discordet? Certe id fassus est, sed de alia prorsus 
quaestione. Veritus est. nimirum, ne hie subindicetur a S. Doctore senten- 
lia illa, secundum quam Deus Angelos et homines ad gloriam vitae aeter- 
nae ante omnem meritorum praevisionem absolute praedestinaverit; quae 
profecto quaestio a nostra est prorsus diversa. Lege ipsum. 

Hucusque ergo R. Pater attulit nihil, quo 5. Thomae doctrinam opponi 
doctrinae Patris Molinae edocuit. At nondum finita est causa. 

heprehendit jam B. Pater p. 391 sq. alia quaedam in doctrina Molinae. 
At primo animadvertendum, quae ibi subtilius a Moliua disputata sunt, 
ea parum aut etiam nihil cum causa principali et quam unam agimus co- 
haerere. Secundo R. P. in exseribendis Molinae verbis non est admodum 
diligens. Tertio licet ea quaestio in utramque partem disputari forsitan 
possit, verius tamen et securius, ut opinor, sententia a Molina ibi tradita 
negatur. Concedo igitur, Molinam non satis recte ibi locutum esse (1). 


Ld ' 

(1) Addantur haec : S. Thomas lect. 9 in cap. 9 Epist. ad Romanos hoc elocutus est: « Manifestum 
est, quod omne Dei beneficium, quod homini confert ad salutem, est praedestinationis effectus. Divi- 
num autem beneficium non solum extendit se ad infusionem gratiae, qua homo justificatur, sed efiam 
ad gratiae usum. ...» Enuntiavit item 1, q. 23, a. 5 hoc: «Si igitur aliquid aliud ex parte mostra sit 
ratio praedestinationis, hoc erit praeter effectum praedestinationis. Noz. est autem distinctum, quod 
est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum, quod est ex causa secunda et 
causa prima ». Ex his concludit R. Pater : « Igitur juxta S. Thomam, quidquid ex parte liberi arbitrii 
se tenet, computandum est inter effectus gratiae et praedestinationis ». Recte quidem et vere. At 
num aeque vere id, quod de Molina jam affirmat? « Oppositum, inquit, tenet Molina in sua Conc. q. 
93, a. 4 et 5, disp. 1, Membr. 11, p. 502) : « Examinandum restat, [Molina] inquit, ufr'wm bonus usus, 
spectatus ut praecise emanat ab arbitrio ipso, suaque innata ac naturali libertate, ex quo capite 
. habet, ut usus liberi arbitrii dicatur, tametsi quod supernaturalis sit, aliunde habeat, dicendus sit 
effectus praedestinatwonis. Nos dieimus, ex eo capite non habere, quod effectussit praedestinationis, 
eoque modo praecise spectatum, computandum. non esse inter effectus praedestinationis, sed esse 
id, quod se tenet ez parte praedestinati et quod. Deus ab illo exigit, ut Deo ipso per suam aeternam 
praedestinationem effectusque omnes temporales illius praecipue cooperante perducenteque illum in 
vitam aeternam, adultus quoque ipse libere consentiat et cooperetur ». — 

Haeccine tantum atque hoc modo docuit Molina ? Audiamus, quomodo et quae 1l., non membro 11, 
ut est apud P. Dummermuth, sed membro 9, docuerit. « Ex his omnibus, inquit, illud in primis non 
obscure deducitur, totum. et singulas partes ejus supernaturalis usus liberi arbitrii, qui in integro 
:effectu. praedestinationis adulti includitur. . . habere duas causas. liberas, eta qualibet earum tan- 
quam a parte unius integrae causae pendere. Prior ef praecipua [i. e. superioris essentialiter ordi- 
nis] Deus est, qui per sua dona, concursum, aucilia cooperatur totum illum bonum usum et singu- 
las illius partes. Posterior et minus praecipua [inferioris ordinis], ipsum arbitrium, quod libero suo 
influxu ad eundem supernaturalem suum usum et singulas ejus partes cooperatur. Quamobrem quem- 
admodum totus et singulae partes a Deo pendent et efficiuntur, ita etiam a libero arbitrio. 
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Quae vero R. Pater p. 393 sq. contra Molinam disseruit, ea plane digna 
sunt, quae a nobis et accurate inspiciantur et diligenter perpendantur. 
Ait igitur: « Haec [scl. quae Molina de dependentia praedestinationis a 


scientia media disputavit| omnino aliena esse a doctrina S. Thomae ex 


dietis satis constat: unum tamen argumentum, quo Molinae sententia fun- 
ditus evertitur, adjungere placet. Desumitur ex illo eodem articulo 5 quaest. 
6 de Ver., in quo videt R. P. Schneemann, S. Thomam cum Molina con- 
sentire. Contra propriam sententiam sequenti modo arguit S. Doctor n. 4: 
« Praedestinationis certitudo ad effectum est cum praesuppositione causae 
secundae. Sed omnis certitudo, quae est cum suppositione alicujus, non est 
certitudo absoluta, sed conditionalis ; sieut non est certum si sol causet 
fructum in planta, nisi cum hac conditione, si virtus generativa in planta 
fuerit bene disposita ; propter hoc quod dispositio solis ad effectum prae- 
dictum praesupponit virtutem plantae quasi causam secundam. Si igitur 
certitudo praedestinationis sit cum praesuppositione secundae causae, non 
est certitudo absoluta sed conditionalis tantum ; sicut in me est certitudo, 
quod Socrates movetur, si eurrit; et quod iste salvabitur, si praepara- 
bit se». 

« In. systemate Miliias, addit R.. P. Dummermath, praedestinationis cer- 
titudo ad. effectum est. cum  praesupposilione causae. secundae, voluntatis 
scl. libere consentientis, a qua dependet : non. enim. 4psamet praedestinatto 
ut causa. infallibiliter consensum liberae voluntatis producit, sed eum. per 
scientiam. mediam  praevisum supponit : « Seclusa certitudine praescien- 
tiae, ait Molina, nulla est certitudo in mediis effectuque praedestinationis » 
etc. 

Duo hic nobis praestanda sunt: 1o diligenter indaganda doctrina S. Tho- 
mae hoc loco; 29 respondendum ad ea, quae HR. Pater ex ea doetrina vult 
contra nos statuere. Primum illud ut quam accuratissime fiat, objeetioni a 


' « Sicut item si Deus supernaturaliter in eum et in singulas illius partes nollet influere, omnino non 
essent; ita si arbitrium, ut potest, in singulas partes non cooperaretur, penitus non essent. . . Si er- 
. go bonus usus supernaturalis arbitrii et singulae ejus parles spectentur, ut praedicto modo a Deo tan- 
. quam a quadam parte totius causae proliciscuntur, bonus usus liberi arbitrii includitur in. integro 
effectu praedestinationis adulti lanquam. pars quaedam. illius. Si vero spectetur, uf. praecise ab ar- 
bitrio creato emanat tanquam ab altera [non praecipua sed inferiore essentialiter] parte integrae il- 
lius causae, habet se ex parte praedestinati, estque id, quod Deus ab eo exigit, ut cooperetur etiam 
ad salutem dignusque praemio aeterno per propria merita, quae dona etiam sunt Dei, efficiatur ». 

Hoe oppositum esse ejus, quod S. Thomas supra docuit, non video. Nam etiam Molina vult, usum 
ipsum gratiae liberique arbitrii praecipue esse a Deo praedestinante ; esse vero etiam, sub quodam 
respectu, ab homine, quatenus praecise a libero arbitrio emanat. In qua distinctione aliquid utique 
'veri continetur ; siquidem homo ad opera supernaturalia etiam aliquid de suo confert, non quidem 
quatenus hoc praecise suum et naturale tantum est, sed prouti. subest. influxui gratiae, et nobilitatus 
et elevatus gratia eum grotia simul influit in. opus salutare : non enim ipsi soli operamur in operibus 
supernaturalibus et meritoriis sed gratia Dei nobiscum. Verum autem simpliciter hoc est, indolem li- 
beri atque voluntarii non competere operi salutari et meritorio praecise a gratia et ex gvatia nec. esse 
ipsam praecise ut sic effectum praedestinationis, sed eam competere actui a voluntate et a connatu- 
rali modo agendi liberi arbitrii. Cfr. Molina «/GoxieoRt. » ad q. 14 a. 13 disp. 12 8 « Illud Aue » 
disp. 90 8 « Dicendum ». 


AX 
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S. Thoma modo prolatae eam, quam subjungit responsionem, statim ap- 
ponemus. Ait: « Ad quartum dicendum, quod. secunda causa, quam. oportet 
supponere ad inducendum praedestinationis effectum, etiam ordini praede- 
stinationis subjacel ; non autem est ita in virtutibus inferi ioribus respectu ali- 
cujus superioris virtutis agentis: Et ?deo ordo divinae. praedestinationis, 


quamvis sit. cum. suppositione voluntatis humanae, nihilominus tamen. ab- 


solutam. habet certitudinem, etsi in. evemplo inducto contrarium appareat »*. 

Jam objectionem a S. Thoma factam syllogismo comprehendamus, deinde 
ei more nostro responsionem D. Thomae per modum distinctionis adjun- 
gamus, et sic prorsus clare, quid 5. Thomas hoc loco docuerit, elucebit. 

Objectio est. haec : 

Gertitudo ipsius praedestinationis ad effectum praedestinationis obti- 
nendum est cum. praesuppositione causae secundae i. e. cum praesupposi- 
tione effectus liberi et contingentis a causa secunda libera aliquando po- 
nendi (« si praeparaverit se » ). Jam vero certitudo, quae a praesupposi- 
üone effectus ejusmodi causae dependet, quae deficere in agendo potest, 
non absoluta est, sed conditionata. Ergo certitudo praedestinationis est 
conditionata tantum, non absoluta. 

Quomodo jam hanc difficultatem D. Thomas solvit? Respondet, majo- 
rem concedendam esse, hoc scilicet sensu, ut quamvis aliquo saltem modo 
effectus liberae causae certitudini praedestinationis ad effeetum suum ob- 
tinendum praesupponatur, ipse idem hic effectus nihilominus ex altera 
parte ordini et dispositioni praedestinationis plane subjaceat. « Ad quar- 
tum dicendum, quod secunda. causa, quam. oporlet. supponere 2 tnducen- 


dum ruo det effectum, eliam. ordini praedestinationis subjacet : et 
ideo ordo divinae praedestinationis, quamvis sit cum. suppositione volunta- 


tis humanae, nihilominus tamen absolutam. habet. certitudinem ». 

Unde jam minorem hoe modo oportet distinguere : certitudo, a prae- 
suppositione effectus. causae, quae absolute in causando deficere potest, 
dependens non potest esse certitudo absoluta , sed est conditionata 
tantum : verum id esse conceditur, s? is, qui aliquo modo ad dispositio- 
nem et-ordinationem, causae superioris praesupponitur effectus inferioris 
causae el contingentis, sullo modo omn?no subsil. potestati el, ordinationi 
causae illius superioris et ordinantis; non conceditur, id esse verum, si is 
effectus alia quadam. via vere et proprie in potestate. et. ordinatione causae 
ilius superioris plene sit constitutus. Quod posterius eum respectu ejus 
effectus, quem divina praedestinatio ad effectum proprium consequendum 


'jn libera eausa supponit, locum habeat, consequens et consequentia ne- 


ganda sunt. Licet ergo certitudo | praedestinationis praesupponat ad. ef- 
fectum. liberam. cooperationem,. causae secundae, quae deficere possit, tamen 
certitudo haec absoluta est et non. solum. conditionata..: 

Hane quam attulimus distinctionem sensum responsionis 5. Thomae 
plene reddere, quivis videt, opinor. Nam quod alicui causae praesupponi- 
tur, id saltem quatenus praesupponitur ei, ab ea dependere non potest. 


176 SECTIO QUARTA. 


Ergo si certitudini praedestinationis, atque ita etiam ipsi praedestinationi . 


actuique praedestinanti praesupponitur operatio salutaris et libera causae 
secundae liberae, non potest ipsa haee eatenus praecise, quatenus prae- 
destinationi. divinae supponitur, ab.actu et decreto. praedestinanti depen- 
dere, sed debet eo aliquo saltem modo prior esse. Ergo secundum. S. Tho- 
mam. aliqua debel esse via et ratio, sub qua operatto salutaris liberae creatu- 
rae prior est decreto praedestinanti ; simul vero eandem. operationem. secun- 
dum. eundem S. Thomam oportet ordini. sive ordinationi praedestinationis 
plene subjacere. Debet ergo esse aliqua via et aliqua ratio, sub qua eadem 
actio est praedestinatione prior, aliqua, sub qua ea est posterior. Huc 
fertur revera S. Thomae inquisitio. 

Atque nunc jam quaeritur hoc unum, in quonam systemate haec duo si- 
mul vera.sint, scl. quod eadem operatio liberae creaturae sit una via et 
una ratione prior decreto Dei praedestinanti et ei supponatur, et altera via 
et aliera ratione sit decreto eodem posterior eique subjaceat? Numquid in 
systemate Thomistarum an in nostro id obtinet? Porro in systemate Tho- 
mistarum salutaris creaturae operatio est omni modo et omni via, faten- 
tibus id eunctis, decreto Dei praedestinanti et praedeterminanti posterior ; 
in nostro vero systemate, quod scientia Dei media tanquam fundamento 
utitur, est ea evidenter uno quidem modo et sub una consideratione de- 
ereto Dei praedestinanti (etsi non praedeterminanti sensu Thonuistico) 
prior eique praesupponitur; alio vero modo et sub alia consideratione pos- 
lerior est eique plene subjacet. Prior etenim est, ut est actio conditionate 
praevisa a. Deo scientia media, posterior est, ut est actio absolute praevisa 
a Deo scientia visionis. In nostra igitur ratione assertiones D. Thomae ve- 
ritatem habent ; non habent veritatem, sed aperte contradicunt, in ratione 
recentiorum T homistar um. |. 

Differentia inter id, quod D. Thomas hic docuit, et id, quod modo ipsi 
asseruimus, una hac re continetur: S. Thomas contentus fuit extulisse, 
eandem salutarem actionem. debere esse una via et certa quadam ratione 
praedestinanti decreto priorem, alia via et alia ratione debere eo esse pos- 
leriorem atque in ejus plena potestate constitutam ; nos vero, seu potius 
Molina, clare jam indicamus, quomodo id locum habere possit: Ergo inter 
doctrinam D. Thomae et nostram una haee differentia invenitur : quod 
S. Thomas indeterminate et quasi in genere asseruit, id Molina elaboravit, 
et. clare et plane determinate quasi in specie, quomodo sit, enuntiavit. flic 
autem verus progressus est doctrinae, non est S. Thomae doctrinae ever- 
sio vel depravatio. 

Imo alius quidam apud S. Thomam locus invenitur, ubi ipse, quod 
Molina postea tradidit, satis clare professus est. Locus exstat in Qdlib. 44, 
a. à in corp. — Cfr 3, q. 1, a. 3ad 4; ibid. a. 5 ad 2; Odl. 12, a. 3 ad 2 
et alia quae infra disseremus. 


Ait S. Doctor ll: « Boulder dicendum, quod praedestinatio certitudi-- 
nem. habet, et tamen necessitatem non imponit. In praedestinatione enim 
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tria sunt consideranda : Quorum. duo praesupponit ipsa praedestinatio, scl. 
praescientiam.|. Dei [haec est igitur ordine prima atque ceteris praesuppo- 
nitur| et dilectionem i. e. voluntatem, qua vult praedestinatum salvare 
[decretum praedestinationis|, et tertium est ipsa praedestinatio, quae 
nihil aliud est, quam directio in finem, quem vult Deus rei dilectae. 

« Quodlibet autem horum trium certitudinem habet, et tamen necessi- 
latem non imponit. Et quod praescientia divina certitudinem habeat, patet. 
Deus enim. cognoscit ves nobiliori modo quam nos cognoscimus. Nam co- 
gnitio nostra est in tempore, et ideo intuitus noster respicit res secun- 
dum rationem temporis, scl. praesentis, praeteriti et futuri, ut scel. co- 
gnoscat praeterita, ut praeterita, praesentia ut praesentia, futura ut futura, 
el. certitudinaliter. Cognitio vero divina est supra tempus et mensuratur 
aeternitate solum ; et ideo non cognoscit res prouti sunt in tempore, sed 
prouti sunt in aeternitate scl. prout praesentia, et hoc tam necessaria quam 
contingentia : «z2de omnia cognoscit tanquam praesentia in sua praesentiali- 
lute. Cum. ergo. intellectus | moster | certitudinaliter | cognoscit praesentia, 
mullo magis Deus omnia. sibi praesentia. certitudinaliter. cognoscit : ez quo 
nulla. necessitas. vebus cognitis inducitur ». 

Hie ante omnia nota: In decreto praedestinante coneipiendo secundum 
S. Thomam hunc ordinem esse in Deo, ut prima omnium veniat ceteris- 
que omnibus praedestinationis momentis praesupponatur quaedam actuum 
liberorum et salutarium per Deum praevisio. « In praedestinatione, in- 
quit, tria sunt consideranda, quorum duo praesupponit ipsa praedestina- 
tio : scl. praescientiam Dei et dilectionem... et tertium est ipsa praedesti- 
natio ». - 

Jam illud explorandum, de quanam hic Dei praevisione sermo esse 
possit. Atque certe hie non agitur. de ea scientia Dei, quae decreta De- 
supponit, seu de scientia visionis. Nam scientia, de qua agitur, decreta di- 
vina antecedit iisque praelucet concipiendis. Nec sermo esse potest de 
scientia seu cognitione simplicis intelligentiae. Hae enim nullo modo fu- 
lura praevidentur, sed. quae ab aeterno necessaria sunt, secundum esse 
a€tuale vel possibile, a Deo cognoscuntur. Ergo unum reliquum est, ut 
dieamus, S. Thomam hie asseruisse, futurorum contingentium quandam 


-praevisionem in Deo, quae, quoniam decretis Dei anterior est iisque prae- 


lueet concipiendis, actiones liberas aliquando reapse futuras, ut reapse 
futuras, pro objeeto habere non potest. Habet tamen easdem actiones fu- 


. turas, at nondum ut reapse aliquando futuras, pro. objecto. Quodsi ita 


est, quis potest negare, a S. Thoma hie illam praevisionem futurorum 
contingentium satis clare indicatam esse, quam postea Molina scientiam 
mediam appellavit? Haec enim scientia actiones futuras liberas in signo 
priore attingit, quam decretis divinis ad ordinem f»turorum contingentium 
Iransferuntur. 

Quod ut plene intelligatur, attendendum est ad hoc: contingentia libe- 
ra, quae aliquando reapse futura sunt, et quae propterea futura. contingen- 
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tia merito vocantur, posse in duplici quasi statu et conditione considera- . 


ri: in conditione, in qua sunt ante decreta divina realiter concepta, 
(quibus demum decretis transferuntur a statu merae possibilitatis ad sta- 
(um exsistentiae realis in aliqua temporis differentia obtinendae) et in 
conditione, in qua sunt vi decretorum, quibus jam suo modo ad statum 
exsistentiae translata sunt, et vere aec proprie futwra contingentia vocan- 
iur; cum ante potius ad ordinem conditionate futurorum pertinuerint. In 
priore igitur statu haec futura contingentia habent exsistentiam tantum 
hypothetieam, el quae ea in hac conditione attingit scientia Dei, est illa 


ipsa Dei cognitio, quam Molina postea appellavit scientiam conditionatam . 


vel mediam. In posteriore vero statu versantur, ut habentia aliquando in 
aliqua. temporis differentia exsistentiam realem et actualem : atque ea, 
quae cirea ipsa sie versatur scientia Dei, est scientia visionis. Cum ergo 
S. Thoma laudato Qdlib. 11 talem scientiam affirmet in. Deo esse circa fü- 
tura contingentia, quae ipsa attingit in statu priore, sane clarissime, quod 
ad ipsam rem attinet, scientiam mediam Molinae indicavit. 

Hoc ergo nobis constet, S. Thomam adeo non adversarium fuisse scien- 
tiae mediae, ut ipse eam clare asseruerit vel saltem indicaverit ; ipsum sci- 
licet non omnem certitudinem divinae scientiae circa eventum futurum 
liberum a decretis divinis derivasse, sed eam sub quodam respectu aliun- 
de proficisci: supposuisse ; ipsum proinde se hoe iterum modo recentioris 


Thomismi adversarium, nostri systematis fautorem praestitisse. Nam apud 


Thomistas adaequata objectiva ratio, eur Deus futura contingentia certo et 
determinate cognoscat, sunt decreta praedeterminantia. 

Objicies, ex consequentibus apparere, nos falso interpretatos esse EON 
laudatum S. Thomae. Etenim explicans, quomodo haec praescientia, quam- 


vis certissima sit, causis liberis necessitatem non imponat, de una scien- . 


lia visionis loquitur. Ait enim: « Et quod praescientia divina certitudinem 
habeat, patet. Deus enim cognoscit res nobiliori modo quam nos cognos- 
cimus. Nam cognitio nostra est in tempore... Cognitio vero divina est 
supra tempus et mensuratur aeternitate solum ; et ideo non cognoscit res 
prout sunt in tempore, sed prout sunt in aeternitate scl. prout praesen- 
lia... : unde omnia cognoscit tanquam praesentia in sua praesentialitate ». 

hespondemus, manifestum esse, in initio articuli 3. Thomam de scien- 
tia visionis non esse locutum, sed de alia scientia, quae decreta praedesti- 
nanlia praecedat et direetrix sit in his deeretis circa liberas creaturas ef- 
formandis. — Quare tota jam difficultas ad hane quaestionem. revocatur, 


qui ea, quam Deus habet de liberis futuris actibus creaturarum scientiam - 


visionis in aeternitate et in ipsorum singulorum praesentialitate [ « prouti 
sunt praesentia » |], adhiberi a 5. Thoma potuerit ad illustrandam hane 
quaestionem: cur illa praescientia decretis anterior, licet sit absolute eerta, 
nihilominus causis liberis necessitatem non imponat. 

Ad hanc autem difficultatem responsio facilis est, dummodo unum atten- 
datur: scientiam scilicet visionis de liberis futuris aetibus non esse aliud 


ENS. 
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quidquam nisi ipsam illam priorem scientiam [ scientiam mediam ], qua- 
lenus decretis divinis in absolutam transiit. Si ergo scientia visionis, quae 
impletis omnibus ad agendum requisitis conditionibus circa actiones li- 
beras reapse aliquando futuras versatur, licet sit certissima, propter mo- 
dum tendendi et attingendi suum objectum libertatem ab eo non aufert, 


Sed potius in eo supponit: etiam illa alia scientia [ media scl. ], quae non- 


dum impletis illis conditionibus circa idem objectum versatur, lieet sit 
certissima, libertatem a suo objecto auferre non potest. Attingit enim utra- 
que scientia objectum suum, liberam actionem, eodem modo scl. in facto 
esse — « prouti praesens est » — illa absolute, haec hypothetice, illa in 
ordine realis existentiae, haec in ordine ideali et possibilitatis. Ab hoc au- 
tem modo attingendi objecta utraque scientia habet, ut certa sit neque ta- 
men necessitatem liberis creaturis imponat. De hac quaestione mox plura. 

Nunc breviter ad ea, quae ex R. Pater doctrina D. Thomae « de Verit. ». 
q. 3, a 6 object. 4 contra Molinam inferre vult, respondendum. Allata 
ila objectione continuo subjungit P. Duminermuth. « [n systemate, in- 
quit, Molinae praedestinationis certitudo ad effectum est cum praesup- 
positione causae seeundae, voluntatis scl. libere consentientis, a qua de- 
pendet: non enim ipsamet praedestinatio ut causa infallibiliter consensum 
liberae voluntatis producit, sed eum per scientiam mediam praevisum 
praesupponit: « Seclusa certitudine praescientiae, ait Molina, nulla est 
cerlitudo in mediis effectuque praedestinationis ». Molinae sententia o- 
ptime exponitur similitudine solis, qua utitur S. Thomas. Sicut certum non 
est, quod sol.causet fructum in planta, nisi cum hac conditione, si virtus 
generativa plantae fuerit bene disposita; propter hoe quod dispositio solis 
ad effectum praedictum praesupponit virtutem plantae, quasi causam se- 
cundam: ita certum non est, quod praedestinatio ut causa salutem indu- 
cat, nisi cum hae conditione, si praevisus fuerit consensus liberi arbitrii ; 
propter hoc quod praedestinatio ad salutem consensum liberi arbitrii prae- 
supponit quasi causam secundam. Et haec est tota ratio ponendi scientiam 
mediam » ( p. 593). 

Videtur R. Pater contendere, Molinam — idem affirmat de P. Schnee- 
mann ibid. p. 395— ad amussim concordare cum iis, quae S. sibi Doctor 


jn illa quarta objectione ipse opponit. Revera tamen Molina eadem men- 


sura iis consentit, qua S5. Thomas iis in responsione ad quartum consen- 
serat. Quid autem consenserat S. Doctor? GConsenserat hoc, quod utique 
« supponere oporlet causam. secundam liberas. « ejusque liberam actio- 
aem » [ Dummermuth p. 394] ad inducendum praedestinationis effe- 
ctum », sed cum addito id consenserat, scl. oportere causam secundam 
supponere ita, ut ipsa, « etiam ordini praedestinationis subjaceat ». Quare 
addit, exemplum de soie respectu causarum ipsi inferiorum ad rem non 
esse. Eae enim quoad id, quod in iis supponitur, soli nullo modo subja- 
cent, nec ullo modo in potestate solis est, ut illud habeant. Hujus contra- 
rium obtinet relate ad praedestinationem. Potest enim Deus efficere, ut 
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causae liberae illas actiones actusque habeant, qui ad praedestinationis 
effectum consequendum in iis praesupponuntur. Unde consequitur ulte- 
rius, ut « ordo divinae praedestinationis, quamvis sit cum suppositione 
voluntatis humanae, absolutam certitudinem habeat, etsi in exemplo alla- 
to contrarium appareat ». — Quid quaeso est in hoc responso, cui Molina 
non tota mente subscribat quod non idem ipse doceat? At R. P. Dummer- 
muth hoc ipso in loco ( p. 394 ) plane contradicit S. Doctori, quando 
haee scribit: « Deus non.exigit materiam vel dispositionem materiae, 
quasi praesuppositam. ez. alterius causae. actione » (1). Gontra S. Thomas 
vult prorsus, praesupponi humanam voluntatem ad effectum praedestina- 
lionis obtinendum, quamvis alia via haec ipsa humana voluntas voluntati 
divinae perfecte subjaceat et divina voluntas infallibiliter effectum in ea 
producere possit. Quod quomodo esse possit, id exposuisse clare et dis- 
lincte Molinae meritum est, Atque haec hactenus. 


m 


(1) Haec P. Dummermuth subduxit. 
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Doctrina D. Thomae de scientia, quam; Deus habet libere contin- 


gentium futurorum, elucidatur. 


ART. I 


DOCET D. THOMAS, FUTURA CONTINGENTIA EADEMQUE LIBERA" CARERE SUF- 
FICIENTI COGNOSCIBILITATE ATQUE DETERMINATIONE, UNDE A DEO COG- 
NOSCI POSSINT, DONEG CONSIDERENTUR IN FACTO ESSE. 


— ——————— 


Venimus jam ad alteram seriem argumentorum, quibus S. Thomas effi- 
caciler doctrinam de physicis praedeterminationibus Thomistarum exclu- 
dit, etsi id facit tantum indirecte. 

Argumenta haee omnia ad unam quaestionem pertinent : « Utrum scien- 
tia. Det sit. contingentiwm » ; quam quidem quaestionem non semel, sed 


saepissime, eodem tamen semper modo tractavit S. Doctor. Exseribamus 


locum ex ejus commentariis ad 1 librum sententiarum dist. 38, q. 1, a. 
9. non quod hie ceteris omnibus luculentior sit, sed quia occasionem prae- 
bet ad aliquid adnotandum, quod convenientiam doctrinae. nostrae cum 
doctrina S. Doctoris nova luce perstringit. 

- « Restat inquirere, inquit S. Doctor utrum [divinus intellectus] impedia- 
tur [a cognitione particularium contingentium] ratione contingentiae. 

« Contingentia enim videntur duplici ratione effugere divinam cognitio- 
nem. Primo propter ordinem. causae ad. causatum. Quia causae necessariae 
et immutabilis videtur esse effectus necessarius. Unde cum scientia Dei 
sit causa rerum et sit immutabilis, videtur quod non possil esse contin- 
gentium. — Secundo propter ordinem. scientiae ad. scitum ; quia cum scien- 
tia sit certa cognitio, ex ipsa ratione certitudinis, etiam exclusa causalitate, 


' requirit certitudinem et. determinationem, in. scito, quam. contingentia, ex- 


cludit, ut patet in scientia nostra, quae non est causa rerum, et in scien- 


iia Dei respectu malorum. — Sed neutrum horum removet scientiam con- 


tingentium a Deo. — Et de primo quidem satis manifeste potest accipi. . 
Quandocunque enim sunt causae multae ordinatae, effectus ultimus non 


. sequitur. emisam. primam necessitate el. contingentia, sed causam proxi- 


mam ; quia virtus causae primae recipitur in causa. secunda secundum mo- 
dum. causae secundae. Effectus enim. ille non procedit a cause prima, nist 
secundum. quod virtus causae primae recipitur in. secunda. causa(1), ut. pa- 


(1) Supra in sectione altera duo docuimus : unum, causas secundas partieulare, specificare, deter- 
minare ex doctrina S. Thomae causam primam ejusque influxum in causas secundas ; alterum erat, 
quomodo hoe intelligendum esset, quoque id fieret modo. Hie jam habemus prineipiorum tunc posito- 
rum insignem applicationem.- 
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tet in floritione arboris, cujus causa remota est motus solis, proxima au- 
tem vis generativa plantae. Floritio autem potest impediri per impedimen- 
tum virtutis generativae, quamvis motus solis invariabilis sit. Similiter et 
scientia (Dei) est invariabilis causa omnium, sed effectus producuntur ab 
ipso per operationes secundarum causarum ; et ideo mediantibus causis 
secundis necessariis producit. effectus necessarios, ut motum solis et ejus- 


modi; sed mediantibus causis contingentibus producit effectus contingen- 
les. 


"Diffieultatem sibi movet S: Thomas, quomodo Deus possit scire contingentia futura. Videtur enim 
Deus.non posse ea scire. Nam seientia Dei est causa rerum. Scientia autem Dei necessaria est et. im- 
mutabilis. Quoniam igitur causa, scientia Dei, flecti in alteram partem non potest, videtur sequi : si 
scientia Dei ad futura, contingentia se extendat, ea esse prorsus necessaria, quod est contra supposi- 
tionem naturamque eorum. Videtur igitur reliquum esse, ut notitia contingentium futurorum a Deo 
tollatur. 

Ad hane quidem difficultatem plura responderi possunt. Plaeuit tamen D. Thomae et hie et alias v 
eg, 1, q, 14, a. 13 ad 1 illud responsum dare, pis supra est positum. Et sane hujusmodi est, ut dit- 
fieultatem penitus tollat. : 

Respondet igitur S.. Doctor, virtutem, Tome primae causae et necessariae recipi in causam 
contingentem et liberam ad modum causae contingentis et liberae : « seeundum quod. virtus causae 
primae recipitur in secunda eausa ». Unde nihil Vdlere qualis sit ipsa prima causa in se, libera an ne 
cessaria, mutabilis an immutabilis ; influxus enim ejus exercetur pro modo causae secundae. [Suppo- 
nitur sane in hoe responso Deum in illa hypothesi quóad cetera omnia scel. externa, se habere, si- 
cuti revera se habet. Neque enim hoc proprie afficit formaliter modum: operandi creaturae, aut libe- 
rum aut necessarium, qualis in se Deus sit, sed qualiter in ipsam Deus influat. ] Quid vero hoc princi- 
pio, recipi virtutem causae primae ad modum causae secundae, tandem edicitur?Nisi fallimur, edicitur 
hoc: virtutem, energiam primae causae ita recipi, appropriari a secunda causa contingenti et libera, 
ut recipi, appropriari etiam ab ea non possit. Hic enim proprius modus liberae causae est, ut in om- 
nibus iis, quae ad ipsam, ut talis est, pertineant, aliter se habere vel deficere etiam possit. Quod ut 
locum habere possit, necessarium sane est, ut Deus offerat his causis concursum, qualem affirmamus 
indifferentem, non qualem Thomistae affirmant ad unum agendum omnino determinatum et determi- 
nantem. 


Etenim haec est intima natura praedeterminationis physicae, ut humanam voluntatem, quae in ea 
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recipienda prorsus passive se habet, ineluetabili vi secum rapiat atque in unum actum omni ex parte ^ —— 


determinatum transferat. In hac ergo sententia fieri non potest, ut divina virtus vel energia à causa 
contingenti et. libera per modum contingentis et liberae causae recipiatur. In nostra vero sententia, 
quomodo hoc fieri possit, perspieuum est. 

: Quare non immerito R. P. Schneemann p. 58 censuit, in his locis doctrinae Molinisticae firmum et 
insigne praesidium constitutum esse. Cfr etiam de Malo q. 3, a. 2 in corp. 

Neqde tamen sine explicatione illud admittere et amplecti possumus, quod idem Pater eadem pag. 
56 asseruit, motum a Deo profectum modificari a naturis creatis. Etenim motus a Deo profectus, si 
stricte. intelligitur, non potest esse nisi concursus Dei actu exercitus. Hie vero a creatis càusis nec 


modificatur nec modilicari amplius potest, sed est jam modificatus; omne enim quod est, quatenus. 


jam est,aliter esse nom potest. Recte vero hoe dicitur de motu a Deo creaturae praestando seu de - 


concursu oblato. Nam haec Dei motio revera modum quendam accipit et mensuram a secunda causa 
eique attemperatur. — [ Probabitur infra, voei modificandi etiam hane vim subesse, non solum apud 
classicos seriptores, sed etiam apud ipsum S. Thomani ; nec aliter videtur verbum intellexisse Cajeta- 
nus ad 1, q: 19, a. 8 et ibid q. 14, a. 13. Et eum hoc sensu conveniunt optime loci S. Thomae, quos 
P. Schneemaun pro se affert: 1, dist. 38, q. 1, a 5 in corp. et q. 3 de Malo a. 2 in corp. ] — Hoc enim 
nihil aliud dicit quam duo illa, quae novimus : coneursum Dei oblatum seu decretum Dei de concursu 


exhibendo 1» determinari, speeificari, particulari objective a secundis causis; 29 ipsum concursum - 


recipi ab ipsis causis secundis, pro modo operandi earum ; a causis igitur liberis recipi et adhiberi 
pro ipsarum propria determinatione et arbitratu. 


"At vereor, ne minus contentus futurus sit R. P. Dummermuth nostra interpretatione communis - 
hujus axiomatis: « Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur ». (Cfr Dummermuth p. 379.) 


Etenim distinguere oportet inter entitatem ejus, quod recipitur et ejus rationem. Nam ut D. Thomas. 


1 
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« Sed adhue manet dubitatio major de secundo.. Quia eausa prima ne- 
cessaria potest esse simul eum defectu causae secundae, sicut motus solis 
cum sterilitate arboris; sed. scientia Dei non polest stare cum. defectu. cau- 
sae secundae. Non enim. polest esse, quod. Deus. sciat. simul hune. cursurum 


auctor est (Q. 24 de Ver. a. 8 ad 6,) quod recipitur in aliquo, « seeundum quidem esse suum est in eo, 


' iàn quo reeipitur, per modum recipientis; sed tamen ipsum recipiens trahitur ad suam [recepti] ratio- 


nem, sieut calor receptus in aqua habet esse in aqua per modum aquae, in quantum scilicet inest 
aquae ut aecideus subjecto, tamen aquam trahit a naturali sua dispositione ad hoc, quod sit calida, et 
faciat actum caloris. . . Ita gratia secundum esse suum est in.libero arbitrio per modum ejus, sicut ac- 
cidens in subjecto, sed tamen ad rationem suae immutabilitatis liberam arbitrium pertrahit, ipsum 
Deo conjungens ». 

« Itaque in divina motione, ita pergit R. Pater ( p. 379), quae in libero arbitrio recipitur, duo con- 
sideranda sunt: ipsius entitas et peculiaris ejus ratio. Si divina motio, ( intellige praedeterminationem 
physicam ) consideretur, ut entitas quaedam est, recipitur ipsa in libero arbitrio ad modum ejus eique 
conformatur. Si vero consideretur specialis ejus ratio, quae nihil aliud est quam participatio quaedam 
divinae virtutis, sic ipsa liberum arbitrium evehit, efficaciter applicat et ad rationem suae immuta- 
bilitatis pertrahit. Unde « Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter efficaeiam virtutis 
moventis, quae deficere non potest; sed propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se ha- 
bet ad diversa, non-inducitur- necessitas sed manet libertas; sicut etiam in omnibus providentia divi- 
na infallibiliter operatur, et tamen a causis contingentibus proveniunt effectus contingenter, in quan- 
tum Deus omnia movet proportionaliter, unumquodque secundum suum modum ». (Qst. 6 de Malo art. 
unic. ad 3.) Quid ad hoc respondebimus? Respondebimus hoc modo: ut axioma illud : « Quidquid reci- 
pitur, ad modum recipientis recipitur », rite in singulis rebus propositis explicetur et applicetur, 
necesse est, imprimis attendatur, quinam modus recipiendi subjecto, de quo agatur, proprius sit. Hoc 
videtur esse evidens. Potest porro accidere, ut ad proprium ejus recipiendi modum hoc praecise per- 
tineat, ut tum tantum aliquid in se recipiat, quando ipsum ex propria determinatione illud recipere 
velit et quatenus illud recipere velit. Aut quaenam in hac assertione repugnantia ostendi potest? 

Quinimo hoe non solum possibile est, sed etiam frequentissime usuvenit, in libero arbitrio inquam, 
si tamen libertas ejus integra in agendo manet (Cfr 1, q. 82, a. 1 ad 5 in fine). Si enim facimus, in- 
dere Deum voluntati creatae aliquid tendens in unum actum et in unum objectum particulare ine 
luctabiliter, ita quidem, ut id voluntatem ex natura sua secum in objectum et in aetum determina- 
tum rapiat, sane hoc nee a Deo inditur nec a voluntate recipitur eo modo, qui convenit et proportio- 
natus est libero agenti, sed modo, qui ei, ut tale est, prorsus sit contrarius. 

' His suppositis convertamur jam ad illum. loeum ( de Ver. q. 24, a. 8 ad 6 )considerandum. In toto 
corpore hujus articuli voluntas revera non consideratur ut libera potentia est, sed quatenus est poten- 
tia in aliquibus rebus necessaria atque ipso pondere naturae determinata ad amplectendum id, quod 
omni ex parte bonum et conveniens appareat, qualis est Deus clare visus. Viso enim clare Deo, 
quem videre utique perfecta et consummata gratia est, mens dupliciter, ut exponit S. Thomas in cor- 
pore articuli; in bono firmatur, ut ad malum declinare non possit : radicaliter seu ex parte judicii, 
formaliter seu ex parte voluntatis. Nec enim potest beatis aliqualiter bonum et conveniens id videri 
quod Deo opponatur; nec possunt velle illud, quod ei, quem supra omnia neeessario jam volunt et 


-amant, sit ullo modo contrarium. Gratia igitur visionis beatae ( de hac una hoe loco a S. Thoma aei- 


tur) pertrahuntur beati ad immutabilitatem in bono. Haec est doctrina corporis articuli. Quando igi- 
tur respondet S. Thomas, ad sextum ea, quae R. P. Dummermuth supra commemoravit, agitur de 
una grátia visionis, quae beatum in bono confirmat « voluntatem ejus conjungens Deo » ; sed quae 


. simul libertatem ejus in agendo praevertit et aliquatenus, scl. quoad mala, eam ab ipso etiam tollit. 


Non erat ergo, cur S. Thomas axioma illud: « Quidquid recipitur in alio, per modum ejus recipitur », 
hoc loco in omnem partem versaret, sed tantum, quatenus usuveniebat in ea re, ubi de usu liberta- 
tis non ageretur, sed potius ageretur de ambitu libertatis cireumseribendo. 
. Si tamen hoc axioma secundum omnem usum, quem in ordine ad liberum voluntatis exercitium ha- 
bere possit, expendere volumus, debemus illud, quod in alio recipitur, considerare 1» in se quale 
sit; 2e debemus hoc ipsum considerare in duplici quasi statu ; 3» denique relate ad duplicem poten- 
tiam recipientem. 

Potest illud, quod in alio tanquam in subjecto recipitur 1» ipsum esse determinatio ad unum | sim- 
pliciter; 29» potest hoc ipsum considerari secundum duplicem quasi conditionem, quam habet: a) se- 


cundum conditionem, quam habet, quando primum est recipiendum ; b ) secundum conditionem, 
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el hic. deficiat. a cursu. Et hoc- est propter certitudinem. scientiae et. mon 


propler. causalitatem. ejus. Oportet enim. invenire ad. hoc, quod sit certa. 


scientia, aliquam. certitudinem. $n. scito. 

« Sciendum est igitur, quod antequam res sit, non habet esse nisi in 
causis suis. Sed causae quaedam sunt, ex quibus necessario sequitur ef- 
fectus, quae impediri non possunt ; et in istis causis habet causatum esse 


certum et. determinatum, adeo quod potest ibi demonstrative sciri, sicut. 
est ortus solis et eclipsis et hujusmodi. Quaedam autem sunt causae, ex 


quibus consequuntur effectus, ut in majore parte, sed tamen deficiunt in 
minore parte; unde in istis causis effectus futuri non habent certitudinem 
absolutam, sed quandam, in quantum sunt magis determinatae causae ad 
unum quam ad aliud. Et ideo per istas causas potest accipi scientia 
conjecturalis de futuris, quae tanto magis erit certa, quanto causae 
sunt magis determinatae ad unum, sicut est cognitio medici de sanitate 


quam habet, postquam jam est receptum; denique secundum priorem conditionem potest considerari 
Je in ordine ad potentiam liberam; quatenus falis est, vel in ordine ad potentiam aliam, quae aut 
non sit libera, aut eatenus saltem in considerationem non. veniat. 

Si de aliqua determinatione in subjecto libero, qua tale est, recipienda agitur, quoties haec determi- 
natio natura sua ad unum omnino agendum subjectum «determinat, libertas in agendo perimitur : 
si tamen. subjecto aliunde simpliciter obtruditur- et non ex ipsius subjecti propria determinatione 
ac decisione ipsi advenit. Ergo ut subjectum in ea recipienda sit ac maneat liberum, debet apud 
ipsum manere decisio, velitne hujusmodi ad unum determinationem in se recipere necne. Si vero 
de hujusmodi determinatione suscipienda «on ifa agitur ; ul libertas in agendo integra persever et, 
potest sane subjecto simpliciter aliunde imprimi. Atque haec de natura et receptione ejus quod 
recipitur. 

Ubi primum vero aliqua determinatio, quaecunque illa est, in subjecto jam est recepta, semper 
statum habet secundum quidem esse talem, qualis subjecti proprius est, spiritualem aut materialem ; 
ipsa vero:determinatio secum trahit subjectum secundum rationem suam propriam. Quod etiam valet 
in determinatione ad unum libere in anima suscepta ; non solum enim ipsa ea determinatio ad unum 
determinata est, sed etiam subjectum, atque in re proposita anima et potentia per ipsam ad unum 
determinantur. De hae determinatione in anima jam recepta sel. gratia consummata. S. Thomas ll. 
de Ver. tantummodo loquitur. Patet vero, quam immerito ex Aoc loco R. P. Dummermuth coneluse- 
rit, praedeterminationem physieam modum habere libertatis, quia nimirum in libero. arbitrio recipia- 
tur. Ait enim : « Si divina motio. ( praedeterminatio scl. ) consideratur, ut entitas quaedam est, »eci- 
pitur in libero arbitrio ad modum ejus eique conformatur », et « propter naturam voluntatis motae, 
quae indifferenter se habet ad diversa, non inducitur necessitas; sed manet libertas ». Annon 1e hic 
libertas voluntatis tractatur et repraesentatur ita plane, ac si ipsa sit substantialis voluntatis natura, 
ipsum esse ejus constituens, non sit. dumtaxat certus dicen se habendi modus voluntatis erga 
cerla et determinata objecta ? 

Quomodo igitur libertas voluntatis, aut si vis, Viberüds arbitrium, entitatem praedeterminationis 
physicae ad suam essendi modum trahere potest? — Qui porro, 2» si haec applicatio doctrinae 
S. Thomae recta esset, non pertraherentur ipsi motus indeliberati voluntatis, adeoque non liberi, sive 
naturaliter orientes sive divinitus immissi, ad modum essendi liberi arbitrii, atque proinde ex mente 
R. Patris ad modum liberi? Illa ipsa denique determinatio, quae ex visione beata in liberum arbi- 
trium seu potius in. voluntatem beatorum redundat, et qua beati Deum ex. necessitate super omnia 
amant, numquid etiam ad essendi modum liberi arbitrii et ad modum liberi pertrahitur ? Haec sane 
nec dici nee concipi possunt. 


Constare igitur nobis debent duo: 1e provocationem R. P. Dummermuth ad q. 24 de Ver. a. 8 ad 6. 


frustra faciam esse, ut ostendatur, libertatem sartam tectam servari sub ipsa praedeterminatione 
physica ; 2» R. P. Sehneemann recte provoeasse ad illud axioma : « Quidquid recipitur in alio, ad 
modum recipientis recipitur », quo ostendat, in causis liberis requiri prorsus concursum Dei indif- 
ferentem ct non determinatum ad unum, si ut liberae agere debeant. 
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el morte futura; et judicium astrologi de ventis et pluviis futuris. 

« Sed quaedam causae sunt, quae se habent ad utrumque, et in. istis causis 
effectus de futuro nullam. habent certitudinem vel determinationem, et. ideo 
contingentia ad. utrumlibet. in causis suis nullo modo cognosci possunt. 


. Sed quando jam efficiuntur. in. verum natura, tunc. habent. in. seipsis. esse: 


determinatum, et ideo quando. sunt in actu, certitudinaliter cognoscuntur, 
ut patet in eo, qui videt, Sortem currere, quia Sortem eurrere, dum currit, 
necessarium est et certam cognitionem habere potest. 

« Dico igitur, quod intellectus divinus intuetur ab. aeterno unumquodque 
contingentiwm. non. solum. pruot. est. àn. causis suis, sed. prout. est in. esse 
suo delerminalo. Cum enim re exsistente ipsam rem videat, prout in 
esse suo determinato est, aliter cognosceret rem postquam est, quam 
antequam fiat; et sic ex eventibus rerum aliquid ejus aecresceret co- 
enitioni. 

«. Patel etian. quod. Deus ab aeterno non solum videt ordinem sut ad rem, 
ex cujus potestate ves erat. futura, sed. ipsum. esse rei intuebatur. 

« Quod qualiter sit, evidenter docet Boetius in fine de Consol. Omnis enim 
cognitio est secundum modum cognoseentis, ut dictum est. Cum igitur 
Deus sit aeternus, oportet quod cognitio ejus modum aeternitatis habeat, 
qui est esse totum simul sine successione. Unde sieut, quamvis tempus 
sit successivum, tamen aeternitas ejus est praesens omnibus temporibus 
una et eadem et indivisibilis ut nunc stans: ita et cognitio sua intuetur 
omnia temporalia, quamvis sibi succedentia, ut praesentia sibi ; nece ali- 
quid est futurum respectu ipsius, sed unum respectu alterius. Unde se- 
cundum. Boetium melius dicitur proxidentia quam praevidentia, quia non 
quasi futurum, sed omnia ut praesentia uno intuitu procul videt quasi ab 
aeternitatis specula. Sed tamen potest diei praescientia, in quantum co- 
enoseit id, quod futurum est nobis non sibi... Cum ergo Deus uno ae- 
lerno intuitu, non successivo, omnia tempora videat, omn?a contingentia 
in lemporibus diversis ab aeterno praesentialiter videt, non. tantum ul ha- 
bentia esse in cognitione sua. Non enim. Deus ab. aeterno cognovit de rebus 
lantum. se cognoscere eu, quod est esse in cognitione sua, sed. etiam. «b «e- 
lerno vidit uno. intuitu. et videbit singula tempora et rem. talem esse àn hoc 
iempore el in. hoc. deficere. Nec tantum videt hanc rem respectu praece- 
dentis temporis esse futuram et respectu futuri praeteritam, sed videt 
islud tempus in. quo est praesens, et rem, esse praesentem. in hoc tempore ; 


-. quod tamen in intellectu nostro non potest accidere, cujus actus est suc- 


cessivus secundum diversa tempora. Et.ita palet, quod nihil prohibet 


 eontingentium ad utrumlibet certam scientiam Deum habere, cum in- 


tuitus ejus ad rem contingentem referatur secundum quod praesentiali- 
ter in actu est, quando jam esse ejus determinatum est et certitudinaliter 
cognosci potest ». 

Prorsus eadem tradit S. Doctor ubique; qst. 2, de Verit. a. 12, in corp. 
et ad 1; qst. 46 de Malo a. 7; Ca Gentes c. 67, n. 1.et 2; ibid. c. 66, n. 
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bora 44, a;d338 - dE et'ad 3; 4, q. 57, a. 3. Cfr etiam 1, dist. 40, 
q. 3; 15 d.:80,.d, op OE SS 474, a.'6 ad 1 et 2; ibid. q. 174,:a. 4 
in corp; qdlib. 11, art E et ad 1 ; eadem etiam continentür in « Epistola 

S. Thomae ad abbatem Cassinens. » in Codice S. Gregorii Magni, im- 


2 essa in Periodico Oenipont. « Zeitschrift für Henn Theol. » anni 1879, 


p. 403 sq. 

Ilis aliquid evidentius pro sententia Societatis Jesu desiderari posse ad- 
versus sententiam Thomistarum non videtur. Quid enim potest vehemen- 
iius adversari doctrinae de praedeterminationibus physicis causarum libe- 
rarum divinisque decretis de hujusmodi praedeterminationibus in tempore 


dandis quam diserta contentio atque affirmatio, effectus determinationes- . 


que. liberarum causarum 2» sues causis nullo modo (certo) cognosci posse, 
posse autem ea divinitus certo cognosci, quoniam divinus intuitus aeter- 
nus attingit ea, prouti in aliqua. temporis differentia efficiuntur. in. rerum 
natura, quia func (jam ) habent in seipsis esse. determinatum ? Porro hoc 
est ipsum illud, quod Doctores Molinistae contra Thomistas asseverarunt. 
Si vero cum Thomistis sentias, decretaque praedeterminantia statuas, fal- 
sum est, quod et hoc loeo S. Thomas ait; et quod brevius dixit qst. 2 de 
Ver. a.42 ad 1: « quod licet contingens [striete omnino dictum] (1), non 
sit determinatum, quamdiu futurum est, tamen ex eo, quod productum 
est in rerum natura, veritatem determinatam habet ; et Aoc modo super 


illud fertur intuitus divinae cognitionis ». Nam certe etiam, antequam fu- - 
turum contingens exsistentiam consecutum sit, ergo formaliter ut futurum, 


ex Thomistarum sententia jam ad unum determinatum est in una saltem, 
eaque praecipua suarum causarum, in physica seilicet. praedeterminatione, 
seu verius, in decreto aeterno de illa in tempore exhibenda. Nam etsi ne- 
ges, physicam ipsam praedeterminationem proprie causam eventus con- 
lingentis esse, quia eum ipso actu secundo eausae creatae confundatur 
(quod. utrum jure dicatur necne, nihil modo attinet disputare); certe ne- 
gari hoe non poterit, decreta ipsa praedeterminantia veras causas easque 
physice efficientes esse eventuum contingentium. Qui ergo fieri poterit, 
ut Deus non possit certo cognoscere eventus contingentes nis? quia ejus 
intuitus aeternus fertur super illos, ut. praesentes sunt, quando jam effi- 
ciuntur, non possit eos ullo: modo certe cognoscere in solis causis eorum ? 
Qui, inquam, hoc potest explicari in sententia Did Ee ed. et. tamen 
haec constans S . Thomae doctrina: est. 


(4) Cfr qst. 16 « de Malo » a. 7 in corp., ubi SMS S. Doctor contingens! minus stricte dictum, 
quod vocat « contingens ut in pluribus » et hoc. ipso loco supra. 
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ART. II 


SECUNDUM S. THOMAM A NULLO, NE AB IPSO QUIDEM DEO, ULLA LIBERE FU- 
TURA IN ULLIS EORUM CAUSIS CERTO COGNOSCI POSSUNT. 


E Sed pereipiamus, quomodo R. P. Dummermuth ex hac sese difficultate 
expediat. Invenietur quidem, quaedam hie satis indistincte ab ipso dici. 
At causa, quam Rh. P. defendit, timeo, ne magis in culpa versetur. quam 
— ipse. Videtur enim ipsa elaram atque distinetam ad difficultatem propo- 
-  Sitam responsionem non suppeditare neque permittere. 
E Allato ergo articulo, quem supra integrum deseripsimus, hoe modo 
pag. 411 sui operis pergit R. P. : « Prae oeulis habet lector doetrinam 
S. Thomae, « qua, juxta R. P. Schneemann, everti recentiorem Thomis- 
mum necesse sit». Porro quis tam caecus esse possit, ut non videat 
— 8. Doctorem in secunda difficultate, quam proponit, solummodo conside- 
- rare scientiam divinam, praecise ut scientia est, non autem ut est 
 -— eausa (1)? Certitudinem tribuit. S. Thomas divinae scientiae ex propria 
ejus ratione, etiam exclusa causalitate : « Cum. scientia, inquit, sit certa 
-. cognilio, ex ipsa ralione certitudinis, etiam. exclusa. causalitate, requirit 
- certitudinem et. determinationem in scito ». Inquirit ergo S. Doctor, cur 
esse nequeat, quod AS sciat simul hunc cur surum, et iste defeat à cur- 
Su ». 

At profecto hoe non inquirit 5. Doctor. Secundum. elara UE textus 
ipsius id esse non posse prorsus supponitur. Quid enim ? ? Negabisne de 
ratione omnis verae scientiae esse, ex doctrina S. Doctoris hoc ipso loco 
tradita, ut in objecto suo nunquam erret, ejusque objectum deficere pror- 
. $us nequeat? Fierine potest, ut hoc inquirat Angelicus, cur cum ipsius 
- . Dei scientia, quae: omnium sane certissima et absolute infallibilis est, de- 
- A ficientia objecti. ejus componi nequeat ? — 

Et revera non haec difficultas erat illa, quam hic d 5. Doetor, 
sed alia, quae vix non est directe opposita, quomodo duo haec, quae tamen 
-ad De scientiam contingentiwum futurorum. simul requiruntur, simul pos- 
sint. stare el componi : vera contingentia. objectorum hujus scientiae divinae 
4n lempore, seu vera quaedam. deficiendi possibilitas in. objectis ejus, el we- 
- . va quaedam. eorundem. objectorum. ab. aeterno. determinatio et. certitudo suf- 
ficiens ad. terminandam: Dei aeternam. simul et certam. cognitionem. Scien- 
- — tia enim illa ut sie, non ipsius causalitate, videtur eontingentia non tam 
- tolli a rebus, quam jam esse ablata. Nam solum. de objecto, quod jam ali- 


(1) Profecto nemo adeo caecus est, ut hoe non videat; an quis id non vidit ? Sed in quo puncto illa 
praecise difficultas, quae ex certa scientia Dei ut sic relate ad futura contingentia oritur, Aoc oporte- 
bat clare assignare. 
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quo saltem. modo. certum. el ad. num. determinatum est, potest haberi cer- 
la el. delerminata scientia : certa scientia « requirit cerlitudinem et deter- 
minationem in seito ». Invicem hac certitudine in objeeto posita videtur ab 
objecto abesse contingentia. 

Haec igitur erat difficultas, quomodo possit aliqua hujusmodi in objecto 
( actione ) contingenti certitudo inveniri, quae aetermum intuitum Dei, 
eumque certissimum possit terminare et simul contingentium. eventus n 
lempore sartam tectam servare, non vero, « cur esse nequeat, quod Deus 
sciat simul hunc eursurum et iste deficiat a cursu ». Hoc enim, ait S. Doc- 
lor, esse. simul prorsus nequit, nec ulla id indiget vel explicatione vel 
inquisitione. « Non enim potest esse, inquit, quod Deus sciat hunc cur- 
surum et iste deficiat a cursu ». 

Principium solutionis gravissimae hujus difficultatis enuntiat 5. Doctor 
hae assertione : quamvis. hujusmodi contingentia 4n causis suis « nullam 
habent certitudinem vel. delerminationem », tamen « quando jam efficiuntur 
in verum natura, tunc habent in seipsis esse delerminalum ». Nos diximus 
supra, ea tunc et ita habere eognoscibilitatem absolutam. 

Sed quid haec evidens veritas conferre potest ad propositae difficultatis 
solutionem ? Id quoniam jure ac merito interrogàtur, ipsum hoc pro hu- 
manae naturae viribus conatur explicare. Primo utitur argumento indi- 
recto. Etenim negari nullo pacto potest, Deum saltem tum, quando res 
producta est, cognoscere eam in facto esse, et proinde ut determinatam. 
Ergo ab aeterno ita novit eam ; Dei siquidem cognitio absolute perfecta, 
immutabilis, semper eadem aeterna est. - 

Secunda ratio ab aeternitate repetitur. Dei enim aeterna cognitio: hune 
proprium modum habet, ut « intueatur omnia temporalia, quamvis sibi 
succedentia, ut praesentia sibi » (1) ; «intuitusque divinus fertur ab aeter- 
no super omnia prouti sunt in sua praesentialitate » (2). 

Propterea ergo ab aeterno certo cognosci a Deo possunt futura contin- 
gentia secundum sententiam D. Thomae, manente eorum contingentia in 
lempore, quoniam jam ab aeterno ut termini divinae cognitionis ei prae- 
sentia sunt £n facto esse, ut ajunt, atque omnino ut talia, qualia in tem- 
pore in rerum natura aliquando revera sunt eventura scl. contingenter. 
Ut autem contingentia, ut termini cognitionis divinae, Deo ab aeterno ob- 
jective ita praesentia esse possint, haecque possit esse ratio, cur a Deo 
cum certitudine cognoscantur, sane requiritur ex principiis: p. Thomae 
his ipsis in locis traditis, ut ipsa habeant in se ab aeterno objectivam et 
ontologicam .quandam veritatem et cognoscibilitatem a divina cognitione 
independentem, ipsi aliquo modo praesuppositam et praeviam, etsi in re- 
rum natura haee contingentia ab aeterno profecto non exsistunt atque 


(1) Ita hoc loco. ; 
(2) 1, q. 14, a. 13 in corpore ; cfr locus ex Qdl. 11, a. 3 supra p. 177 allatus. 
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adeo, priusquam in tempore fiant, recte inter non entia simpliciter com- 
putantur (1). — Haee omnia Molinistica sunt. 

At R. P. Dammermuth opponet sine dubio, neque a se negari, futura 
contingentia ab aeterno habere quandam veritatem atque cognoscibilita- 
lem et propterea ea a Deo cognosci, sed quam veritatem et cognoscibili- 
tatem ab aeterno habent, eam, quatenus futura contingentia sunt, non 
merae possibilitate, adaequate repetendam esse a decretis divinis prae- 
determinantibus (2). 

Ad hoc ergo punctum omnis hujus loei controversia jam redueta est, 
sitne objective. et. ontologica veritas el cognoscibilitas horum contingentium 
futarorum w/tema et sola adaequata. ratio, cur a Deo cognoscantur, an po- 
tius eam cognoscibilitatem, quam sine dubio futuris eventibus contin- 
gentibus tribuit S. Doctor, repetat. ultimatim et adaequate a. decretis divi- 
nis physice praedeterminantibus. Nam hoc apud neminem in dubio versa- 
lur, eorum veritatem ihadaequate, ut praecise sunt futwra, terminantque 
formaliter scientiam visionis, etsi non a decretis physice praedeterminan- 
libus, tamen a certis quibus dam divinis decretis donantibus eis existen- 
liam realem originem ducere atque divina decreta aliquo modo suppo- 
- nere (3). 

Dico igitur, a mente S. Thomae plane alienam esse eique repugnare eam 
doclrinum, quae adaequatem | ac per. se sufficientem. rationem, cur futura 
contingentia cum. certitudine a. Deo cognoscantur, collocat in. decretis physi- 
ce praedeterminantibus Dei. Contra, Dei decreto de condendo ordine rerum, 
ad quem illa futura contingentia pertinent, praesupposito haec ratio polius 
cum. Molinistis et. cum. ipso S. Thoma collocanda est in. eorum | veritate 
ontologica seu $n hac re, quod liberae creaturae in ordine, in quo divini- 
tus producuntur, conservantur, auxilio generali vel insuper speciali adju- 
vantur, ita reupse sint libere acturae, 

Utrumque hoc secundum D. Thomam affirmandum esse, ex sequente 
disputatione patebit. Atque priorem "hujus assertionis partem pro causa, 
quam agimus, esse gravissimam, a nullo negabitur. Etenim si 5. Thomas 

(1) Cfr 4, dist. 98, q. unica, a. 4; 1, q. 14, a.'q. in corpore ; et Franzelin « De Deo uno » (ed. 2a 
p. 258 sqq. Hic: « omnia contingentia in temporibus diversis ab aeterno praesentialiter videt, non 
tantum ut habentia esse in cognitione sua ». * 

(2) Cfr quae ex Reginaldo affert P. Dummermuth p. 220 in nota et quae ipse habet p. 411 et 412. 

(3) De Gratia. Proleg. II, c. 6, n. 15 et 16. Suarez haec habet : « Sic ergo ad argumentum nega- 
mus, absolutam praescientiam futurorum contingentium supponere necessario decretum absolutum 
.[ quale certe est decretum praedeterminans ], in quo solo sufficienter habeatur. Nec S. Thomas 
in locis in argumento citatis ( 1 dist. 39, q. 1, a. 1, ad 5; eta.2,ad 1 ) id dicit. Aliud est enim, 
quod praescientia absoluta futurorum supponat aliquod decretum liberum, aliud vero, quod 
supponat decretum, in quo solo nitatur. Primum est verum, quia sine futura " efficientia Dei nihil 
potest esse futurum ; efficientia autem Dei esse non potest, nisi ex libero decreto voluntatis Dei 
et ideo absoluta praescientia omnis futuri supponit aliquod decretum voluntatis Dei, et hoc so- 
Ium est, quod D. Thomas docet citatis locis. Secundum autem est falsum, nec dicitur. a D. Thoma 
in illis locis, sed solum, «quod praescientia supponit aliquam voluntatem, quod universalius est, 

nam potest supponere volitionem non omnino absolutam nec praedefinitivam, in qua sola non sa- 


tis cognoscitur futurum, ut declaratum est. Et ideo S. Thomas saepe distinguit. in Deo ipeo cer- 
titudinem praescientiae a certitudine praedeslinationis seu praedefinitionis, et dicit omnia, quae 
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possibilitatem cognoscendi futura conditionata in decretis Dei physice 
praedeterminantibus perspicue negat, sive id fit plane et formaliter, sive . 
implicite et virtualiter, eonstat prorsus, etiam praedeterminationes phy- 
sicas in tempore dandas a mente S. Doctoris alienas esse. 

Quemadmodum enim hae praedeterminationes ex illis decretis neces- 
sario eonsequuntur et illa decreta praedeterminationes has physicas in 
tempore necessario producunt, sic sine illis decretis praedeterminantibus 
hae esse non possunt. Jam vero manifestum est, decreta physice praede- 
lerminantia tanquam rationes objectivas adaequatas et per se sufficientes, 
unde Deus cognoscat contingentia futara, a mente S. Doctoris prorsus 
esse alienas. ! : 

Et principio quidem, quomodo potest («) difficultas cognitionis certae 
futurorum contingentium per Deum adeo a S. Thoma exaggerari; quomo- 
do potest deinde (b) eorum per Deum scientiam a S. Thoma possibilem esse 
negari, nisi haec sit via, ut Deus ea cognoscat, non quatenus formaliter 
futura sunt vel in causis, sed quatenus ut produeta ei praesentialiter ad- 
sunt: quomodo potest, inquam id fieri a S. Doctore, si de praedetermina- 
tionibus physieis unquam eogitavit? 

Quod jam ad prius attinet, scl. magnam diffieultatem hujus cognitionis 
explicandae, id puto ex locis laudatis satis constare. 

. Posterius autem ipsis verbis docet qst. 2 « de Verit. » a. 12 in corp. 
« Contingens, impediri potest. antequam sit in esse productum ; quia tunc 
non est nisi in causis suis, quibus potest aceidere impedimentum (1), ne 
perveniant ad effectum ; sed postquam jam contingens in esse productum 
est, jam non potest impediri. Et ideo de contingenti, secundum quod est 
in praesenti, potest esse judicium illius potentiae vel habitus, in quo nun- 

quam falsitas invenitur; sicut sensus judicat, Socratem sedere quando ' 
sedet. Er quo patet, contingens, wt futurum per nullam cognitionem 


praesciuntur a Deo, esse certa priori modo, non tamen omnia posteriori modo, ut videre licet 1. 
q.23, a. T et q. 6; de Verit. a. 3. Et infra ostendemus non omnia praescita a Deo, esse ab eo- 
dem praedefinita efficaciter ante praescientiam. — De alio vero decreto libero. sufficiente ad agen- 
dum ad exíra, licet non sit omnino absolutum seu praedefinitivum dicimus versari discrimen in- 
ter scientiam absolutam et conditionatam, quia absoluta supponit in Deo aliquod hujusmodi decre- 
tum, ut dixi, conditionata vero minime. Et ratio est, quia scientia absoluta terminatur ad realem 
exsistentiam rei aliquando futurae, et. quia talis exsistentia pendet a voluntate Dei vel per se ef- 
ficiente vel cum causa secunda concurrente, ideo talis voluntas libera supponitur tali praescientiae 
absolutae. Af vero scientia conditionata non dicit habitudinem ad effectum aliquando futurum et 
ideo ex haec parle non pendet a decreto libero, quod in Deo supponat, sed dicit habitudinem ad ef- 
fectum sub conditione futurum, ad quod satis est, ut in conditione includatur decretum Dei, non 
quod jam sit, sed quod, si ex parte Dei ponatur, sufficiet, ut voluntas humana operetur de facto, 
Deo cum illa concurrente seu cooperante. Quia ergo conditionalis nihil ponit in esse, ideo nec sup- 
ponit in esse, ut ita dicam, decretum Dei, sed tantum in conditione illud involvit, ac proinde ex 
his, quae D. Thomas dicit de praescientia absoluta, non recte fit illatio ad conditionatam 
quoad hane partem, quia est ratio longe diversa, ut declaravi ». Cfr Vasquez. in 41. part., 
disp. 65, cp. 4. 

(1) Qualia hie S. Doctor impedimenta cogitet in contingentibus liberis, disci potest inter alia ex 
qst. 6 « de Malo » art. unic. ad 15. Habent ea ortum a libera voluntate ut sic. Cfr etian Capreolus 
ad 1 dist. 38, q. 1, a. 9. 
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sciri, cui falsitas subesse non possit ; unde cum divinae scientiae non sub- 
sit falsitas, nec subesse possit, impossibile esset, quod de contingentibus 
futuris scientiam haberet Deus, si cognosceret ea ut futura sunt. . . Deus 
[autem] infallibiliter videt omnia contingentia, sive quae nobis sunt prae- 
sentia sive quae praeterita sive quae futura, quia sibi non sunt futura, 


- Sed ea inspicit esse func, quando sunt iter 


Et revera sensus loei 1 Dist. 38 a. 5 idem est, ut infra videbimus. — 
Putasne jam, has doctrinas posse ut veras atque fundatas agnosei ab eo, 
qui profiteatur physicas praedetlerminationes in tempore, atque decreta 
divina physice praedeterminantia ad unum agendum àb aeterno? Quid- 
quid enim Deus in tempore exsequitur, id omne ab aeterno decrevit. 
Quamobrem si Deus praedeterminare homines physice ad unum agendum 
ab aeterno revera decrevit, cur S. Thomas nunquam affert hanc sim- 
plieissimam rationem, quando agitur de quaestione, qui fieri possit, ut 
Deus futura contingentia. ab aeterno cum certitudine cognoscat? Sane in 
islis decretis cerni ea determinate et distinctissime possunt. Quid deinde 


non affert eandem rationem, quando agitur de quaestione, quomodo sci- 


tum contingens habeat suffieientem ab aeterno determinationem, ut pos- 
sit certam ab aeterno scientiam Dei terminare eique supponi ? Haberet 
enim omne eontingens hoc modo ab aeterno determinationem perfectissi- 
mam et maximam 2» causa, quatenus decretum de praedeterminatione 
physiea in tempore creaturae conferenda et imprimenda decretum est ad 
certam omnino et ex omni parte definitam actionem et actum. Quaenam 


hac potest certior aut major determinatio in seito desiderari ? Quomodo 


tandem recentior Thomista potest assentiri 5. Doctori, quando hie docet, 
futura contingentia non posse ullo pacto certo a Deo cognosci nisi quia ea 
inspicit « prouti jam sunt n suo esse producta » atque « tunc quando sunt »? . 
Qui omnia haee non sunt maxime aliena maleque fundata secundum pla- 
cita recentioris Thomismi ? Ipse omnia haee uno verbo praedetermina- 
tionum physicarum decretorumque divinorum de illis in tempore impri- 
mendis solvit et elevat. Molinistiea vero sunt haec 5. Thomae omnia. 

Constat ergo S. Thomae doctrinam a physicis praedetermugaoninus 
plane alienam fuisse. 

Imo a se ipse discreparet, si hic vel alias vellet, posse Deum futura 


"contingentia in decretis suis absolutis et physice praedeterminantibus co- 


gnoscere. Quemadmodum enim supra vidimus, negat S. Doctor, nec uno 
loco nee uno modo, sed constanter, sed multifariam, Deum creaturas li- 


' beras praedeterminare physice et absolute in. tempore. Quomodo igitur 


ipse sibi cohaereret, quomodo inter se consentanea loqueretur, si jam 
admitteret, Deum posse futura contingentia certo cognoscere in decretis 


&eternis de hujusmodi praedeterminationibus in tempore conferendis, quae 


secundum suam ipsius manifestam doctrinam et nullae sunt et naturae 
liberorum agentium atque, quando de actionibus moraliter malis agitur, 
-summae etiam Dei sanctitati insigni modo repugnant? 
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Manet igitur exploratum, prorsus alienam esse a monte 3. Doctoris ei- 
que repugnare eam doctrinam, quae sufficientem et adaequatam rationem 
objectivam eur Deus futura contingentia cum certitudine ab aeterno co- 
enoscere possit atque cognoscat, vult ullo modo constitutam esse.in de- 
cretis Dei absolutis et futuros eventus physice praedeterminantibus. 


ART. III. 
EXCEPTIONES QUAEDAM A R. P. DUMMERMUTH FACTAE REFUTANTUR. 


At quidquid de argumentis est, hie fortasse humani aliquid accidit S. Doc- 
tori, ut reapse seeum ipse pugnaret, licet hoc summe improbabile esse 
videatur. — Et re«quidem vera, si R. Patri Dummermuth hoc loco (1) 
credimus, ita plane dieendum est. Profert enim haec: « Dicit 5. Thomas, 
ideo Deum habere scientiam certam futurorum contingentium ad utrum- 
libet, quia ea intuetur secundum quod praesentialiter sunt. in actu. « In- 
tellectus divinus intuetur ab aeterno unumquodque contingentium prouti 
est in suo esse determinato ». At quaeritur, ità pergit Rev. Pater, num 
ex hae doctrina sequatur, S. Doctorem negare, Deum etiam hujusmodi 
futura contingentia certo cognoscere prout? sunt. in divina. causalitate seu 
omnipolentia ? Minime hoc sequitur; imo hoc aperte repugnat iis quae 
statim subdit S. Thomas ». 

Antequam progrediamur, notemus unum : nisi R. P. verbulum omisis- 
set in prima sententia, omnia quae sequuntur, superflua fuissent. Loco 
enim ejus quod scripsit: « Dieit 5. Thomas ideo Deum habere scientiam » 
"etc. debuit, si tamen doctrinam $8. Doctoris exacte reddere voluit, prouti 
certe voluit, hoc modo scribere: « Dicit S. Thomas ideo tentum Deum 
habere scientiam » etc. An forte haec non dixit S. Doctor? Aut id ab ejus 
mente vel latum unguem recedit ? Videamus. Scripsit 1, dist. 38, a. 5, de 
quo loco praecipue agimus : « et ideo contingentia ad utrumlibet 2» causis 
suis nullo modo cognosci possunt. Sed quando jam. efficiuntur in. rerum 
nalura, tunc [non aliter, non prius] habent esse determinatum » Puto, - 
unumquemque videre, hic agi de una cognoscendi talia contingentia pos- 
sibili via, quae una pervia est et certitudinem praebet. Quid enim aliud 
significat illud: « àm causis suis nullo modo cognosci possunt, sed hunc, 
quando jam efficiuntur (non sané in decretis, ut sic dicam, sed quando 
efficiuntur) 2n rerum natura, ut ait. S. Thomas: tunc demum habent id, 
quod ad eorum cognitionem requiritur atque supponitur, objectivam quan- 
dam certitudinem et determinationem. — Quid sibi volunt alia illa yerba, 
quae ex qst. 2 «de Ver. » a. 12 attulimus: « Ex quo patet, contingens 
ut futurum, est, per mullam cognitionem. sciri, cui falsitas subesse non. pos- 


(1) p. 441 et 419. 
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-sit, quia (unc non est misi in. causis suis, quibus potest. accidere impedi- 
mentum, sed postquam jam contingens in esse productum est, jam non 
"potest impediri? » Ergo plane interserendum fuit primae illi R. Patris 
sententiae particula « tantum » vel « dumtaxat». At sic quaecunque sé- 
: quuntur in aera abiissent, causa recentiorum Thomistarum prostrata ja- 
cuisset. 

Quid igitur? Numquid. non revera exstant illa ipsa, quae R. P. Dum- 
: mermuth jam additurus est. Exstant plane ; sed contra satis manifestum 
verborum sensum atque contextum transferuntur a Thomistis in eam sen- 
' tentiam, quae longissime a vera mente S. Thomae hoc loco. abest. Quod 

- ut pateat, opus est verba R. Patris ante oculos habere. Prosequitur igitur 
. R. P. coeptam orationem hoc modo :.« Patet, inquit S. Thomas, quod Deus 
:ab aeterno non solum vidit ordinem sui ad rem,.ex cujus. potestate. res 
' est ( « erat » ) futura, sed ipsum esse intuebatur »..« Ecce », hoc jam mo- 
:do R. P. Dummermuth pergit, « Deo adseribit S. Doctor duplicem cogni- 
tionem futurorum contingentium : Deus ea cognoscit in seipso ut 1n cau- 
sa, « Deus ab aeterno vidit ordinem sui ad rem » i. e. ordinem suae 
voluntatis ad rem, « ex cujus potestate » seu omnipotentia « res erat 
"futura »; et cognoscit ea Deus in seipsis, ut sunt iu sua aeternitate prae- 
' sentia « ipsum esse rei intuetur ». 

Videamus, quid verba S. Thomae a R. P. modo laudata suo loco reve- 
'ra significent. Significantne illud, quod R..P. vult iis significari : duplicem 
-in Deo adesse viam adaequate distinctam, qua futura contingentia cogno- 
"scere possit ? Id separata fortasse ea verba significare possunt, ceteris con- 
-juncta minime. Qui igitur contextus totius orationis est? Versatur oratio 
S. Doctoris in hae quaestione: « Utrum scientia Dei sit contingenlium Die 
atque primam difficultatem, cur id negandum videri possit, expedivit. In 
altera eaque majore ac difficiliore enodanda quaestione jam occupatur. 
Fuit haee : quomodo ejusmodi scitum i. e. eventus in tempore contingens 
habeat nihilominus sufficientem certitudinem et determinationem objecti- 
vam (cognoscibilitatem absolutam eam supra vocavimus), ut possit certam 

eamque aeternam de eo Dei scientiam terminare ? Atque hanc difficultatem 
hac tandem via rursus expedit, ut respondeat, factum contingens, etsi 
nullam. prorsus habeat certitudinem el determinationem Un causis swis an- 
lequam fiat, postquam tamen jam factum sit, omnino esse in se certum 
et detezninatum. Hoc tanquam fundamentum. sequentis expositionis et 
-"explicationis jacitur; hae veritate una innititur tota moles sequentis, quae 
a verbis :. « Dico igitur » incipit, explicationis. Qui igitur in hae explica- 
tione id affirmari potuit tanquam possibile et verum, quod ipsum in ex- 
struendo fundamento explicationis negatur esse possibile? 

 —Atait tamen. S. Doctor omnino etiam hoe: « Patet etiam, quod Deus 
ab aelerno on solum. videt ordinem sui ad rem, ex cujus polestate [atten- 
de: non dicitur « determinatione »]J res erat futura, sed ipsum esse rei àn- 
tuebatur ». - 

FRINS. — DE COOPERATIONE. — 19. 
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Sed numquid revera tam difficile est cernere, quinam sensus his. verbis 


in contextu subsit? Dicamus ergo; hic est: Patet etiam, Deum  cogno- 
scere non solum ordinem sui ad rem, quod etsi necessarium est, uta Deo 
cognoscatur (1), per se tamen ad cognoscendum contingens futurum 
cum certitudine non sufficit secundum ea, quae antea disputata sunt, sed 
insuper ipsum esse rerum, prouti sibi praesentialiter adsunt, quando con- 
secutae sunt realem in rerum natura exsistentiam, intuebatur. — Hic sane 
genuinus verborum sensus est ex contextu. Quae res licet adeo manifesta 
sit, ut probatione proprie non egeat, adscribam tamen, ut veritas exposi- 
lionis a nobis datae etiani magis pateat, quid S. Doctor ll. ad tertium res- 
ponderit. « Ad tertium dicendum, quod actus divinae cognitionis transit 
supra contingens, etiam si futurum est nunc, sicut transit visus noster 
supra ipsum dwm, est. Et quia esse quod est, quando est, necesse est, 
quod tamen absolute non est necessarium: ?deo dicitur, quod in se con- 


— sideratum est contingens, sed relatum ad Dei cognitionem est necessarium, 


quia ad ipsam non refertur mist secundum, quod est 2n, esse actuali. Et ideo 
simile est, sicut si videam Socratem praesentialiter currere, quod quidem 
in se est contingens, sed relate ad visum meum est necessarium. Unde 
bona est distinctio, quod est necessarium necessitate consequentiae et non 
consequentis, vel necessitate conditionata, non absoluta ». Jam vero unus- 
quisque facile videt, inane hoc responsum D. Thomae esse, si alia etiam 
via pateret, scl. per causam, ad cognoscenda futura contingentia, seu quod 
re idem est, si alia etiam via esset ad cognoscenda ea praeterquam im 
eorum actualitate, seu secundum quod esse actuale in se habent, seu post- 
quam jam producta sunt. Nam vis responsionis a D. Thoma datae est in. 


.hac re, quod ea, quae cum omni certitudine nexa est necessitas, in casu. 
sit necessitas consequens dumtaxat, non necessitas antecedens. Ubi au- 
tem certitudo et necessitas alicujus rei jam in ejus causa praecontinetur 


et cernitur, necessitas habetur non mere consequens, sed antecedens, 


atque res ipsa non est tantum necessaria necessitate consequentiae sedi . 


consequentis, nec tantum adest necessitas conditionata sed absoluta et 
simpliciter (2) ! Atque in re aperta haec profeeto sufficiunt. 


(1) Ratio hujus necessitatis haec est, quoniam haec contingentia, nisi a Deo ut causa dependerent,. 
nihil ad ipsum pertinerent, nec esset quidquam, quo cum objecto formali et principe divinae cogni-- 
tionis, cum divina essentia, cohaererent ; proinde nec sub divinam cognitionem cadere possent. 

(2) Ad illustrandum locum modo excussum prodesse potest id, quod S. Thomas 9, 2, q. 171 a. 6 
ad 2 habet: « Ad secundum dicendum, quod divina praescientia respicit futura secundum duo, scili-- 


cet secundum quod sunt in seipsis, inquantum scilicet ipsa praesentialiter intuetur, et secundum quod. 


sunt in suis causis, inquantum scilicet videt ordinem causarum ad effectus. Et quamvis contingentia 
futura, prout sunt in seipsis, sint determinata in seipsis, tamen prout sunt in suis causis, non sunt 
determinata, quin possint aliter evenire. Et quamvis ista cognitio semper in intellectu divino conjun-- 


gatur, non tamen conjungitur semper in revelatione prophetica ». Duplex hie Deo adscribitur notitia. . 


futurorum contingentium, una, qua determinate cognoscuntur, et haec est illa eorum cognitio, qua 
Deus cognoscit ea in seipsis ; altera est eorum cognitio in causis, et haec ad.ea omnino determinate 
cognoscenda non sufficit, nisi priore suppleatur. Cfr de hoc loco S. Thomae Suarez de Gratia Proleg. II, 


cp. 7, n. 19. ; 


LH 
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Quamobrem ut a veritate aliena etiam illa rejicienda sunt, quae R. P. 
addidit: scl. quando in textu superius laudato (1, dist. 38, q«.1, 3:5). S, 
Doctor neget, futura contingentia posse in suis causis ullo modo co- 
gnosci, id intelligendum esse de solis causis secundis et provimis, non de 
Causa prima; item loqui S. Doctorem de causis secundis per se acceptis, 
non secundum quod stent sub determinatione primae causae (1). Nam 
hujus acceptionis et restrictionis apud D. Thomam signum nullum. Imo 
haec restrieta acceptio vocis causarum aperte contra dicta S. Thomae pu- 
.. gnat. Qui enim S. Thomas affirmare potuit, futura contingentia non posse 
vel ab ipso Deo in ipsorum causis ullo modo cognosci, si existimavit, pos- 
se ea a Deo in suis decretis praecognosci, quae maxime eorum causae 
sunt? Qui potuit dicere, Deum ea cognoscere «on posse nisi in eorum ac- 
tualitate, quando jam in rerum natura producuntur, quando sunt; si ea 
cognoscere potest, etiam antequam sunt, etiam quando nondum produ- 
cuntur, e£ quando nondum actu in se, sed virtualiter tantum in prima . 
causa esse habent ? 

Porro si illud opinatus esset Angelicus, futura contingentia determina- 
. iam veritatem etiam in decretis divinae voluntatis et omnipotentiae ut sic 
habere: sane ut ostenderet, ipsa instructa esse sufficienti certitudine et 
determinatione objectiva et ontologica ad certam Dei cognitionem aeter- 
nam terminandam, non recurrisset unquam, multo minus semper et con- 
stanter ad illam viam de se certe obscuram et difficilem, quam revera 
semper iniit: nanscisci contingentia futura determinationem tum demum, 
quando in rerum natura producta sint, atque ut talia terminare aeternam 
Dei cognitionem infallibilem, sed recurrisset sane ad decreta illa aeterna 
liberas voluntates in tempore physiee praedeterminantia (2). 

At cur, si res ita est, meminit S. Doctor omnino illius esse, quod con- 
tingentia futura in Deo [in causa] habent ? Responsio videtur esse facilis. 
1o ut cognitio alicujus rei et causae absolute et omni modo perfecta. et vere 
comprehensiva sit, requiritur, ut non solum ipsa res et causa secundum 
se absolute considerata, sed ut secundum omnem cognoscibilitatem, quam 
habet, cognoscatur. Jam vero, etsi futura contingentia in Deo ut in ra- 
lione objectiva et adeaquata cognosci secundum futuram ipsorum actua- 
litatem et determinationem simpliciter minime possunt, secundum tamen 
potentiam, ut ait S. Thomas q. 16 de Malo a. 7 in corp., in prima causa 
continentur. Ergo ad hoc ipsum ut Deus seipsum absolute perfecto modo 
cognoscat, imo ut ista contingentia absolute perfecto modo cognoscat, re- 
quiritur, ut etiam futura contingentia, quantum in ipso ut in causa sunt, 
cognoscat ; 2» ut causa aliqua, quae reapse causat, omni modo absolute per- 
fecte cognoscatur, necesse est cognoscatur e£ secundwm ea, quae continen- 


(4) Vide supra dicta et locum, quem infra ex Hispalensi afferimus, qui hoc ut menti D. Thomae 


adversum explicite improbr at. 
(2) Supplementum doctrinae hic traditae habes supra p. 118 sq. 
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ur in ejus polentia, et secundum: omnes effectus, qui revera, aliquando ab 
- dpsa sive immediate. sive mediate processuri sunt, idque imprimis valét, 
quando causa comprehendit sub se effectus, qui ipsi formali libertate 
utantur (1). 

Ergo ut divina cognitio de se, ut est prima rerum causa actu causans, 
absolute perfecta sit, debet futura contingentia et in seipso et in seipsis 
cognoscere. Atque hanc perfectam sui, absolute considerati et. ut est pri- 
ma rerum causa, cognitionem Deum habere, S. Thomas indicare voluit, 
quando scripsit: « Patet etiam, quod Deus ab aeterno non solum vidit 
ordinem sui ad rem ( quod quidem ad absolute perfectam sui rerumque 
cognitionem requiritur, ad cognitionem tamen contingentis futur? simpli- 
citer non sufficit ), sed ipsum esse rei intuebatur », quo intuitu et sui ut 
primae causae et certa futuri contingentis cognitio completur et absolvitur. 
Denique sic 3e S. Thomas formalem etiam rationem indicavit, sub qua et 
b quam Deus omnia quaecunque cognoscit, cognoscat atque intelligat. Et- 
enim omnia intelligit ratione sui et suae causalitatis. Quemadmodum igitur 
-omnia, quaecunque cum hae formali ratione aliquo modo connectuntur, a 
Deo necessario cognoscuntur, ita si quid ab hac formali ratione. prorsus 
exularet, a Deo cognosci nullo pacto posset.. Monet igitur his verbis S. 
Doctor, futura contingentia, etsi cum prima causa nee necessario nec de- 
terminato nexu connectantur, vero tamen eoque multipliei nexu cum ea 
colligari, scl. ut cum causa exemplari atque efficienti. Unde objectum di- 
.vinae cognitionis-esse possunt atque etiam debent. De qua re conferantur 
1, q. 14, a. 6 et' cont. Gent. l. 1, c. 66 in fine; et Franzelin « de Deo 
Uno » (ed. 2.) p. 585 sq. 


ART. IV 


EXPENDITUR SENTENTIA S. THOMAE &« DE VER. » Q. 8. 4. 19. 


. - Accumulat jam a p. 413 R. P. Dummermuth ex operibus D. Thomae 
"testimonia multa, quibus opinatur, confirmari suam, infirmari Molinista- 
rum doctrinam. Inspiciamus nonnulla accuratius. 
Primum affert q..8 de Ver. a. 12, idque frequenter laudat : praeter 
hurie locum etiam p. 155; p- 407, p. 421, p. 245. Videtur ergo esse il- 
lius judicio magni momenti et ponderis. 
. Quaestio est: « Utrum Angeli cognoscant futura ». hespondet S. Doctor 
n corpore: «dicendum, quod: unumquodque hoe: modo cognoscitur in 

aliquo, quo est in eo. Quaedam igitur futura m causis swis provimis de- 
, erminata, sunt (V) hoc modo, ut ex eis necessario contingant, sicut solem 


(1) Cfr cont. Gent 1. 1, c. 68, n. 9. 
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oriri cras ; et tales effeetus futuri in suis causis. cognosci possunt. — Qui- 
dam. vero futuri effectus. àm. causis. suis non. sunt delerminati, ut aliter 
eveuire non possint ; sed tamen eorum. causae se magis habent ad. unum 
quam ad alterwm. (II), et. ista contingentia sunt, quae ut in pluribus vel 
paucioribus accidunt; et hujusmodi effectus in causis suis non possunt 
cognosci infallibiliter, sed cum quadam certitudine conjecturae. — Qui- 
dam autem effectus futuri sunt, quorum causae indifferenter. se habent ad 
utrumque, haec autem. vocantur contingentia ad utrumlibet (III), ut sunt 
ila, quae praecipue.dependent a libero arbitrio. Sed quia ex causa ad 
utrumlibet, cum sit quasi in. potentia, non progreditur aliquis effectus, 
nisi per aliquam, aliam causam determinetur magis ad unum quam ad 
aliud, ut probat Commentator in 2. Phys. (com. 12); ideo hujusmodi 
effectus in causis quidem ad utrumlibet nullo modo cognosci possunt per 
se acceptis, sed si adjungantur causae illae, quae causas ad utrumlibet. 
inclinant magis ad unum quam ad aliud, potest aliqua certitudo conjec- 
turalis de effectibus praedictis haberi; sicut de his, quae ex libero arbitrio 
- dependent, aliqua futura eonjicimus ex consuetudinibus et complexionibus. 
hominum, quibus inclinantur ad unum. 
« Omnes autem hujusmodi effectus, qualescunque sint eorum causae pro- 
. eimae (T, II, III), tamen in causa prima sunt determinati, quae sua prae- 
sentia omnia intuetur, et sua providentia omnibus modum imponit. — 
Angeli autem .et divinam essentiam intuentur, et per formas innatas co- 
gnitionem omnium rerum et causarum naturalium habent. Cognitione igi- 
tur naturali illa tantum per formas innatas futura praescire possunt, quae. 
in causis naturalibus sunt determinatà, vel in una tantum causa vel iu 
collectione plurium ; quia aliquid est contingens respectu causae unius, 
quod respeetu coneursus plurium causarum est necessarium. Angeli au- 
tem omnes causas. naturales cognoscunt ; unde quaedam, quae contingeritia. 
videntur, aliquibus causis eorum pensatis, Angeli ut necessaria cognoscunt, 
dum omnes causas ipsorum cognoscunt. Si autem divinam providentiam 
comprehenderent, omnes faturos eventus certitudinaliter scirent. Sed quia 
quidam. perfectius aliis divinam providentiam intuentur, quamvis nullus. 
eorum perfecte comprehendat; ideo quidam in Verbo plura futura etianr 
de contingentibus ad utrumlibet sciunt ». i 
Hic ergo locus est, quo R. P. putat suam causam vehementer juvari. 
Nihilominus existimamus, R. Patri in hoc loco praesidium nullum esse 
constitutum. Verba, quae in controversiam veniunt primo loco, haec sunt: 
« Sed quia ex causa ad wtrumlibet, cum. sit quasi in polentia, non progre- 
ditur aliquis effectus, nisi per aliquam aliam. causam. delerminetur magis 
ad unum. quam. ad. aliud ; ideo hujusmodi effectus in causis ad utrumlibet 
nullo modo cognosci possunt per se acceptis, sed si adjungantur causae 
illae, quae causas ad utrumlibet inclinant magis in unum quam in aliud, 
potest aliqua certitudo conjecturalis de effectibus praedictis haberi ». 
Primum adnoto, conclusionem ultimam ab omnibus Molinistis admitti. 
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Et qui possunt id negare de Angelis, — de his enim per se sermo est in ar- 
ticulo S. Thomae — quod verum est vel de ipsis hominibus? Etiam nos 
conjecturalem saepe certitudinem habemus, quid quidam, homo sit actu- - 
rus, quando certa momenta in voluntatem ejus influere novimus, ut recte 
animadvertit D. Thomas. 

At quis est sensus prioris illius sententiae: ex causa ad utrumlibet non 
progreditur effectus, « nés? per aliquam aliam causam determinetur magis 
ad unum quam ad.aliud ». Numquid his verbis statuitur, aliquam aliam 
causam, scl. Deum, debere omnes causas ad utrumlibet simpliciter de- 
terminare i. e. praedeterminare ad unum simpliciter et ad ipsam actio- 
nem, ut reapse agere possint ? Si hic est sensus loci, certe prodest Tho- 
mistis. Neque tamen ita videtur. — 

Sunt sane causae ad utrumlibet, quae simpliciter praedeterminandae 
sunt per aliam causam, ut agere reapse possint, v. g. sensus externi, in- 
terni, intellectus etc. Dicuntur autem hae similesque potentiae causae ad 
utrumlibet, quia naturaliter sive sua natura non sunt ad infimam quam- 
dam speciem actuum contractae et restrictae, sed de se ad varia se habent. 
At si de praecipua maximeque vera causa ad utrumlibet, i. e. de libera vo- 
luntate agitur, nequaquam mens D. Thomae est, adstruere, eam etiam sim- 
pliciter determinari ad actum per alium debere, ut reipsa agere possit. Contra 
tum ex aliis locis, ut vidimus, tum ex hoc ipso loco satis constat, volun- 
lati, ut agere reipsa possit, aliunde nihil aliud tribuendum esse, quam 
determinationem secundum quid, vel quoad. specificationem actus, seu ex 
parte objecti, quae omnia sunt idem. 

Et quod quidem ad alios locos attinet, inter alios videndi sunt : « de 
Malo » q. 3, a. 3 ad 5, et quem infra adscribam « de Verit. » q. 24, a. 14 
quocum conferendus est]. 4 e? G. e. 82 $ « Quamvis ». — Hoc ipso au- 
tem loco idem indicatur 1» per ipsum modum loquendi D. Thomae. Neque 
enim ait: « ex causa ad utrumlibet non progreditur aliquis effectus, nis? 
determinetur ad wnwm. vel nisi determinetur ad. agendum », sed ait : « ni- 
si per aliquam aliam causam determinetur magis ad. unwm quam ad aliud». 
Hie modus loquendi autem. magis videtur pertinere ad determinationem 
actus secundum quid, quam ad determinationem ejus simpliciter ; i. e. quo- 
lies de causa, quae maxime et verissime ad utrumlibet est, agitur, i. e. 
de libera voluntate, videtur magis pertinere ad determinationem actus 

quoad specificationem et ex parte objecti quam ad determinationem actus 
quoad exercitium, quae est determinatio actus simpliciter. Nam in deter- 
minationem ad agendum simpliciter magis et minus cadere non possunt ; 
determinatio vero ex parte objeeti majorem vel minorem sollicitationem 
admittit. Idem indicatur 2e quando mox S. Thomas pro voce determinan- 
di usurpat vocem « énclinandi ad unum magis quam ad aliud ». Haec 
enim certe vox designat potius determinationem secundum quid, quam 
determinationem simpliciter, qua nimirum insuperabiliter, indeclinabiliter 
subjectum trahitur ad unum agendum. 39 variae hic causae commemoran- 
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iur, quae voluntatem inclinant et (quasi) determinant, cum etiam ex Tho- 
mistarum sententia una dumtaxat causa sit, quae eam ad agendum sim- 
pliciter determinet: scl. Deus. 

Si tamen ulla dubitatio superest, rectene simus interpretati haec verba 

S. Thomae, scl. quoties de voluntate agitur, imprimis de determinatione 
ejus quoad specificationem actus et ex parte objecti, deinde vero de aliis 
etiam momentis moraliter in voluntatem ejusque decisionem influentibus 
agi, exclusa semper et rejecta praedeterminatione physica, ipse S. Thomas 
aufert eam, quae vix possibilis est, dubitationem. Etenim 4 in iisdem 

' quaestionibus « de Verit. » q. 24, a 14 locus exstat huie prorsus parallelus, 
«parallelismo et verbali et reali. Ibi autem clare explicat ipse S. Doctor, 
quomodo et qua re indeterminatio atque illud « quasi esse in potentia » a 
causa stricte ad utrumlibet, quae est voluntas libera, tollatur. « Voluntas - 
hominis, inquit, non est determinata ad aliquam unam operationem [est 
causa ad utrumlibet], sed se habet indifferenter ad multas et sic quodam- 
modo est im polentia, nisi mota per aliquid activum vel quod ei exterius 

repraesentatur, sicut est bonum apprehensum [en ! communis determinatio 

. quoad specificationem], vel quod 2m ea énter?us operatur, sicut est ipse 
Deus, ut ait Augustinus in Lib. de gratia et libero arbitrio (c. 91), osten- 
dens Deum multipliciter operari in cordibus hominum [en ! varia momen- 
ia, quae functionem determinationis quoad specificationem, quae cogni- 
lione bon? habetur, supplere suo modo possunt| ». Haec supra vidimus 
p. 153 sq. ; | 

Constat igitur, agi hoe loco primo quidem, quoties de voluntate sermo 
ést, de determinatione ejus quoad ^specificationem et ex parte objecti, 
deinde vero de aliis etiam momentis, quae in voluntatem ejusque liberam 
decisionem moralem quandam vim exercent, ut sunt voluntatis motus in- 
deliberati, nullo vero modo agi de determinatione ejus ad unum simpli- 
citer seu ad exercitium actus. - 

Hine jam constat, quomodo voces « causae ad wtrwmlibet per se accep- 
tae » hoc loco intelligendae sint. Significant causas ad. utrumlibet nude per 
se spectalas demptis omnibus momentis, quae in eas praevie ad earum ac- 
tionem. perfectam, quae simpliciter actio. dicilur, influunt, easque ad. eam 
eliciendam. aliquo modo disponunt. Et de his sane causis verum est id, 
quod S. Thomas docet : effectus « in causis ad utrumlibet nullo modo co- 
gnosci possunt per se acceptis » me conjecturalt quidem. certitudine, ut ex 

" consequentibus patet;. «sed si adjungantur causae illae, quae causas ad 
utrumlibet inclinant magis ad. unwm. quam ad aliud, potest [non quidem 
perfecta, attamen] aliqua certitudo conjecturalis de effectibus praedictis 

haberi », quod non haberet locum, si de determinatione simpliciter age- 
retur, haec enim certam, non conjecturalem tantum certitudinem effectus 
praebet. 
- Hucusque certe nihil occurrit, quod causae nostrae detrimentum afferre 
possit ullum. - 
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At quando hie asseritur a S. Thoma, non posse contingentia futura in 
causis secundis et proximis per se. acceptis: ullo modo, ne conjecturaliter 
quidem, cognosci, quando alias docet, non posse ea in causis ipsorum. 
videri; nonne merito jam restringimus has ?psorum causas ad unas causas 
secundas proximas per se acceptas, exclusa semper causa prima ? Ita fa-: 
ciendum esse clare indicat R. P.: Dummermuth p. 421 et alias.-Ll. ait : 
« Quantum ad tertiam discrepantiam, falsum est, 5. Thomam, dum dieit 
liberas aetiones nullomodo e causis cognosci posse, intelligere causas a 
Deo motas. Intelligit S. Doctor causas secundas per se acceptas, ut patet 
ex dietis ». Et p. 407 in nota: « Ad certitudinem cognitionis effectuum 
voluntatis utique non sufficit cognitio causarum, si sermo sit de causis . 
proximis per se acceptis; si autem sermo sit de causa prima, vel de causis 
proximis quatenus subjiciuntur determinationi et dispositioni divinae scien-: 
liae et voluntatis, quae est causa prima,... cognitio causarum certo suf- 
cit ». 

Haec explicàtio, opinor, nunquam a R. Patre scripta fuisset, si attente: 
perpendisset, quid tandem: S.. Thomas vocibus: « causarum proximarum. 
per se acceptarum » hie intelligat. Sed plane gratis demus ei hoc, vocibus 
his intelligi a S. Doctore causas secundas non prorsus nudas secundum 
se spectatas, sed cum omnibus iis. momentis ad actionem praeviis, quae 
ipsas ad unum: magis quam ad aliud ?nclinant, exclusa sola actuali motio-: 
ne Dei : ne ita quidem haec ab ipso adhibita restrictio et explicatio textus: 
quoad alios locos admitti potest. Etenim S. Thomas hic de Angelis agit 
atque asserit, Angelos non posse contingentia futura in causis liberis pro- 
ximis per se acceptis ullo modo certo cognoscere, sed « si adjungantur 
causae illae, quae causas ad utrumlibet inelinent magis in unum quam in 
aliud, tunc posse aliquam certitudinem. conjecturalem. de his effectibus 
haberi. In aliis vero locis de ipsius De? cognitione agitur, et negatur, pos-: 
se Deum contingentia futura certo cognoscere ( certitudine scl. absoluta et. 
stricte dicta) «llo modo in. ipsorum. causis, sed. tantum. in esse. ipsorum 
actuali. Profecto hae causae, quando de Deo agitur, non recte intelligun- 
tur causae proximae, quocunque tandem modo acceptae, exclusa causa 
increata et prima, quoniam. haec et inter causas effectuum contingentium: 
futurorum primaria et plane princeps causa primoque loco intelligen-: 
da est, si de causis rerum simpliciter agitur, et quoniam ipsa intime cum. 
Deo cohaeret, imo ipse Deus est. Falsum denique esset, contingentia fu-: 
tura tantum cognosci posse in esse ipsorum actuali. Vide paullo supra de: 
notione « causarum ». : (eg 

Quaeritur fortasse, cur de cognitione angelica agens S. Doctor de unis 
causis proximis et creatis liberorum futurorum hie loquatur, negetque his 
posse futura contingentia certo ab Angelis cognosci. Quia intendit hic prin- 
cipia naturalis cognitionis Angelorum ponere; naturalis autem cognitio 
Angelorum ultra causas creatas non excurrit, nee ad. cognitionem Dei, uti 
in se est, pertingit, quemadmodum ipse S. Doctor hic adnotat. « Cogni- 


. etc. 
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tione igitur naturali, inquit, ( Angeli) illa tantum per formas innatàs fu-- 
tura praescire possunt, quae in causis maturalibus:sunt determinata, vel 
in una lantum causa vel in collectione plurium ». Relate ergo ad Angelos: 
eorumque naturalem cognitionem oportebat sane restringere ordinem cau- 


sarum ad unas proximas et creatas eventuum futurorum causas, non opor- 


lebat primam causam oratione comprehendere. At quando de causa prima 


. ejusque cognitione agitur, res plane alia est. Haec enim seipsam pro ob- 


jecto formali et principe cognitionis habet; qui ergo admitti potest, S. 
Thomam, quando agit de cognitione contingentium per Deum inque ipso- 
rum causis, Deum eorum causam principem in ambitu causarum non com- 
prehendisse, sed ab eo exclusisse ? 

Omnis igitur parallelismus inter locum hunc, qui de Angelis est, et a- 
lios locos S.. Doctoris, qui de Deo sunt, de quibus supra egimus,. abest: 
parallelismus verbalis, nam. verba non sunt eadem ; realis quoniam sunt. 
diversa prorsus subjecta. Hic igitur locus ad illos illustrandos et expli- 
candos inservire prorsus non potest. 

Altera tamen Zn hoc loco de Ver. q. 8, a. 12. sententia occurrit, quae 
recentiori Thomismo vehementer videtur prodesse. Est haec: « Omnes au- 


iem hujusmodi effectus scl. futuri, qualescunque sint eorum. causae proci- 


mae | sive hae ad unum determinatae sunt natura sua sive indifferenter 
se habent ad utrumlibet ], tamen àn causa prima omnes sunt determinati, 
quae sua praesentia [ praesentia scl. ipsius causae primae, addit non sine 
emphasi B. P. Dummermuth. p. 413 ] omnia intuetur et sua providentia 
omnibus modum imponit. Angeli autem et divinam essentiam intuentur » 


At quidquid R. P. pag. 157 contrarium opinatur — verba ejus mox af-. 
feremus — neque in hae sententia quidquam est, quod Thomismo recenti 
faveat. Inspiciatur contextus, et rem sic esse, manifestum erit. Ex contextu 
enim his verbis «nus sensus subesse potest : patere beatis Angelis ad futura: 
omnia, etiam quae stricte contingentia sunt, cognoscenda praeclaram ali- 
quam viam, in ipsa nimirum divina notitia de iis et in divinae providen- 
ljae decretis circa illa. Non quod beati Angeli omnia prorsus futura in di- 
vina providentia intueantur, sed alii aliis plura vel pauciora eorum norunt 
pro modo atque mensura, qua participes sunt visionis beatae. Hunc esse 
sensum verborum, et ex fine articuli et ex responsione ad secundum co-: 
gnoscitur. Verba extremi articuli haec. sunt: « Si autem (Angeli) divinam. 


"providentiam €omprehenderent, omnes futuros eventus certitudinaliter 


scirent. Sed quia quidam perfectius aliis divinam providentiam intuentur, 
quamvis nullus eorum perfecte comprehendat, ideo: quidam in Verbo plu- 
ra futura, etiam de contingentibus ad utrumlibet, sciunt ». Similia, ut dixi, 
inveniuntur ad secundum. | | 

Numquid igitur his demonstratum est, locum nihil favere praedetermi- 
nationibus physicis ? Quod intuendo causam primam in ea certo cognosci 
potest, id in ea necesse est certo et determinato modo contineri. Atque 
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ipsum hoc S. Doctor diserte hic tradit. « Omnes hujusmodi effectus futu- 
ri, qualescunque sunt eorum causae proximae, tamen in causa prima om- 
nes sunt determinati ». Hoc totum conceditur. Quaestio est, quomodo fu- 
iura, praesertim contingentia, in Deo determinato modo contineantur? An 
decretis physice praedeterminantibus, ut vult R. P. p. 157 sq., an quia 
Deus « sua praesentia omnia intuetur et sua providentia omnibus modum 
imponit » i. e. omnia moderatur et gubernat, ut vult S. Thomas? 

Ideo igitur secundum 5. Thomam beatis spiritibus adest possibilitas et 
vera facultas videndi omnia futura ( disjunctive) in Verbo, quia Deus de 
omnibus futuris certam, et proinde determinatam notitiam habet, et quia 
divina providentia omnia moderatur. At Deum hane futurorum notitiam 
habere decretis physice praedeterminantibus, item providentiam divinam 
omnia moderari ac gubernare iisdem decretis,.id quidem a R. P. sumitur, 
a S. vero Thoma nón adsiruitur, sed adstruitur hoc dumtaxat, omnia 
haec in Deo determinata inesse, quia « sua praesentia omnia intuetur et 
sua providentia omnibus modum imponit ». Qua ratione etiam Molinistae 
illud explicant. | 

Nec illud quemquam movere debet, a R. Patre hic p. 158 afferri defi- 
nitionem modi realis: sel. amodwm (realem) esse secundum S. Thomam 


. (de Propositionibus modalibus. Opusculum 56. Edit. Rom. 40) determi- 


nationem. adjacentem. rei. Non, agitur hic de modo reali omnibus rebus 
per providentiam divinam addendo, sed de illa moderatzone agitur, qua 
Deus omnia inter certos terminos continet, et omnia et singula pro de- 
cretis suae sapientiae ad fines suos dirigit atque gubernat. Quis autem os- 
tendet aut prudenter credet, hoc fieri non posse nisi denuo inditis om- 
nibus rebus modis. realibus? Ergo extra causam est illa « modi » defini- 
tio. | 

Imo addimus, videri locum nobis magis quam Thomistis favere. Etenim 
si revera omnia futura Dei decretis absolutis et physice praedeterminan- 
libus agerentur: quid tunc opus erat meminisse, Deum sua praesentia 
intueri omnia ? Nonne decreta illa commemoranda erant, utpote quae vere 
ultimam, propriam, adaequatam rationem continerent, cur ommia futura, 
eiiam contingentia, in Deo determinate inessent. Cur ergo illa omisit, scien- 
tiam nominavit? Sua autem praesentia omnia intueri nihil aliud esse, 
quam omnia clare et nude, qualia in seipsis sunt, et quasi praesentia in- 
tueri, perspicuum est. Cfr 1, q. 8, a. 3 in corp. 
' Interrogabitur fortasse, cur S. Thomam, postquam in principio utrum-- 
que nominavit, scientiam et providentiam, in conclusione de una provi- 
dentia dicat. Ait enim: « Si autem ( Angeli) divinam providentiam com- 
prehenderent » etc. Respondetur breviter: quia in providentia scientia ali- 
quo tandem modo continetur. 

- Constat igitur, R. P. immerito ad hunc locum provocasse, quasi conti- 
neat doctrinam praedeterminationis physicae. Sed ipsum audiamus. Scribit 
pag. 157 haec: « Ultimum assertum, nempe omnes effectus futuros, etiam 
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actus liberi arbitrii, certitudinaliter cognosci, si adjungatur causa prima, 
sic demonstrat Angelicus : « Omnes (autem) hujusmodi effectus, quales- 
cunque sint eorum causae proximae, f«men (1), in causa prima omnes 
sunt determinati, quae sua praesentia omnia intuetur et sua providentia 


omnibus modum imponit ». Ponderentur haec verba. Omnes effectus, 


qualescunque sint eorum causae proximae, id est, sive eorum causae sint 
liberae, sive non, determinati sunt in Deo u£ in prima causa (2). Quod actus 
determinatus a libero arbitrio. procedat, hoe est a Deo tanquam a préma 
causa et a libero arbitrio tanquam a causa secunda. et prorima. Causa pri- 
ma sui ipsius praesentia omnia intuetur. Non videt Deus determinata futura 
contingentia et libera in propriis causis supercomprehensis, vel in eorum 
veritate objectiva, sed ea intuetur, u£ 2n causa, in qua et a qua omnia. de- 
terminantur. Sua. providentia enim, Deus, prima causa, omnibus 2mponit 
modum, id est, determinationem . « Oportet scire, inquit S. Thomas, 
quid sit modus. Est autem determinatio adjacens rei ». 

Circa hane expositionem R. Patris adnoto : 19'Nexus inter duas sententias 
statuitur, quae nullum nexum habent, scl. inter sententiam : « Omnes 
(autem) hujusmodi effectus » etc. et eam, quae superius occurrit: « sed si 
adjungantur causae illae » etc. Etenim ab hoc enuntiato: « Omnes autem » 
etc. omnino novum apud S. Thomam incipit argumentum. Hucusque enim 
S. Thomas principia cognitionis naturalis Angelorum circa futura exposue- 
rat; jam incipit, exponere fundamentum, cur beati Angeli futura, etiam 
stricte contingentia, visione beata certo cognoscere possint. Oppositionem 
inter haec et praecedentia indicaveraf S. Doctor particula « tamen », quam 
R. Pater omisit. Ergo prima causa inter eas causas, de quibus scripse- 
rat: « sed si adjungantur causae illae » etc. comprehendenda non erat. 
2e Enuntiatum R. Patris: « Quod actus determinatus a libero arbitrio 
procedat, hoc est a Deo, tanquam a causa prima, et a libero arbitrio, tan- 
quam a causa secunda et proxima », respicit sine dubio haee verba 5. 
Thomae: « Sed quia ex causa ad utrumlibet... non progreditur effectus, 
nisi per aliquam aliam causam determinatur magis ad unum quam ad ali- 
ud ». Enuntiatum autem R. Patris innuit, hic locutum esse S. Thomam 


.de causa prima, aique ipsi determinationem ad actwm adseripsisse; quod 


vidimus plane falsum esse. 3e Quando R. P. hic scribit: « Non videt Deus 
determinata futura contingentia et libera in propriis causis supercompre- 


, hensis, vel in eorum veritate objectiva », aliquid dicit, pro quo in textu 


S. Thomae fundamentum nullum est. 4» Quando porro hoc modo pergit : 
« sed-ea intuetur in seipso, ut in causa, in qua et a qua omnia determi- 


nantur », lisdem fere vocabulis adhibitis, quae sunt in textu 5. Thomae, 


sensum immutat. Dixerat S. Thomas: « Omnes autem hujusmodi effectus, 
qualescunque sint eorum causae proximae, tamen in causa prima sunt de- 


(4) Hane particulam omisit R. Pater. j 
(2) Quo jure addidit hic R. P. particulam « ut », quae facit sensum formalem ? 
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lerminati, quae sua praesentia omnia intuetur, et sua providentia omni- 
bus modum imponit ». Haec verba certe non significant: ideo omnia illa 
in causa prima esse modo determinato, quia in causa prima et a causa. 
prima determinantur, (intellige : physice praedeterminantur), sed ideo 
omnia illa in causa prima habere determinationem, quia causa prima ea 
omnia determinate cognoscit et omnibus determinate: providet, quod pla- 
ne est aliud. Quae denique additur Do definitio modi realis a R. Patre, 
non est ad rem, quemadmodum vidimus. Cfr ejusdem R. Patris conclusio 
ex eodem loco S. Thomae pag. 413: « Deum omnia futura contingentia 
cognoscere in seipso ut in causa, in qua et a qua omnia futura contin- 
gentia sunt determinata ». Haec hactenus. 


ART. V 


ALII QUIDAM LOCI A R. P. DUMMERMUTH CONTRA DOCTRINAM SUPRA EXPOSI- 
TAM EX OPERIBUS S. THOMAE EXCITATI EXPENDUNTUR. (C^ GENT. L. I, 
C. C. 66-68 ). 


Transimus ad alios locos a R. Patre laudatos ( pag. 413 sqq ). Desumpti 
sunt ex libro primo contra Gentes a. cap. 66-68. 

Ex cap. 66 laudatur n. 5. Locus est hic: « Effectus aliquis in sua cau- 
Sa praecognosci potest, etiam antequam sit; sicut cognoscit astrologus 
eclypsim futuram ex consideratione coelestium motuum. Sed cognitio Dei 
est de rebus omnibus per causam ; se enim cognoscendo, qui est omnium 
causa, alia quasi suos effectus cognoscit. Nihil ergo prohibet, quin ea 
etiam, quae nondum sunt, cognoscat ». 

Hoc argumentum unum est ex illis, quae S. Doetor contra positionem 
adversariorum cp. 63, n. 2 allatam adhibet. ? Negabant hi universaliter, 
non entia i. e. non exsistentia ( « quae nondum sunt » ) posse a Deo co- 
gnosci. Gonclusio S. Doctoris contra hos adversarios in hoc argumento 
est haec: prohibere nihil, quin (Deus) ea etiam, quae nondum sint, co- 
gnoscat; potuisset concludere, esse gravissimam. rationem et necessariam, 
cur diceremus, Deum plura saltem ex iis, quae nondum sunt, cognoscere. 
.Et hic sane sensus est conclusionis, quam negative et modeste expressit. 

Ut clare cernatur, hanc vim conclusionis esse nec quidquam in argu- 
. mento inveniri, quod causam Thomistarum promoveat, argumentationem 
a S. Thoma institutam immutatis paululum verbis exhibeamus. Obversari 
autem hic ob oculos debet, « cognitionem De? de omnibus rebus per cau- 
sam », de qua cognilione in minore S. Thomas loquitur, restringendam 
esse in argumento ad res, quae actu iam sunt, seu quae exsistunt ; aliter 
enim peteretur principium et contra adversarios nihil concluderetur. Hac 
animadversione praemissa argumentatio a S. Thoma facta pro nostro mo- 
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- do coneipiendi clarius:sic potest exhiberi: « Deus res omnés, :quàe actu 
jam sunt, cognoscit ratione causalitatis suae circa, illas seu: ratione causa- 
lis nexus, quem cum dis habet. Attende enim S.-Thomam non dixisse, Deum 
"cognoscere eds omnes « im causa » sed, « per causam » 4. e. ralione. suae 
causalitatis sew propter. causalem. nerum, quem cum iis habet. Jam vero 
causalis nexus in rebus, quae jam sunt, saepe manifestat effectus, qui 
nondum sunt (« non entia »), ut usu vitae constat, scl. saltem omnis is 
effectus in causa et proinde etiam per causam praecognosci potest, qui in 
causa determinate inest. Ergo nihil prohibet, quin Deus saltem quaedam 
non entia cognoscat, imo hoc dicere necessarium est pro eximia exeel- 

lentia divini intelleetus. Consequentia probatur: Causalis nexus est mani- 
festativum ejus quod nondum est, in eo, quod jam est; atqui causalis 
nexus praecise est ratio, sub qua divinus intellectus. circa res versatur, 
easque attingit; ergo dicere nullo modo licet, Deum, qui summe perspi- 
cax est, effectus nondum exsistentes non attingere i. e. non cognoscere. 

Universalis vero conclusio esse non potest, quia una praemissa particu- 

laris fuit; ex particulari praemissa autem nunquam sequitur conclusio 
universalis: « Effectus aliquis » etc. apud 5. Thomam. 

Patet jam, in toto hoc argumento nihil inveniri, quod Thomistis faveat. 
-Et re quidem vera, ut vel serio aliquo modo quaestio institui possit, num 
- forte huic loco aliquid insit, quod juvet Thomistas, constare deberet, idem 
-esse « cognoscere per causam » et « cognoscere 2» se ut in causa » ( de- 
terminata ad effectum). Quomodo hoc demonstrabitur?. Nonne quam su- 
pra dedimus hujus expressionis « per causam cognoscere », explicationem, 

plane consentanea est toti contextui ? Insuper cur 5. Thomas orationem va- 
riavit nec dixit, ut dicere coeperat: « effectus aliquis ?n sua causa praecog- 
nosci potest », ita: « cognitio Dei: de omnibus rebus est in causa» sed 

«« per causam » ? Sed addidit: « se enim cognoscendo, qui est omnium 

-eausa, alia quasi suos effeetus cognoscit ». lta est. At ne se quidem, ut 
primam omnium rerum causam satis cognosceret Deus, nisi alia a se jam 
effecta nosset. Neque agitur hoe loco de contingentibus, de quibus est. c. 
67 C? Gent. l. I. Ratio ergo his verbis redditur, cwr Deus alia a se sub 
eausalitatis. ratione nosse debeat, non indicatur, in qua re proprie et 

quomodo alia a se eognoscat. Vide supra pag.. 195 sq. íi 

- His consonans celeberrimus Summae contra Gentes interpres Franciscus 

Ferrariensis scripsit ad hunc n. 5 haec: « Adverte, quod hoe loco mom 
investigatur modus cognitionis non entium, sed. absolute. eorum. cognitio : 

-ideo praecedentes rationes absolute probant, Deum non entia cognoscere, 

-sive illa in seipsis videat sive in causa, ralio vero quae sequitur ( sexta ) 
probat, quod ea: videt. et cognoscit etiam, ut in seipsis sunt ». Vides, quam 

longe abfuerit Ferrariensis ab opinione, quasi S. Thomas: hac ratione 

-quinta probare voluerit, Deum cognoscere omnem eventum futurum cer- 

io in seipso ut in causa determinata et alia determinante, quod R. P. 

sentit. Hoc enim pertinet omnino ad modum cognitionis. futurorum, non 

ad eorum cognitionem absolute. 
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Adjungit Il. R. P. quintae rationi verba, quae post sextam demum ra- 
tionem occurrunt; cujus sextae rationis propositum, ut modo audivimus, 
secundum Ferrariensem est hoe, ostendere, Deum futura omnia etam in 
seipsis videre atque cognoscere, non quod Ferrariensis opinetur, Deum om- 
nia futura, etiam contingentia, posse etiam adaequate et certo in sola eo- 
rum éausa, quatenus causat, cognoscere, sed quia sentit, quod doctrinae 
S. Doctoris omnino consonum est, quidquid Deus certo et determinate in rei 
actualitate videt, id etiam aliquo modo in se ut rei causa videri et cerni (1). 

Nunc adscribam verba, quae R. P. ex conelusione ep. 66 post sextam 
rationem affert: «Ea, quae sunt praesentia, praeterita vel futura nobis, co- 
gnoscit Deus secundum quod sunt 2n potentia. sua, et. n propriis causis, et 


in seipsis : et horum cognitio dicitur not?tia visionis. Non enim Deus re- - 


rum, quae apud nos nondum sunt, videt solum esse, quod habent in suis 
causis, sed etiam illud, quod habent in seipsis, in quantum sua aeterni- 
tas est praesens sua indivisibilitate omni tempori ». Concedimus totum ; 
quid autem hoc faciat ad causam Thomistarum vel leviter promovendam, 
id non adeo facile aliquis assequetur, si tamen doctrinam S. Thomae alias 
traditam ante oculos habeat. — Pergit R. P. Dummermuth: « Eodem libro 
cap. 67 [n. 3]. S. Thomas haec habet : « Sicut ex causa necessaria sequi- 
tur effectus certitudinaliter, 4 ex cawsa contingente completa, si nom im- 
pediatur. Sed cum Deus cognoscat omnia, scit non solum causas contin- 


gentium, sed etiam ea, quibus possunt impediri. Seit igitur per certitudi- 


nem, an contingentia sint vel non sint ». 

Prima praemissa hujus argumenti fortasse doctrinae Thomistarum n 
aliquo puncto secundario aliquatenus faveret, si constaret, agi in ea de cau- 
sis magis proprie contingentibus deque effectibus per se primo libere elicitis. 
Etenim si sic se res haberet, posset dici, S. Thomam satis clare affirmare 
in priore praemissa, contineri in causa contingenti simpliciter completa 
hujusmodi effectum contingentem simili prorsus modo, quo effectus ne- 
€essarius in causa necessaria continetur. Singularis ea quidem et doctri- 
nae S. Doctoris omni alio loco adversans sententia, attamen apparenti 
aliquo modo in ea praemissa contenta, atque talis, ex qua jure inferretur, 
Deum etiam praecognoscere simili prorsus modo eventus contingentes in 
causis liberis simpliciter completis, quo cognoscit effectus necessarios in 
ipsorum causis. Quod quidem Thomistae fere asserunt, est autem contra- 
rium iis, quae S. Thomas non uno loco alias asserit. 

Ceterum ne sic quidem ulterius clare et necessario illud alterum seque- 
retur, quod ratio est, cur locum hunc omnino attingamus: hae scl. sen- 
tentia doctrinaque S. Thomae implicari ipsam de physicis praedetermina - 
tionibus doctrinam, nisi alia duo insuper supponeremus, quorum unum 
est, causam contingentem simpliciter completam 2n actu primo prorimo 
includere ipsam. praedeterminationem. physicam, tanquam. essentiale quod- 


(4) Vide locum modo excussum. 1 dist. 38, a. 5. 
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dam. ad. actum. primum, proximum. pertinens momentum. Hoc autem ipsi 
recentissimi Thomistae negant ob rationes, quas supra tetigimus; contra 
ad actum. secundum eam revocare conantur (1). — Alterum autem sup- 
ponendum esset hoc: aliunde constare, compleri omnino ex doctrina S. 
Thomae causas creatas, etiam. liberas hujusmodi praedeterminationibus 
physicis. Hoc autem nequaquam constat, quemadmodum jam ex superio- 
ribus disputationibus manifesto elucet, elucebit etiam ulterius iis, quae 
afferemus. Nisi enim etiam hoc supponitur, quomodo sciri potest, S. Tho- 
mam petere complementum ultimum causarum contingentium, etiam li- 
.berarum, in actu primo a physicis praedeterminationibus ? 

Sed quam conclusionem R. Patri supra largiti sumus, praeter alia illud 
imprimis arbitrarie, ut mox videbimus; supponentes, agi hic de causis 
magis proprie contingentibus deque effectibus per se liberis, ea aliunde 
etiam valde incerta evadit, quia scel. valde incertum est, de quonam. ge- 
nere impedimentorum aut apponendorum aut non apponendorum in textu 
agatur. Agitur fortasse de id genus. impedimentis, quae prorsus sunt in 
potestate et arbitrio liberae voluntatis constituta, de quibus S. Thomas 
agit « de Malo » q. 6, art. unieo ad 15., quaeque libertatem substantia- 
liter intactam relinquunt, siquidem num ea sint necne sint, apponantur 
necne apponantur, in potestate nostra liberoque arbitrio perfecte manet. 
Quodsi de talibus impedimentis revera ageretur, patet, etiam cognita 
causa contingenti simpliciter completa, et. suppositione facta, ex ea, nisi 
impediatur, effectum naturaliter dimanare, solum hypothetica certitudine 
eaque admodum lata posse in causa ita completa effectum futurum prae- 
cognosci, nisi etiam in se praecognoscatur, hujusmodi impedimentum ap- 
positum non iri. Ita vero effectus futurus minime in sola causa cogno- 
sceretur (2). | 

Itaque dicimus jam ulterius, si in hac tertia ratione D. Thomae omnino 
agitur de effectibus liberarum causarum ut tales sunt, quod, ut significa- 
vi in nota ultima, non immerito dubitatur; saltem non agitur de effecti- 


- (4) Cfr Limbourg, Zeitschrift für Kath. Theol. Jahrg. 1877 pag. 190 sqq. — Cfr etiam ibidem 
p. 165 — quique ibi ex scriptoribus Thomisticis plurimi afferuntur loci. 

(2) « Ad decimum quintum dicendum, inquit S. Doctor ll., quod non omnis causa ex necessilate in- 
ducit effectum, etiamsi sit causa sufficiens—ita scilicet Avicenna statuerat—eo quod causa potest im- 
pediri, ut quandoque effectus non consequantur; sicut causae naturales, quae non ex necessitate. pro- 
ducunt suos effectus, sed ut in pluribus, quia in paucioribus impediuntur. Sic ergo illa causa, quae 
facit voluntatem aliquid velle, non oportet quod ex necessitate hoe faciat, quia per ipsam volunta- 
' fem potest impedimentum praestari, vel removendo talem considerationem, quae inducit eam ad 
volendum vel considerando oppositum, scl. quod hoc, quod proponitur ut bonum, secundum. aliquid 
non est bonum ». 

Equidem non est hic modus defendendi libertatem arbitrii adaequatus et ex omni parte plane suf- 

ficiens, attamen salvat substantiam libertatis adversariumque, Avicennam, confundit.— Porro ut hoc 
loco S. Thomas respicit in responso imprimis adversarium Avicennam, ita locus, de quo in textu 
agimus, desumptus est ex opere, quod est totum contra adversarios fidei christianae atque catholicae 
compositum. — Ceterum quamquam haec explicatio probabilis est, non multum ei inhaeremus ; quam 
enim probabiliorem censemus explicationem hujus numeri tertii cap 607, eam jàm addituri sumus 1n 
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bus harum: causarum per se et formaliter liberis et hoc sensu magis: pro- 
prie contingentibus, nec de causa libera, quatenus est ad effectus per se 
-et formaliter liberos: producendos praecise completa, sed de actibus et ef- 
feetibus externis mera denominatione liberis agitur, et de causa libera, 
quatenus praecise in ordine ad hos actus producendos actu libero impe- 


rante completa est. 
Quod ut ita esse demonstrerus, progredimur longius et damos ut de 


causa libera in ordine ad effectus formaliter et.per se liberos ageretur, 
: oporteret. de ea hic agi 19 Zn ordine ad actus a voluntate libere elicitos vel 
potius eliciendos, qui soli per se et formaliter liberi sunt. 2o vero quod ad 
'eausam ipsam attinet, debet causa evidenter hac ratione completa esse, 
ut includeret in sententia Thomistarum etiam praedeterminationem phy- 
'sicam, in nostra vero sententia concursum Dei. oblatum. Id evidens est, 
"quoniam, si esset aliter, causa ad reapse agendum nec simpliciter expe- 
' dita nec simpliciter instructa et completa dici posset. Sed ita jam causae 
"hujusmodi liberae et contingenti in ordine ad ipsum talem effectum nul- 
lum impedimentum. apponi ullo modo potest ( quod tamen ut possit fieri, 
'lextus omnino exigit). Quid ita ? Quoniam animi. motus (volitiones) sup- 


"textu. — Probabilem tamen ideo censemus eam explicationem esse, quoniam hoc aliquo modo indi- 
catur in litera D. Thomae agi de impedimentis certae indolis et determinatae. Si enim de communi- 
bus et externis impedimentis omnino ageretur, quare omisit S. Thomas eorum mentionem in priore 
membro? Quare scripsit: « Sieut ex causa necessaria sequitur effectus certitudinaliter », non scrip- 
sit : « Sicut ex causa necessaria non impedi(a sequitur effectus. certitudinaliter » ? Nam causis etiam 

-suapte natura necessariis possunt externa impedimenta incidere. Merito tamen apposuimus clausu- 
lam restringentem dicentes : « aliquo modo » indicatur. Nam potest esse, ut S. Thomas hic intellexe- 

' rit causam strictissimo sensu necessariam; de qua q. 8 de Ver. a. 12 primo loco egit. Vide locum su- 

* pra p. 196 sq. 

Suggerit tamen ille ex qst. 6 « de Malo » loeus aliam solutionem difficultatis. Valde probabiliter toto 
loco ne agitur quidem de eausa libera, sed « de causis naturalibus, quae non ex necessitate produ- 

' eunt effectus, sed ut in pluribus, quia in paucioribus impediuntur ». Opponerentur ergo inter se cau- 
sae naturales prorsus necessariae et'causae naturales non prorsus necessariae, quàe a circumstantiis 

. pendent. In illis, utpote quae omni impedimento contingenti superiores sint, secundum se consideratis 
potest effectus secuturus certitudinaliter praevideri ; in his potest etiam certitudinaliter effectus prae- 
videri, dummodo cognoscatur, impedimentum contingens, quod potest omnino adesse, de facto non 
adfuturum. Nihil video, quod possit plane certum contra hanc explicationem afferri. Nam primo hu- 
jusmodi causae naturales, quae ut in pluribus producunt effectus, deficiunt vero in paucioribus prop- 
ter externum impedimentum, recte dicuntur contingentes (ex natura sua), maxime si opponuntur ad 
illas naturales causas, quae tales sunt, ut nunquam deficiant Posse autem eas in effectu producendo 
impediri ex ipsarum definitione patet. Quod porro effectus earum potest in ipsis certitudinaliter praeco- 
*gnosci, quando cognoseitur, revera eas non impeditum iri, evideus.est. Sunt enim intrinsecus et na- 

*iura sua ddierininatae ad unum..Est igitur haec etiam interpretatio loci, de quo agitur, probabilis. 
- Accedit Ferrariensis auctoritas, apud quem in hune locum haec exstant: « Adverte, ut dictum est ad 
primam rationem ad objectionem Durandi, quod ista cognitio, qua cognoscuntur causae contingentes 
'et quod non impedientur vel quod impedientur, non est cognitio contingentis, ut contingens est, sed 
ut habet necessitatem, ef intelligitur de effectu causarum. nalue alium, quia forissse de EE v0- 
luntatis cognitio causarum et impedimentorum non sufficit ad ON TITSS cognitionis, nisi cognos- 
"catur ipsa causa, uf actu ultimate operans non impedita, quod est cognoscere: effectum, ut jam est 
'én-su0:esse; non autem solum-ut est in. causa ». Vides, hic. primo:asseverari, locum esse-de causis na- 
turalibus-intelligendum, quod pertinet ad difficultatem. praesentem. Ad integram vero causam perti- 
met, quod ORE addit, dubium sibi esse, possitne liber actus omnino.in causa praecognosci; 
quod fieri posse, hodiernis Thomistis est indubium. Priores ergo Thomistae-aliter quam hi postevio- 
: mes sentiebant. 
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positis supponendis i. e. omnibus ad agendum i. e. volendum necessariis 
praeterquam a Deo-a nulla externa causa impediri possunt. Jam vero in re 
proposita Deus eas non impedit, quinimo secundum Thomistas etiam eas 
praedeterminat, secundum nostram vero sententiam paratus est Deus ad 
.concurrendum cum iis. — Quamobrem textus de causa libera et contin- 
genti ita omnino completa, ut effectum actumve proprie et formaliter li- 
berum et contingentem elicere omnino possit, minus recte intelligitur. 

Sed si ita est, quomodo jam intelligendus est textus? Opinamur, eum 
intelligendum esse de actibus et effectibus, qui vere contingentes sunt, 
. attamen denomanative dumtaxat liberi, sew de actibus effectibusque externis 
libere a. voluntate. àmperatis ; his enim impedimentum revera opponi po- 
test. Unde doctrina S. Thomae hoc loco tradita secundum nostram sen- 
lentiam haec est: posse 4n actu libero imperante et a voluntate libere elicito 
qpraecognosc? a. Deo. certitudinaliter ipsum. externum. effectum. contingentem. 
actumque externum imperatum, qut reapse eventurus est, nisi obveniat quod- 
dam. externum. ompedimentwum ; quod. àpsum. tamem, mum. obventurum. sit, 
certe a Deo etiam praecognoscitur. Causae igitur contingentes et liberae hoc 
sensu completae non sunt liberae voluntates secundum se spectatae nec 
etiam spectatae cum omnibus iis, quae ipsas constituunt in actu primo 
proximo ad actum liberum voluntate eliciendum, sed sunt liberae volun- 
fates prouti libera determinatione imperante ultimum internum comple- 
mentum potentiae liberae in ordine ad actum contihgentem externum et 
imperatum consecutae sunt. — Hunc putamus probabiliorem sensum hu- 
jus tertiae rationis 5. Thomae esse. Primo quia ita ponitur aliquid Deo 
proprium, cui soli omnia consilia cordium, adeoque omnes etiam actus 
liberi imperantes in seipsis patent. Deinde quia ita optime intelligitur pa- 
rallelismus, quem S. Doctor inter hujusmodi causam contingentem com- 
pletam et eausam necessariam statuit. Nam utraque jam est determinata 
ad unum, quamvis una naturaliter, altera libere et contingenter; utrius- 
que autem determinationem Deus in seipsa videt. Tertio hac interpreta- 
tione admissa, doctrina in hac ratione contenta apprime congruit cum doc- 
irina quam tum aliis locis tum in ipsis prima et altera rationibus hujus 
capitis Sanctus tradidit: contingentes effectus in causis suis certo praeco- 
gnosci nullo pacto posse. Agebatur enim illis in rationibus de effectibus et 
actibus per se contingentibus e£ formaliter liberis. 

Porro doctrina de contingentibus et liberis effectibus hoc modo apte 
continuatur. Transitur, postquam in 12 et 22 ratione de effectibus per se 
liberis et contingentibus, actum est, ad alios actus et effectus, vere qui- 
dem contingentes, attamen  denominative tantum liberos. i 

Denique haec interpretatio sensu verborum proprio et naturali prorsus 
inhaeret. Cernitur jam clare, et quomodo effectus, de quo agitur, possit 
omnino impediri, quod suppositis supponendis de. actibus et effectibus 
per se liberis et contingentibus, seu de formaliter liberis volitionibus in- 
ielligi prorsus nequit, quemadmodum vidimus. Cernitur etiam, cur has 
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causas completas esse debere S. Thomas- enuntiaverit ; quod si de simpli- 
ci actu primo proximo ad omnino agendum simpliciter necessario agere- 
tur, supervacaneum fuisset, nec id alias unquam S. Doctor effert. Ut 


autem effectum externum contingentem et denominative dumtaxat liberum: 


producat, causam liberam oportet non solum sufficienter instructam esse 
ad agendum i. e. eligendum simpliciter, sed ita debet esse instructa et 
completa, ut aliquod novum complementum. voluntati internum in ea re 
suscipere jam non possit. Debet enim esse instructa actu libere elicito 
et imperante. Hae sunt rationes nostrae. 

Patet autem hac ratione, nihil prorsus in textu denotari, quo doceatur, 
Deum posse futura formaliter libera in causis eorum ut sic adaequate et 
certo cognoscere. A 


Quod R. P. ex eodem capite porro adseribit, id ipsi: damus. Post [M 


quae exposuimus,-ne speciem quidem difficultatis retinet (1). 

Vidimus quae R. Pater pro Thomistarum sententia ex epp. 66 et 67 1. 
1'contra Gent. petivit armeumenta. Videamus ea, quae ex cp. 68 ab eo 
laudantur. 

Ipsum capitis exordium videtur R. Patri quoddam pro causa sua non 
spernendum argumentum esse. « Oportet, inqüit S. Thomas, ostendere 
quod Deus cogitationes mentium et voluntates [i. e. volitiones] cordium 
cognoscat 4n virtule causae, cum ipse sit wnversale éssendt principium » (2). 

Contineturne in his verbis revera argumentum pro sententia Thomis- 
larum? GContinetur profecto, si S. Thomas hic docet, cognoscere Deum 
cogitationes mentium et voluntates cordium, quae jam sunt, propterea, 
quia in seipso w£ 2n earum. causa. efficienti et cuncta determinant rationem 
objectivam, sufficientem. et. adaequatam. possidet ad eas cognoscendas. Exa- 
minemus, num 5. Thomas hoe doceat. 

Atque ut ab hae re exordiar: est fortasse nonnemo, qui opinabitur, 
S. Thomam, quando haee scripserit, saltem non minus cogitasse de Deo 
ut est causa exemplaris quam de Deo, ut est causa efficiens. Et hoc prop- 
ter duo : a) propter ea, quae praemiserat; 5) propter argumenia, quae 
sequuntur. 

In fine enim cp. 66 exstant haec : « Non Deus rerum, quae apud nos non- 
 dumsunt, videt solum esse, quod habent in. suis causis, sed etiam. quod. ha- 
bent in se ipsis, inquantum ejus aeternitas est praesens sua indivisibilitate 
omni tempori ; e£ tamen, omne esse cujuscunque rei cognoscit. per. essentiam 
suam, [sel. ut per rationem formalem et sub qua]. Nam sua essentia est 
repraesentabilis. secundum. mulla, quae non. sunt' nec erunt nec fuerunt ; 


(1) Est hoc : « Deus, quum sit cognitor totius esse, cujus est principium, cognoscit unumquemque 
effectum non solum in se, sed etiam in ordine ad quaslibet suas. causas proximas. Ordo: autem con- 
tingentium ad causas suas proximas est, ut contingenter proveniant ; cognoscit igitur Deus aliqua eve- 


nire et contingenter evenire. Sic igitur divinae scientiae certitudo et veritas rerum contingentiam 
non tollit ». n. 6. 


| (2) Dummermuth p.414. 
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[ exhibetur. essentia. divina. ut. exemplar. omnium. pure. possibiliwm ]; ipsa 
etiam est sim?litudo virtutis cujuslibet causae, secundum quam praeexsis- 
Aunt effectus in causis [ eadem. ut exemplar ordinis causae ad. effectum pro- 
ponitur |; esse etiam. cujuslibet rei, quod. habet. in. seipsa, est ab ea. exem 
plariter deductum | habes jam. divinam. essentiam esse etiam exemplar omnis 
exsistentiae] ». Ergo est etiam causa exemplaris omnis cogitationis, omnis 
volitionis exsistentis humanae. 

Ad argumenta autem cp. 68 quod attinet, praeter argumentum. secun- 
dum, mullwm respicit Deum ut causam efficientem : primum et tertium. repe- 
litur a Deo ut est causa exemplaris omnis esse, omnis intelligere et velle, 
quemadmodum Ferrariensis quoque clare indicat (1) ; quartum et quin- 
tum vero repetitur suppositis supponendis a quadam paritate et analogia. 

Quae cum ita sint, jure interpretamur loeum sic, ut in hoc capite do- 
ceatur, Deum cognoscere: cogitationes mentium et voluntates cordium ideo, 
quod est universale principium essendi omnium, quae sunt, et exempla- 
riter et etiam efficienter. Quoniam enim omnes cogitationes mentium, 
omnes quoque affectiones animorum a Deo ut a causa exemplari et effi- 
cienti aliquo tandem modo derivantur, nisi hi status mentium Deo certe 
cogniti essent, ipsa virtus divinae causalitatis a Deo non perfectissimo 
omnino modo, non usque ad ultimum suum effectum, cognosceretur. Vide 
pag. 195. — Ergo eae etiam cogitationes et affectiones cognoscuntur a 
Deo debentque cognosci. Unde jam. on agitur in hoc exordio totoque ca- 
pite, de significando medio, n quo Deus ut in adaequate sufficienti ratione 
objectiva hominum. cogitationes affectionesque exsistlentes cognoscat, sed. de 
ratione, propler quam. sew cur Deus Jomtnwum. cogitationes affectionesque 
omnes cognoscere debeat seu cur ne haec quidem. scientia a. Deo possit abesse. 
Aliud est enim scire, in Deo oportere esse talem notitiam, aliud, unde et 
quomodo sit, perspicue docere. 

Et re quidem vera, si in hoc exordio indicaretur, Deum cognoscere co- 
gitationes aflectionesque animorum in se ut in causa efficienti et homi- 
num mentes et voluntates ad unum per se physice determinante tanquam 
in ratione objectiva adaequate sufficienti ad eas cognoscendas, discordia 
esset inter hune locum S. Thomae et inter alios ejusdem. Affectiones enim 
voluntatum liberae maxime omnium sunt effectus contingentes. De his 
autem effectibus alias frequenter D. Doctor tradidit, nisi in seipsis, prouti 
in sua actualitate divinae intuitioni subsint, eas nullo modo certo cog- 
.nosci posse. 

Insuper si hoc exordio indicare ullo modo voluisset S. Doctor, Deum 
cognoscere affectiones cordium cogitationesque mentium in seipso, ut in 
medio quodam objectivo et de se sufficienti, seu quod re idem est, cog- 


- (1) €fr Ferrariensis ad hunc locum post argumentum tertium S « Adverte », ubi effert: quemadmo- 
dum primum argumentum respiciat Deum ut causar exemplarem (« non proprie effectivam ») omnis. 
esse, sic tertium ab eo ut a causa exemplari omnis intelligere et velle derivari. : 
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noscere Deum eas in se posse, ut in causa singulos hos actus non solum 
efficiente, (quod nos etiam dicimus, nec id tamen ad earum certam et 
definitam cognitionem sufficit), sed etiam ut in causa eos singulos physi- 
ce praedeterminante ( quod quidem ad eorum perfectam cognitionem suffi- 
ceret, qualem tamen causam Deum esse, negamus), quomodo secundum 
argumentum hae forma protulisset? « Sic Deus, inquit, cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cognitionem causae cognoscuntur effec- 
tus. Omnia igitur Deus cognoscit, suam essentiam cognoscendo, ad quae 
sua. causalitas extenditur. Extenditur autem ad operationes intellectus et 
voluntatis ; nam cum quaelibet res operetur per suam formam, a qua est 
aliquod esse rei, oportet. fontale principiwm totius esse, a quo est. etiam 
omnis forma, omnis operationis principtwm esse; cum effectus causarum 
secundarum in causas primas principalius reducantur. Cognoscit igitur 
Deus cogitationes et affectiones mentis ». 

: Hoc est unicum hujus capitis argumentum, quo Deo adscribitur cogni- 
lio cogitationum et affectionum humanae mentis ratione « causalitatis » 
maxime propriae i. e. efficientiae. Qualis autem : haec efficiens causalitas 
est? Non est immediata horum effectuum causalitas, sed. mediata tantum, 
quae Deo hoe loco tribuitur ; non quod circa hos effectus immediata cau- 
salitate prorsus careat, sed ea hoc loco non adstruitur. Vindicatur igitur 
Deo causalitas causati (motus animorum) ratione formarum, quas ipse 
condidit. Ergo quia est causa causantis, causatum ad ipsum tanquam 
causam revocatur vel, ut S. Thomas ait, « reducitur ». (Quodsi revera hoc 
capite ostendere voluisset S. Doctor, Deum esse sibi ipsi ob suam causa- 
litatem efficientem et cuncta per se ad unum determinantem rationem 
sufficientem objectivam ad cognoscendos omnes affectus animi et cogitationes 
mentis: qui contentus esse potuisset una hac med?ata efficientia horum 
effectuum proposita? Aliquid quod cum singulis his effectibus magis et 
proprius connexum esset, singulosque determinate respiceret, sine dubio 
commemorasset. pi. 

Possumus igitur etiam hoc caput relinquere, si prius unum paucis ex- 
plicaverimus : quid accurate significetur enuntiato illo primo, quo S. Doc- 
tor secundum argumentum auspicatus est: «Sic Deus cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cognitionem causae cognoscuntur effec- 
tus ». Nam quarta ratio, quam ex 5. Thoma pro se etiam laudat R. P., ma- 
nifesto pro ipso nihil probat; conclusio autem capitis contra ipsum et 
pro nobis est. 

Respondetur igitur, hoc enuntiato significari nihil aliud nisi unum hoe: 
Causalem nexum, quem Deus seu divina essentia eum aliqua re habet, 
esse rationem, cur Deus eam rem cognoscere et possit et debeat, prouti 
id supra iam explicavimus pag. 195. 

. Concludit autem S. Thomas caput hoc modo : « Dominium. autem quod 
habet voluntas supra suos actus, per quod in ejus est potestate vel velle 
vel non velle, exclud4t determinationem virtutis ad. unwm et. violentiam 
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causae exterius agentis; non autem excludit énfluentiam. (1) superioris 
causae, a qua est ei esse et operari. Et sic remanet causalitas in causa 
prima, quae Deus est, respectu motuum voluntatis, ut sic Deus, seipsum 


. cognoscendo, hujusmodi cognoscere possit». Haec pro nobis esse, unus- 


quisque videt ; glossa omnis evidentiam loci obscuraret (2). 


ART. VI 


OBJECTIO R. PATRIS EX L. 3. CONT. GENT. C. 56, N. 4 PETITA EXPENDI- 
TUR; QUA OCCASIONE S. THOMAE DOCTRINA DE DEI CAUSALITATE CIRCA 
MALAS ACTIONES EXPONITUR, ATQUE PRAEDETERMINATIONIBUS PHYSICIS 


FATALIS ESSE DEMONSTRATUR. 


Ad librum tertium cont. Gent. cap. 54, n. 4 transfertur a R. P. p. 444 


"Oratio. Quod ibi causae suae patrocinari opinatur, hoc est : « Deus, in- 


quit S. Thomas, voluntates ( volitiones ) nostras sicut et alios suos effee- 
ius, cognoscit per hoc, quod. est nobis causa volendi». Oportebat afferre con- 
lextum, ut tota vis hujus loci eluceret. Nam hic locus revera magis, 


. quam plures hucusque laudati loci, ad causam, de qua agimus, videtur 


pertinere. Etenim hic, ut videtur, nom agitur de causa vel de ratione, 


 €ur divina nolitia debeat etiam. wsque-ad. volitiones humanarum. mentium 


porrigit easque complecti, sed videtur prorsus agi de objectiva aliqua. ra- 
tione, in qua vel potius per quam. hae volitiones possint adeoque etiam de- 
beant a. Deo cognosci. 

Tractatur toto hoc capite quaestio, cur intellectus creatus, quamvis: 
intuitive videat Deum, non tamen videat omnia, quaecunque per divi- 
nám essentiam, quocunque tandem modo, cognosci possunt; ostenditque 


$8. Doctor in hoc quarto numero in specie, cur viso etiam intuitiva vi- 


sione Deo, non sit necessarium, ut Dei liberae volitiones simul cernantur. 
Concludit vero numerum his verbis, quae doctrinam wnéversalem  enun- 
liant: « Non potest igitur aliquis intellectus cognoscere, quid volens (li- 
bere ) velit, nisi forte per aliquos effectus, sicut cum videmus aliquem 


voluntarie operantem, scimus, quid voluerit ; aut per causam, sicut. Deus 


voluntates ( volitiones ) nostras, sicut el alios. suos effectus, cognoscit. per 
hoc, quod. est nobis causa volendi ; aut per hoc quod aliquis alteri suam 
voluntatem insinuat, ut cum aliquis alteri suum affectum loquendo ex- 
primit ». 


(1) Influentia profecto non est necessario physica praedeterminatio ad unum ; concursu simultaneo, 
aliisque influendi modis vox recte et abunde explicatur ; attende maxime verba: « excludit determi: ; 
nationem virtutis ad unum ». 

(2) Cfr tamen P. Dummermuth p. 340 sq. in nota. 


9244 EN SECTIO QUARTA 


Exsistimo, qui est contextus, dubium esse non posse, quin de objectiva 
quadam ratione agatur, in qua seu potius per quam Deus: cognoscere 
possit nostras volitiones. Tale enim objectivum. « medium, per quod » 
exhibetur in exemplo primo et tertio, ergo etiam in secundo ; idque reli- 
qua etiam verborum series exigit. De hac igitur re inter R. Patrem et nos 
discordia, ut puto, nulla. 

Maximus autem dissensus exoritur, quando definiendum est ulterius, 
quomodo in hac re, quod Deus sit nobis causa volendi, contineatur ob- 
jectiva quaedam ratio sufficiens ad cognoscendas liberas nostras volitio- 
nes. Hoc quomodo in doctrina Thomistarum verum sit, nullam habet 
difficultatem, modo ipsa eorum doctrina de praedeterminationibus physi- 
cis vera sit. In nostra sententia quomodo verum sit, est explicandum. 

Hac occasione exponam duo, quae ad illustrandam quaestionem, quam 
toto hoc opere tractamus, conferent plurimum, et quibus SHE quaes- 
tio posita plenam habebit responsionem. 

Unum. est, quo ambitu et quo sensu ex principiis S. Thomae illud verum 
Sit, quod ipse l. 3. cont. Gent. c..54, m. 4 dixit, Dewm esse nobis causam 
volendi ; alterum, quomodo, et qua suppositione facta, eliam. in. mostro. sys- 
lemate ea, quae circa, volitiones nostras Deo a. S. Thoma tribuitur. causali- 
las efficiens, proprie vel improprie (1) talis, objectiva et. sufficiens quaedam. 
ralio ei exsistat ad. volitiones nostras cognoscendas. 

Circa primam quaestionem haec notamus: Primo quidem verum est stri- 
clo sensu atque doctrinae S. Thomae (2) prorsus est consentaneum, quid- 
quid bon? operemur vel velimus, id omne adaequate reduci in Deum, ut 
in veram et propriam ejus causam, volentem id et intendentem, « et in- 
ierius operando in ipsa voluntate et exterius occasiones et auxilia prae- . 
bendo ad bene agendum etc. ». JVequaquam | tamen id. proprie et omnino 
4e malis nostris actionibus, quatenus tales sunt, dici potest; nec S. Doctor 
unquam id fassus est vel innuit, frequenter autem id plane atque univer- 
se negavit (3). 

Nec quando alias docet, actum peccati, quod attinet ad essentiam actus, 


(1) Ita dieitur propter actiones moraliter malas. 

(2) Cfr v. g. Qst. 24 de Ver. a 14; 2 dist. 28 q. 1, a. 1 ad 1 et 3 etc. 

(3) Cfr v..g. 2, dist. 37, q. 2, a 1 in corp. et ad 1 ; q. 3 de Malo a. 1 in corp. et ad 1 ; 1. 2, q. 79, 
3. 1 per totum. Hunc ultimum loeum placet hic jam exseribere, alios in processu disputationis affere- 
mus: « Respondeo dicendum quod homo dupliciter est causa peccati sui vel alterius : uno modo direc- 
£e, inclinando scl. voluntatem suam vel alterius ad peccatum ; alio modo indirecte, dum sel. non retra- 
"hit aliquos a peccato. Deus autem non potest esse directe causa peccati vcl sui vel alterius ; quia om- 
ne peccatum est per recessum ab ordine, qui est in Deum sicut in finem. Deus autem omnia inclinat 
et convertit in seipsum sicut in ultimum finem. Swmiliter etiam non indirecte. Contingit enim quod 
Deus aliquibus non praebet auxilium ad evitanda peccata ; quodsi praeberet, non peccarent. Sed hoc 
totum facit secundum . ordinem suae. sapientiae et justitiae, cum ipse sit sapientia et justitia : uude 
non imputatur ei, quod alius peccet, sicut causae peccati ; ; sicut gubernator non dicitur causa submer- 
sionis navis ex hoc quod non gubernat navem, nisi quando subtrahit gubernationem potens et debens 
quisenare ». 
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esse a Deo, ut sane saepissime et verissime docet (1), priorem doctri- 
nam aut revocavit aut emendavit. Quod jam ex hac re patet, quia prio- 
rem doctrinam haec altera fere immediate excipit. — Magis etiam id pa- 
. tebit, quando consideraverimus, duo haec praeclare inter se convenire. 

Quando enim traditur, actum actionemque malam esse a Deo eatenus, 
quatenus actio et ens reale est, nihil per se et vi verborum asseritur, nisi 
hoc: quem agens creatum malum actum ponat, eum procedere, quando 
ponatur et quatemus | praecise ens sit el aclio, simul a prima causa causae 
secundae in actus positione physice cooperante ; quando vero affirmare- 
tur, Deum esse. nobis causam volendi malum, assereretur, si proprie lo- 
quimur, Deum efficere, ut causa creata, voluntas scl. ex parte sua vitaliter et 
voluntarie in objectum malum tenderet idque vitaliter amplecteretur. Haec 
autem a priore omnino diversa assertio est. Nam prior solum denotat 
aliquid quod enflwentiam. activam. secundae. causae n, actum, vel. effectum 
concomitatur eique simultaneum est, et quod immediate atque formaliter 
ad hanc influentiam terminatur, imo idem est ; contra posterior assertio 
praecise effert aliquid, quod operationem vitalem et voluntariam creaturae 
saltem natura et ordine antecedit, quodque immediate et formaliter ad 
ipsam causam secundam, voluntatem ut sic, terminatur, eamque ad eli- 
ciendum actum vitalem malum, aliquo tandem modo, propellit, pertrahit. 

Doctrina. itaque S. Thomae quoad. hoc. punctum. certo et manifesto. est 
haec : esse quidem. Deum, nobis vero et stricto sensu causam volendi bonum 
eliciendaeque bonae actionis ; non esse vere el proprie nobis causam volendé 
malum. malaeque actionis eliciendae. , 

Mic porro animadvertendum est, quam non cum hac S. Doctoris et ve- 
ritatis doctrina conveniat doctrina fere communis apud recentiores Tho- 
mistas de praemotione et praedeterminatione physica ad omnem prorsus 
actionem necessaria. Profecto si ita, ut. volunt, res esset, quomodo tunc 
jam non omnia adessent, quae essent necessaria, ut secundum Aquinatem 
Deus vere et proprie diceretur nobis esse causa malae actionis, i. e. 
malae volitionis ut sie, eliciendae ? 

Quam manca porro, ne dicam falsa, esset doctrina S. Thomae, quam 
- 2, dist. 37, q. 1, a. 1 ad 1. tradidit : « Ad primum », inquit, « dicendum, 
quod Deus non eodem modo inclinat voluntatem in bonum et malum. In- 
clinat siquidem voluntatem in bonum administrando virtutem agendi et 
directe movendo ad bonum ; sed ad malum dicitur inclinare inquantum 
gratiam non praebet, per quam quis a malo retraheretur; et non quod 
directe voluntatem in malum ordinet ». 

Hic a S. Doctore circa malas actiones Deique cooperationem duo sta- 


(1) Cfr 2, dist. 37, q. 2, a. 2 per totum; q. 3 de Malo a. 2; 1, 2, q. 79, a2 ; Contra Gentes ]. 3 c. 
162, n. 4 etc. 
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tuuntur: unum, inclinationem voluntatis per Deum in malum esse impro- 
prie talem, esse prorsus in aliquo negativo positam : quod non largiatur 
gratiam, qua vitaretur malum ; alterum, Deum non ordinare voluntatem 
in malum directe. Horum neutrum in sententia Thomistarum est verum. 

Etenim in sententia Thomistarum falsum est, non iuclinari voluntatem à 

Deo in malum nisi una hac re, quod Deus non largiatur gratiam, qua ho- 
mo vinceret tentationem. Secundum enim ipsos amplius aliquid Deus 
ad malum actum confert: praemovet, imo praedeterminat physice volun- 
iatemi ad malum actum materialiter sumptum, ut ajunt, eliciendum. Hic 
autem plane positivus et antecedens. modus. est influendi in. actionem, 
quae homini necessario sit mala et peccaminosa. | 

Porro in sententia Thomistarum habetur etiam ordinatio voluntatis crea- 
iae, qua magis directa vix cogitari potest in malum. Nam. directe ordinare 
voluntatem in malum is dicitur, qui inclinat ipsam voluntatem in. malum 
(cfr 4, 2, q. 79, a. 1 ). Hoc autem in praemotione ac praedeterminatione 
physica voluntatis, quando de mala actione elicienda agitur, evidenter 
locum habet. Quamquam directa voluntatis ordinatio in malum. cum for- 
mali ejus ordinatione in malum confundi non debet. Haec longe alia res 
est. Namque ne nos quidem formaliter in malum tendimus, quando ali- 
quod malum ob aliquam rationem boni id eo deprehensam appetimus ; : 
appetimus tamen directe malum. Formaliter appeteremus malum, si. ob 
hoc ipsum appeteremus, quia est malum (41). 

Nee in sententia Thomistarum veriora sunt illa, quae S. Doctor respon- 
det in 1, 2, q. 79, a 4 ad 1. Est responsio ad objectionem. petitam. ex 
verbis Apostoli ad Rom. 1, 18 : « Tradidit eos Deus in reprobum sensum, 
ut faciant ea, quae non conveniant » et ex glossa S. Augustini ad hunc, 
locum. Sunt autem haee: 

« Ad primum ergo dicendum, quod quantum ad verba Apostoli, ex ipso 
textu patet solutio. SZ enim Deus tradit aliquos in reprobwm. sensum, jam. 
ergo reprobum sensum habent ad facienda ea, quae non conveniunt. Dici- 
tur ergo tradere eos 2n reprobum sensum, in. quantum non prohibet eos, quin 
suum sensum reprobum sequantur, sicut dicimur exponere illos, quos non 
tuemur. — Quod autem Augustinus dicit Lib. de grat. et lib. arb. (cap. 
21), unde sumpta est glossa, quod « Deus inclinat voluntates hominum. in 
bonum, et. malum », sic intelligendum est, quod in bonum quidem directe 
inclinat voluntatem, 2n malum. autem, in quantum. non ddsed sicut dic- 
tum est (in corp. artic. )». 

Hic jam seiscitor ex prudenti lectore unum hoc, num talis mere negativa, val- 
de impropria causalitas antecedens, quse consistit in mera non largitione ejus, 
quo prohiberetur peccatum, cum doctrina recentioris Thomismi conveniat. 

Hic sane ampliorem multoque veriorem causalitatem antece&entem in pro- 


(1) Cfr ea, quae in 2* sectione S 1. Art. I. late de hac re disputavimus p. 22 sq. 
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ducendis volendisque actionibus peccaminosis Deo tribuit; quamvis sine 
dubio neget, Deum ob eam positivam simulque antecedentem  causali- 
latem, quae praedeterminatione phiyjsica àmmediate. ab. ipso procedit, evade- 
re vere et proprie causam peccati ut tale est, quoniam nimirum illud 


iy. . . m 
non sub formali respectu mali causet. Quod quam vere dicatur, vidimus. 


Constat jam, S. Thomam negare physicam praedeterminationem vel 
etiam solam physicam ad illos praemotionem Dei in actibus peccaminosis. 
Praeclusa est igitur Thomistis illa via, quae principio maxime pervia vi- 
deri potuit, ad illud ejusdem S. Doctoris assertum. explicandum, Deum 
cognoscere voluntates nostras, quia nobis sit causa volendi. Nam etsi res- 
tringeretur dictum ad bonas actiones, quod opinor cum contextu minime 
pugnare, tamen tota difficultas remaneret. Sublatis enim praedetermina- 
lionibus physicis ab uno libero aetu (malo), ab omnibus saltem naturalibus 
actibus eas auferre necesse est, ob indolem nimirum metaphysicam om- 
nium argumentorum, quibus necessariae esse probantur. 

Quaerenda est ergo alia explicatio illius dicti, missa doctrina de praemo- 
lione et przedeterminatione physica. | 

Quaeritur igitur, quomodo possit illa causalitas efficiens, proprie vel im- 
proprie talis, quam S. Thomas Deo circa volitiones nostras tribuit, huic 
sufficiens objectiva ratio esse ad volitiones nostras cognoscendas. Haec al- 
lera quaestio fuit, quam supra suscepimus enodandam. 

Ad eujus quaestionis solutionem suppono, etsi bonarum dumtaxat actio- 
num Deus formalis et perfecta causa dici potest, posse tamen Deum etiam 
malarum actionum aliquo sensu extenuato et minus proprio causam dici, id- 
que non solum ideo, quia in malis actionibus Deus non largitur id, quo ma- 
Ium prohiberetur, quod solum jam aliquo modo sufficit, ut Deus causa ma- 
li negativa vocari possit, [ cfr q. 3 de Malo a. 6; 1. 2, q. 76, a. 1; et loci 
paulo ante laudati], sed etiam, quia non sine ejus positiva causalitate eae 
cireumstantiae adducuntur, quae evadunt homini causa vel occasio lapsus. 
Haec autem Dei causalitas circa actiones nostras hoc lato modo intellecta 
quomodo Deo ratio objectiva et sufficiens exsistat ad nostras volitiones co- 
gnoscendas, in nostro systemate facile explicatur. 

Etenim quemadmodum PP. Societatis unanimi consensu profitentur, 
Deus cognoscit ab aeterno, quid quaeque natura lihera, si in quocunque 
actu primo proximo et ad agendum sufficienti unquam constituatur, ex 
propria et libera determinatione sit actura vel electura. Si ergo Deus ali- 


"quem hujusmodi actum primum proximum sua vel immediata vel mediata 


causalitate vel ipse proprie adducit vel sinit adduci, (quod tamen nisi 
ipso cooperante fieri nequit): profecto haec actualis momentorum et in- 
ternorum ef externorum a Deo aliquo modo causata congeries Deo ob 


scientiam mediam, eaque supposita, objectivum quoddam medium est, 


per quod (1) certissime cernere potest, quid libera eausa sit reapse actura. 


(1) Usus sum semper in hoc loco explanando particula « per », non particula «in » quemadmodum 
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Supposita ergo scientia media verissime dicitur, libera absolute. futura: 


a Deo. in. decreto, quod pertinet. ad actum primum proximum  agen- 
tis liberi constituendum, certissime cognosci. Atque ita theologi nostri 
communissime docent. Cf. Molina Concord. q. 14, a. 13, disp. 50; Les- 
sius, opusc. de Gratia Efficaci c. 19, n. 19; Suarez opsc. de Scientia, etc. 
LA, 658; nul2:409m6e9 7 mu» etel : 

Si dixeris, scientiam mediam utpote falsam abjiciendam esse: respon- 
detur, modo hoc non agi, scientia media verane sit necne, sed num. in 
systemate Molinae illud dictum S. Thomae 1. 3 cont. Gent. c. 50, n. 4. 
« Deus voluntates nostras. . . ... . cognocit per hoc, quod est nobis causa 
volendi », veritatem. habeat; atqui habere ostensum est; et id quidem 
sic ostensum et explicatum est, ut in nullam doctrinam. D. Thomae alias 
ab ipso manifeste traditam nostra explicatione offendamus ; quod minime 
cadit in eos, qui ad dictum illud S. Doctoris explicandum praedetermina- 


liones physicas in medium proferunt. Hi enim offendunt inter alia contra - 


illam doctrinam Angelici, secundum quam libera agentia non determinan- 
tur ab alio, ne a Deo quidem, sed ipsa se suis electionibus determinant ; 
offendunt etiam contra doctrinam, quam de malis actionibus S. Doctor 
manifeste tradit, etc. 

At cur tandem exemplum cognitionis « per. causam » non affertur a 
S. Thoma aliud, sed hoc ipsum de liberis volitionibus ? Quia de solis liberis 
volitionibus illo loco quaestio est, nec aliud exemplum poterat afferri. In- 
itellectus enim creatus liberam volitionem per causam certo cognoscere 
nunquam potest, Deus autem potest, atque non solum in bonis volitioni- 


bus, sed eo, quo dietum est modo, etiam in malis volitionibus. Jam de 
his satis. 


ART. VII 


DE RELIQUIS ORJECTIONIBUS R. PATRIS CONTRA. DOCTRINAM IN 
SUPERIORIBUS PROPOSITAM. 


Restant alia quaedam testimonia, quibus R. P. suam sententiam fulcit. 
Ai fere talia sunt, ut eorum solutio facillime inveniatur. Nihilominus ea 


ipseS. Thomas in loco, quem tractamus, non particula « in » sed particula « per » usus est: « Non potest 
aliquis intellectus cognoscere, quid volens velit nisi forte, per causam». Neque enim prorsus idem est, 
una an altera utamur, Nam in causa cognoscere effectum, per se dicit in determinatione antecedente 
ipsius causae ut sic, effectum cognoscere; per causam cognoscere effectum miulto latius patet, nec 
per se plus dicit quam propter connexionem aliquam, quam effectus cum causa habet, ad cognitionem 
effectus pertingere. Vide quae supra ad n, 5 cp. 66 1. 1 cont. Gent. disputavimus. 


." T-—— 
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omnia adnotabo, ne quid videar lectorem celare; de duobus tantum ulti- 
mis aliquid brevissime addam, Sunt igitur haec: qst 2 de Ver. a. 12; 
ibid. q. 3, a. 6, 7, 8; 1, q. 44, a. 19, ibid. q. 16, a. 7 ; Qdlib. 12, a. 6. 

Verba D. Thomae loco paenultimo laudato haec sunt: « Ad tertium di- 
cendum, quod munc est, ex eo futurum fuit, antequam esset, quia in cau- 
sa sua erat, ut fiere. Unde, sublata causa, non. esset. futurum illud. fieri. 
Sola. autem. prima causa. est. aeterna, Unde ex hoc non sequitur quod ea, 
quaé sunt, semper fuerit verum ea esse futura, misí quatenus in causa 
sempilerna. fuit, ul essent futura, quae quidem. causa solus Deus est ». 

Futuritiones omnium eorum, quae nondum sunt, erunt tamen aliquan- 
. do, pendere ex prima et aeterna rerum causa, ipsiusque decretis, fatemur 
ad unum omnes. Haec non est quaestio. Sed quaestio est, quomodo Deus 
liberorum futurorum causa suis liberis decretis ab aeterno exsistat, et 
quomodo consequenter in ipso sit, u£ haec futura. sint revera futura ; sitne 
igitur eorum causa Deus per decreta prorsus absoluta et ab una scientia 
purae intelligentiae dependentia, an futurionis decretum habeat Deus in 
liberis creaturarum actibus dependenter etiam a scientia media. Ut igitur 
aliquid contra nos auctoritate Aquinatis in hac quaestione efficeretur, de- 
beret ostendi, S. Thomam non quomodocunque tandem docere, futuritio- 
nem eventuum reapse aliquando futurorum semper veram fuisse tantum 
in causa sempiterna, sed veritatem hgnc in ea causa niti decretis divinis 
plane absolutis et independenter prorsus a scientia media conceptis, quod 
ex loco supra laudato effiei profecto nullo pacto potest. Est igitur etiam 
hie locus ad propositum inutilis. EN 

Tandem in Quodlibeto 42, a. 6 exstant haec: « Quod est in veritate cau- 
sae alicujus, non potest cognosci nisi « causa, quae nata. est movere illam ; 
voluntatem. autem. movet solus Deus. Cum ergo omnes cogitationes depen- 
deant a voluntate sicut a sua causa, solus Deus eas cognoscit ». 

Videt facile unusquisque, hoc loco contra Molinistas nihil posse effici. 
Nam quae in eo continentur omnia, quatenus omnino sunt vera, etiam in 
Molinae sententia vera sunt. Nam quisnam, nisi solus Deus, potest in doc- 
irina Molinae efficaciter et certitudinaliter voluntatem movere? Nemo om- 
. nino; siquidem unus Deus est, qui possit movere et inclinare voluntatem 
intrinsecus, hujusque inclinationis effectum praecognoscere; item unus 
Deus est, qui momentorum objectivorum, quae extrinsecus movent, exitus 
omnes praevidet, et ipsis his momentis sua providentia modum imponere 
potest atque imponit. Dei igitur unius provincia est, ut ita dicam, cogi- 
tationes humanarum mentium, quae quidem imperio voluntatis subsunt. 
etiam occultas, certo cognoscere. — Num vero id universe accipiendum 
sit, quod hic S. Thomas ait, « omnes cogitationes dependere « voluntate 
siculi à sua causa », an de deliberatis cogitationibus tantum, facile patet. 
Nam cogitatio naturalis et prima de aliqua re ideo naturalis appellatur, 
quia omnem voluntatis motum praecurrit. Ceterum supponere oportet, 
S. Doctorem eo sensu locutum esse, quo sententia est vera. 
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Nihil igitur a R. P. Dummermuth allatum est, quod id, quod 5S. Tho- 
mas plurimis. locis et asseruit et demonstravit, fwtwra contingentia. nullo 
prorsus modo n. suis causis posse certitudinaliter praecognosci, vel levissi- 
me elevaret. Hoc awtem. non ita esset, quemadmodum etiam vidimus, s? 
Deus libera, agentia physice in tempore ad agendum praedeterminaret, adeo- 
que ab aeterno, ut ita praedeterminaret, apud. se decrevisset. | 

Constat igitur omnino et exploratum est, studium esse apud Thomis- 
tas, idque strenuum. et vehemens, ut sua in hac quaestione placita ipsius 
Aquinatis placita esse demonstrent, effectu tamen carere hoe studium, id- 
que ideo, quoniam. S. Doetor suam doctrinam ipsorum doctrinae plane 
contrariam nimis luculenter variis modis et locis tradidit. Ex mente igitur 
D. Aquinatis decreta physice praedeterminantia causas secundas liberas in 
suis liberis operationibus nulla sunt apud Deum; nec possunt omnino 
esse, quoniam physicis praedeterminationibus statutis conclamatum esset 
de libertate omnium liberarum operationum in omnibus libere agentibus, 
Deusque insuper causa malarum actionum sensu proprio exsisteret. 

Quando supra p. 189 affirmavimus, secundum D. Thomam futura con- 
tingentia in decretis Dei physice praedeterminantibus humanas voluntates 
cum certitudine cognosci nou posse, addidimus secundo loco, rationem 
objectivam, cur ea Deus eognoscat, esse potius hane, quia liberae ereatu- 
rae suppositis supponendis sint ita reapse acturae; seu, quod verbis quidem 
differt, re autem idem est, Deum cognoscere libere futura in eorum veri- 
late, seu ideo, quia vera sunt. Atque ad hunc cognoscendi modum, utut 
mirabilis videri potest, S. Doctorem perpetuo recurrere, ex testimoniis 
laudatis et ubertim explicatis plane constat. 

Hoc unum velim iterum obiter adnotare, debere modum, quo Deus fu- 
tura contingentia affectionesque liberas cordium cognoscit, prorsus admi- 
rabilem proponi atque defendi ab: omni, qui in hac re vera sentit, quia si 
secus faceret, discordaret a veritate SS. Litterarum, quae Dei hanc scien- 
tiam ut aliquid admirabile prorsus, stupendum atque plane divinum, plu- 
ries celebrant. Cf. v. g. Psl. 138, 1 sqq (1); Is. 41, 99 sq; 42,410, etc. Et 
profecto, est tandem in omnz attributo divino aliquid, quod nos oporteat 
stupentes admirari. 


(4) Psl. 138: « Domine probasti me et cognovisti me, tu cognovisti sessionem meam et resurrectio- 
nem meam. Intellexisti cogitationes meas a longe, semitam meam et funiculum meum investigasti. 
Et omnes vias meas praevidisti, quia non est sermo in lingua mea. Ecce Domine, tu cognovisti omnia, 
novissima et antiqua: tu formasti me et posuisti super me manum tuam. Mirabilis facta est scientia 
tua a me, confortata est et non potero ad eam. Quo ibo a spiritu tuo ? et quo a facie tua fugiam ? » 
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SANCTUS THOMAS NULLO UNQUAM LOCO PRAEDETERMINATIONEM PHYSICAM 
LIBERORUM AGENTIUM DOCUIT. 


8 1 


De iis locis, qui a Thomistis quasi classici et primi ordinis pro prae- 
determinationibus physicis laudantur, et potissimum de illo ex 
- quaestione 3 « de Potentia » articulo 7. 


Hie ex quaestionibus disputatis « de Potentia » locus veluti Achilles est 
systematis Thomistici (1). Dimidium igitur tantum negotium egissemus, 
si contenti positiva demonstratione, utut luculenta, S. Thomam semper a 
doctrina physicarum praedeterminationum alienissimum fuisse, non illud 
etiam ostenderemus: quicunque a Thomistis ex operibus D. Doctoris ex- 
citentur loei ad suam stabiliendam confirmandamque sententiam, eos ad 
unum omnes, si aecuratius inspiciantur, ad propositum evincendum mi- 
nus aptos inveniri. Atque ille quiden? Homericus Achilles praeterquam in 
calce vulnerari non poterat; videamus, num hie Thomisticus uno solum 
loco vulneri pateat. Afferamus primum more nostro textum articuli 7. qst 3 
«de Pot. », quem deinde R. P. Dummermuth suo modo explicabit, nos 
pro opportunitate ostendere conabimur, R. Patris expositionem infirmis 
niti fundamentis, falsamque esse omnino. 
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IPSA VERBA S. THOMAE QUAEST. 3. DE POTENTIA. A. 7. 


- « Septimo quaeritur utrum Deus operetur in operatione naturae. Videtur quod 
non.1. Natura enim neque deficit in necessariis, neque abundat in superfluis. 


1) Ab hoc R. P. Dummermuth pugnam contra nos auspicatus est, in hae re imitans P. Massoulié 
in opere « D. Thomas sui interpres », aliosque Thomistas. 991 
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Sed ad actionem naturalem sufficit virtus activa ex parte agentis, et passiva. ex 
parte recipientis. Ergo non requiritur virtus divina in rebus operans. 

9. Sed dices, quod virtus activa naturae dependet in sua operatione ab opera- 
tione divina. — Sed contra, sicut. operatio natura ereatz:e dependet ab operatione 
divina, ita operatio corporis elementaris dependet ab operatione corporis ccelestis : 
nam corpus coeleste comparatur ad corpus elementare sicut causa prima ad secun- 
dam. Non autem dicitur, quod corpus coeleste operetur in quolibet corpore ele- 
mentari agente. Ergo non est dicendum, quod Deus operetur in qualibet opera- 
tione naturse 

3. fnsoterom. si Deus operatur in düsbat operatione nature, aut una et eadem 
operatione operatur Deus et natura, aut diversis. Sed non una et eadem: unitas 
enim operationis attestatur unitati naturae ; unde quia in Christo sunt duzxe nature, 
sunt etiam ibi duae operationes: creature autem et Dei constat non esse unam 
naturam. Similiter nec est possibile quod sint operationes divers: ; nam diversa 
operationes non videntur ad idem faetum terminari ; cum motus et operationes 
penes terminos distinguantur. Ergo nullo modo est possibile quod Deus in natura 


operetur. 
4. Sed dices, quod duse operationes possunt terminari ad idem, qua se habent 
secundum prius et posterius. — Sed contra, ea quee immediate se habent ad  ali- 


quid unum, non habent ad invicem ordinem. Sed tam Deus quam natura imme- 
diate operatur effectum naturalem. Ergo operatio Dei'et operatio naturz?e non se 
habent secundum prius et posterius. i 

5. Preeterea, quandocumque Deus aliquam naturam instituit, ex hoc ipso dat ei 
omnia illa, quae sunt de ratione illius natur: ; sieut ex hoe ipso quod faeit homi- 
nem, dat ei animam rationalem. Sed de ratione virtutis est quod site principium 
agendi, cum. virtus sit ultimum. potentie, quae est principium agendi. in alio se- 
eundum quod est aliud, ut dicitur in 5 Metaph. (text. 17 ). Ergo ex hoc ipso quod vir- 
tutes naturales rebus indidit, dedit eis quod operationes naturales perficerent. 
Non ergo oportet quod ulterius in rebus naturalibus operetur. 

6. Sed dices, quod virtutes naturales non possent durare, sicut nec alia entia, 
nisi virtute divina continerentur. — Sed contra, non est UE. operari ad rem et 
operari in re. Sed operatio Dei, qua virtutem naturalem vel facit vel in esse con- 
servat, est operatio ad illam virtutem constituendam vel conservandam. Non ergo 
propter hoe potest dici , quod Deus in virtute naturali operante operetur. 

7. Prseterea, si Deus in natura operante operatur, oportet quod operando ali- 
quid rei naturali tribuat : nam agens, agendo, aliquid actu facit. Aut ergo illud 
sufficit ad hoc quod natura possit per se operari, aut non. Si sufficit, cum etiam 
virtutem naturalem Deus naturis tribuerit, eadem ratione potest dici quod et 
virtus naturalis sufficiebat ad agendum: nec oportebit quod Deus, postquam 
virtutem .natursee contulit, ulterius ad ejus operationem aliquid operetur. Si 
autem non sufficit, oportet quod ibi aliquid aliud iterum faciat; et si illud 
non sufficit, iterum aliüd, et sie in infinitum; quod est impossibile. Nam unus 
effectus non potest dependere ab actionibus infinitis: quia cum infinita non sit 
pertransire, nunquam compleretur. Ergo standum est in primo, dicendo quod 
virtus, naturalis sníficit ad actionem naturalem, sine hoc quod. Deus in ea ulterius 
operetur. 

8. Preeterea, posita causa ex necessitate naturcx agente, sequitur ejus actio nisi 


per accidens impediatur, eo quod natura est determinata ad unum. Si ergo calor 
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ignis agit ex necessitate naturz ; ergo posito calore, sequitur calefactio, nec requi- 
ritur aliqua virtus superior SE in ipso. 

9. Proeterea, ea quae sunt omnino disparata, possunt ab. invicem separari. Sed 
actio Dei et actio naturz sunt omnino disparate ; cum Deus agat per voluntatem, 
natura vero per necessitatem. Ergo' actio Dei potest separari ab actione nature; 


: et ita non oportet quod Deus in natura agente operetur. 


-10. Preterea, creatura in se considerata, Dei similitudinem ' habet, inquantum 
actu est, et actu agit ; et secundum hoe est divin: bonitatis particeps. Hoc au- 
tem non' esset, si virtus sua ad agendum non sufficeret. Sufficit ergo creatura ad 
agendum sine hoe quod Deus in ea operetur. 

11. Praeterea, duo angeli in uno loco esse non possunt, ut a quibusdam dicitur, 
ne operationum confusio sequatur ; quia angelus ubi est, ibi operatur. Plus autem 
distat Deus a natura quam unus Angelus ab alio. Ergo Deus non potest simul in 
eodem cum natura operari. ; 

12. Prseterea, Eccli. 15, 14, dicitur, quod Deus fecit hominem, et reliquit eum in 
manu consilii sui. Non autem reliquisset, si semper in voluntate operaretur. Ergo 
non operatur in voluntate operante. 

13. Proeterea, voluntas est domina sui actus. Hoc autem non esset, si agere non 
posset nisi Deo in ipsa operante; cum voluntas nostra non sit domina divinse 
operationis. Ergo Deus non operatur in voluntate nostra operante. 

14. Preterea, liberum est, quod causa sui est, ut dicitur in 4 Metaphys. ( cap. 2). 

Quod ergo non potest agere nisi causa in ipso agente non est liberum in agen- 
do. Sed voluntas nostra est libera in agendo. Ergo potest agere, nulla alia causa 
in ipsa operante : et sic idem quod prius. 
. 15. Praeterea, causa prima plus est influens in causatum quam causa secunda. 
Si ergo Deus operetur in voluntate et natura, sicut causa prima in secunda; se- 
queretur quod defectus, qui accidunt in operatione voluntatis et nature, magis 
Deo quam naturze vel voluntati attribuerentur ; quod est inconveniens. 

16. Przeterea, posita causa sufficienter operante, superfluum est alterius caussae 
operationem ponere. Sed constat, si Deus operetur in. natura et voluntate, quod 
sufficienter operatur (Dei enim perfecta sunt opera. Deut. 22, 4). Ergo super- 
flueret omnis operatio naturz et voluntatis. Cum ergo in natura nihil sit super- 
fluum ; nee natura nec voluntas aliquid operaretur, sed solus Deus. Hoc autem est 
inconveniens. Ergo et primum, scilicet quod Deus in natura et voluntate operetur. 

Sed contra est quod dicitur Isa. 26, 12: Omnia opera nostra operatus es in mo- 
bis, Domine. 

Praeterea, sicut ars praesupponit naturam, ita natura praesupponit Deum. Sed 
in operatione artis operatur natura; non enim sine operatione naturae, artis ope- 
ratio efficitur, sicut iene emollitur ferrum ut percussione fabri extendatur. Ergo et 
Deus in operatione naturae operatur. 

Praeterea, secundum Philosophum (in 2 Pbys., text. 26), homo generat homi- 
nem et sol. Sed sicut operatio hominis in generatione dependet ab actione solis, 
ita et. multo amplius actio naturae dependet ab actione Dei. Ergo quidquid opera- 
tur natura, etiam Deus operatur. ; 

Praeterea, nihil potest operari nisi sit ens. Sed natura non potest esse nisi Deo 
operante; in nihilum enim decideret nisi divinae potentiae actione conservaretur 
in esse; ut patet per Augustinum super Genes. ad litteram (c.12). Ergo natura non 
potest agere nisi Deo agente. 
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Praeterea, virtus Dei est in qualibet re naturali, quia Deus in omnibus rebus 
esse dicitur per essentiam et potentiam et praesentiam. Sed non est dicendum 
quod virtus divina, secundum quod est in rebus, sit otiosa. Ergo secundum quod 
estin natura, operatur. Nec potest dici quod aliud quam ipsa natura operetur, 
cum non appareat ibi nisi una operatio. Ergo in qualibet naturae operatione Deus 
operatur. 

Respondeo dicendum, quod simpliciter CoUc den TEE est, Deum operari in natu- 
ra et voluntate operantibus. 

Sed quidam hoe non intelligentes, in errorem inciderunt ; attribuentes Deo 
.hoc modo omnem naturae operationem, quod res penitus naturalis nihil ageret 
per virtutem propriam; et ad hoc quidem ponendum sunt diversis rationibus 
moti. | 

Quidam enim loquentes in leze Maurorum, ut Rabbi Moyses narrat, dixerunt, 
omnes hujusmodi naturales formas accidentia esse: et cum accidens in aliud sub- 
jectum transire non possit, impossibile reputabant quod res naturalis per formam 
suam aliquo modo induceret similem formam in illo subjecto; unde dicebant, quod 
ignis non calefacit, sed Deus creat calorem in re calefacta. Sed si objiceretur con- 
tra eos, quod ex applieatione ignis ad calefactibile, semper sequatur calefactio, 
nisi per accidens esset aliquod impedimentum igni, quod ostendit, ignem esse cau- 
sam caloris perse; dicebant, quod Deus ita statuit, ut. iste cursus servaretur in 
rehus, quod nunquam ipse calorem causaret nisi RBBoSIto igne; non quod ignis 
appositus aliquid ad calefactionem faceret. 

Haec autem positio est manifeste repugnans sensui: nam cum. sensus non sen- 
tiat nisi per hoc quod a sensibili patitur (quod etsi in visu sit dubium, propter 
eos qui visum extra mittendo fieri dicunt, in tactu et in aliis sensibus est mani- 
festum), sequitur quod homo non sentiat calorem ignis, si per ignem agentem non 
sit similitudo caloris ignis in organo sentiendi. Si enim illa species caloris in or- 
gano ab alio agente fieret, tactus etsi sentiret calorem, non tamen sentiret calo- 
rem ignis nec sentiret ignem esse calidum, cum tamen hoc judicet sensus, cujus 
judicium in proprio sensibili non errat. 

Repugnat etiam rationi, per quam ostenditur, in rebus niatüralibus nihil esse 
frustra. Nisi autem res naturales aliquid agerent, frustra essent eis formae et vir- 
tutes naturales collatae; sicut si cultellus non incideret, frustra haberet acumen. 
Frustra etiam requireretur appositio ignis ad ligna, si Deus absque igne ligna 
combureret. 

Repugnat etiam divinae bonitati, quae sui communicativa est; ex quo factum 
est quod res Deo similes fierent non solum in esse, sed etiam in agere. 

. Ratio vero quam pro se inducunt, est omnino frivola. Nam cum dicitur acci- 
dens de subjecto in subjectum aliud non transire, intelligitur de accidente eodém 
secundum numerum, non quia simile accidens secundum speciem possit induci in 


aliud subjectum virtute aecidentis quod alicui subjecto naturali inest. Et hoc est 


necesse in omni actione naturali contingere. Falsum etiam est quod supponunt, 
omnes formas esse accidentia: quia sie nullum esset in rebus naturalibus esse 
substantiale, cujus principium forma accidentalis esse nor potest, sed substan- 
tialis tantum. Periret etiam generatio et corruptio, et iis alia inconvenientia 
sequerentur. 

Avicebron etiam in libro Fontis vitae dicit, quod nulla substantia corporalis agit, 
sed vis spiritualis penetrans per omnia eorpora agit in eis, et tanto corpus aahod 
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est magis activum quanto est purius et subtilius, et per consequens a virtute spi- 
rituali penetrabilius. 


Et ad hoc inducit tres rationes: quarum prima est, quod omne agens post 
Deum requirit subjectam materiam in quam agat ; corporali autem substanticze non 


subjicitur aliqua materia, et sic videtur quod agere non possit. 


Secunda est, quia quantitas impedit actionem et motum: eujus signum ponit, 
quia multitudo quantitatis retardat motum et addit corpori gravitatem ; et ita 
substantia corporalis qu:ze est implicita quantitati, agere non potest. 

Tertia ratio est, quod substantia corporalis est remotissima a primo agente, 
quod est agens tantum et non patiens; substantie autem medi: sunt agentes et 
patientes; unde oportet substantiam corporalem, quae est ultima, esse patientem 
tantum et non agentem. 

Sed in hoc est manifesta deceptio ex hoc. quod accipitur tota substantia corpo- 
ralis quasi una et eadem numero substantia, ac si non esset secundum esse sub- 
stantiale distineta, sed. solo aecidente. Si enim diverse substantiae corporales 
substantialiter distinetze accipiantur, tunc non quselibet substantia corpora- 
lis erit ultima entium et remotissima a primo agente, sed una erit alia superior et 
primo agenti propinquior, et sic una in aliam agere poterit. 

Item in prwedietis consideratur substantia corporalis tantum secundum rationem 
materiae, et non ratione suse Formae, eum tamen ex utroque sit composita. Sub- 


" stantid:e enim corporali competit esse ultimum entium, et non habere inferius sub- 


jectum, ratione materiae, non autem ratione formae; quia ratione form: est infe- 


. rius subjectum omnis substantia in eujus materia est in potentia forma illa quam, 


haec res designata habet in actu. Et inde sequitur quod est mutua actio in substan- 
tiis corporalibus, cum in materia unius sit in potentia forma alterius, et e conver- 
$0. Si autem ipsa forma non est sufficiens ad agendum, eadem ratione nec vis sub- 
stantic spiritualis, quam corporalis substantia per modum suum necesse est quod 
recipiat. Quantitas etiam non tollit motum et actionem, cum nihil moveatur nisi 
quantum, ut in 6 Physic. (text. 23 et 31) probatur. Nec est verum quod quantitas 


sit causa gravitatis. Hoc enim reprobatur in 4 Coel. et mundi (text. com. 40 et 41). 
. Unde et quantitas addit in velocitatem motus naturalis; nam corpus grave quanto 


est majus, tanto velocius deorsum fertur, et similiter leve sursum. Licet etiam 
quantitas secundum se non sit actionis principium, non tamen potest assignari 


. ratio quare actionem impediat, cum magis sit quoddam instrumentum qualita- 


tis activze, nisi quatenus form:e activze in materia subjecta quantitati receptze, es- 
se quoddam limitatum recipiunt et individuatum ad materiam illam, ut sic per 


. actionem in aliam materiam non se extendant. Sed quamvis esse individuatum in 


materia consequantur, rationem tamen speciei non amittunt, ex qua simile sibi in 


.-specie producere possunt, licet ipszemet in alio subjecto esse non possint. 


Non ergo sic est intelligendum quod Deus in omni re naturali operetur, quasi 


"res naturalis nihil operatur : sed quia in ipsa natura vel voluntate operante Deus 


* 


operatur: quod quidem qualiter intelligi possit, ostendendum est. po 

Sciendum namque est, quod. actionis alieujus rei res alia potest dici causa mul- 
tipliciter. em. rh 

Uno modo quia tribuit ei virtutem operandi; sicut dicitur in 8 Physic. (text. 23 
& 39), quod generans movet grave et leve, in quantum dat virtutem, per quam 
-consequitur talis motus : et hoc modo Deus agit omnes actiones naturz, quia de- 


- dit rebus naturalibus virtutes per quas agere possunt, non solum sicut generans 
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virtutem tribuit gravi et levi, e£ eam ulterius non conservat, sed sicut continue 
tenens virtutem in esse, quia est causa virtutis collatze non solum quantum ad fie- 
ri sicut generans, sed etiam quantum ad esse, ut sic possit dici Deus causa actio- 
nis in quantum causat et conservat virtutem naturalem in esse. Nam etiam alio 
modo conservans virtutem dicitur facere actionem, sicut dicitur. quod medicinae 
eonservantes visum, faciunt videre. 

Sed quia. nulla res per seipsam movet vel agit nisi sit movens non motum ; tertio 
modo dicitur una res esse causa aetionis alterius in quantum movet eam ad agen- 
dum; in quo non intelligitur collatio aut eonservatio virtutis activae, sed applica- 
tio virtutis ad actionem ; sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc ipso quod 
applicat acumen cultelli ad incidendum movendo ipsum. Et quia natura infe- 
rior agens non agit nisi mota, eo quod hujusmodi corpora inferiora sunt alteran- 
tia alterata; coelum autem est alterans non alteratum, et tamen non est movens 
nisi motum, et hoc non cessat quousque perveniatur ad Deum: sequitur de neces- 
sitate quod Deus sit causa actionis cujuslibet rei naturalis ut movens et applicans 
virtutem ad agendum. 

Sed ulterius invenimus, seeundum ordinem causarum, esse ordinem effectuum, 
quod necesse est propter similitudinem effectus et causs. Nec causa Sepia 
potest in effectum causs prima per virtutem propriam, quamvis sit instrumen- 
tum caus: primze respectu illius effectus. Instrumentum enim est causa quodam- . 
modo effectus principalis causs&e, non per formam vel virtutem propriam, sed in 
quantum participat aliquid de virtute principalis cause per motum ejus, sicut 
dolabra non est causa rei artificiatze per formam vel virtutem propriam, sed per 
virtutem artificis a quo movetur et eam quoquomodo participat. 

Unde quarto modo unum est causa actionis alterius, sicut principale agens est 
causa actionis instrumenti: et hoc modo etiam oportet dicere, quod Deus est 
causa omnis actionis rei naturalis. Quanto enim aliqua causa est altior, tanto 
est communior et etficacior, et quanto est efficacior, tanto profundius ingreditur 
in effectum, et de remotiori potentia ipsum reducit in actum. In qualibet autem 
re naturali invenimus quod est ens et quod est res naturalis, et quod est talis vel - 
talis naturae. Quorum primum est commune omnibus entibus ; seeundum omni- 
bus rebus naturalibus ; tertium in una specie; et quartum, si addamus aeciden- 
tia, est proprium huie individuo. Hoc ergo individuum agendo non potest consti- 
tuere aliud in simili specie, nisi prout est instrumentum illius caus:e, quz respi- 
cit totam speciem et ulterius totum esse natur:e inferioris. Et propter hoc nihil 
agit in speciem in istis inferioribus nisi per virtutem corporis ccelestis, nee 
aliquid agit ad esse nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est communis- 
simus effectus, primus et intimior omnibus aliis effectibus ; et ideo soli Deo com- 
petit secundum virtutem propriam talis effectus : unde etiam, ut dicitur in lib. de 
. Causis ( propos. 9), intelligentia non dat esse, nisi prout est in ea virtus divinà. 
Sic ergo Deus est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum 
divinse virtutis operantis. . 

Sie ergó si consideremus supposita agentia, quodlibet agens particulare est im- 
mediatum ad suum effectum. Si autem consideremus virtutem qua fit actio, sic 
virtus superioris cause erit immediatior effectui quam virtus inferioris ; 
nam virtus inferior non conjungitur effectui nisi per virtutem superioris ; unde 
dicitur in lib. de Caus. ( prop. I), quod virtus caus: prim: prius agit in causa- 
tum, et vehementius ingreditur in ipsum. Sic ergo oportet virtutem divinam ades- 
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se cuilibet rei agenti, sicut virtutem corporis ccelestis oportet adesse cuilibet cor- 
pori elementari agenti. Sed in hoc differt; quia ubicumque est virtus divina, 
est essentia divina ; non autem essentia corporis ccelestis est, ubicumque est sua 
virtus : et iterum Deus est sua virtus, non autem corpus cceleste. Et ideo potest 
dici quod Deus in qualibet re operatur in quantum ejus virtute quzelibet res ins 
diget ad agendum : non autem potest proprie dici quod coelum semper agat in 
corpore elementari, licet ejus virtute corpus elementare agat. 

Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quantum dat virtutem agendi, 
et in quantum conservat eam, et in quantum applicat actioni, et in quantum ejus 
virtute omnis alia virtus agit. Et cum conjunxerimus.his, quod Deus sit sua 
virtus, et quod sit intra rem quamlibet non sicut pars essentizde, sed sicut tenens 
rem in esse, sequetur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non 
exclusa operatione voluntatis et nature. 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus activa et. passiva rei naturalis sufficiunt 
ad agendum in ordine suo ; requiritur tamen virtus divina, ratione jam dicta, in 
corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod operatio virtutis naturalis ad Deum et corporis 
elementaris ad corpus coeleste sunt quantum ad aliquid similes, non autem quan- 
tum ad omnia. 

Ad tertium dicendum, quod in operatione qua Deus operatur movendo naturam, 
non operatur natura ; sed ipsa natur:e operatio est etiam operatio virtutis divina; 
sicut operatio instrumenti est per virtutem agentis principalis. Nec impeditur 
quin natura et Deus ad idem operentur, propter ordinem qui est inter Deum et 
naturam. 

Ad quartum dicendum, quod tam Deus quam natura immediate operantur ; licet 
ordinentur secundum prius et posterius, ut ex dictis patet. 

Ad quintum dicendum, quod de ratione-virtutis inferioris est, quod sit aliquo 
modo operationis principium in suo ordine, id est, ut agat ut instrumentum supe- 
rioris virtutis: unde, exclusa superiori virtute, inferior virtus operationem non 
habet. 

Ad sextum dicendum, quod Deus non solum est causa operationis naturse ut 


' eonservans virtutem naturalem in esse, sed aliis modis, ut dictum cst. 


NS 


Ad septimum dicendum, quod virtus naturalis quze est rebus naturalibus in sua 
institutione collata, inest eis ut quzedam forma habens esse ratum et firmum in 
natura. Sed id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio 
sola, habens esse quoddam incompletum, per modum quo colores sunt in aere, 
et virtus artis in instrumento artificis. Sieut ergo securi per artem dari potuit 
acumen, ut esset forma in ea permanens, non autem dari ei potuit quod vis artis 
esset in ea quasi queedam forma permanens, nisi haberet intellectum ; ita rei na- 
turali potuit conferri virtus propria, ut forma in ipsa permanens, non autem vis 
qua agit ad esse ut instrumentum prima caus: ; nisi daretur ei quod esset uni- 
versale essendi principium : nec iterum virtuti naturali conferri potuit ut move- 
ret seipsam, nec ut conservaret se in esse: unde sieut patet quod instrumento 
artificis conferri non oportuit quod operaretur absque motu artis ; ita rei naturali 
conferri non potuit quod operaretur absque operatione divina. "Hu 

Ad octavum dicendum, quod necessitas nature, per quam calor agit, constitui- 
tur ex ordine omnium causarum praecedentium ; unde non excluditur virtus 


cause primae. 
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.. Ad nonum dicendum, quod licet natura et voluntas,sint. seeundum .esse  dispa-- 


rata, tamen in agendo habent aliquem ordinem. Nam sicut actio naturae praecedit 
actionem voluntatis nostre, ratione cujus in operibus artis, quz& a voluntate 
sunt, naturzxe operatione indiget ; ita voluntas Dei, quae est origo omnis naturalis 
motus, praecedit operationem nature ; unde et ejus operatio in omni operatione 
nàtur:x requiritur. 

Ad decimum dicendum, quod creatura habet aliquam Dei similitudinem parti- 
cipando bonitatem ipsius, in quantum est et agit, non tamen ita quod per simili- 
tudinis perfectionem ad aequalitatem perveniat; et ideo sicut imperfectum indi- 
get perfecto, ita virtus naturv in agendo indiget operatione divina. 

Ad undecimum dicendum, quod duo Angeli minus distant secundum gradu 

naturae quam Deus et natura creata ; tamen in ordine caussa et effectus, Deus et 
natura conveniunt, non autem duo Angeli ; unde Deus in natura operatur, non 
utem unus Angelus in alio. 
:.Ad duodecimum dicendum, quod Deus non dicitur hominem dereliquisse in 
manu consilii sui, quin in voluntate operetur; sed quia voluntati hominis dedit 
dominium sui aetus, ut non esset obligata ad alteram partem contradictionis : 
.quod quidem dominium naturse non dedit, eum per suam formam sit determinata 
ad unum. : 

Ad deeimumtertium dicendum, quod voluntas dieitur habere dominium sui ae- 
tus non per exclusionem caus: prim:e, sed quia causa prima non ita agit in vo- 
luntate ut eaim de necessitate ad unum determinet, sicut determinat naturam; et 
ideo determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod non qu:elibet causa excludit libertatem, 
/sed' solum eausa cogens : sic autem Deus non est causa operationis nostrae. 

Ad decimumquintum dicendum, quod quia causa prima magis influit in effectum 
quam secunda, ideo quidquid perfectionis est. in effectu, principaliter reducitur 
ad primam causam ; quod autem est de defectu, reducendum est in causam se- 
cundam, quze non ita effieaciter operatur sicut causa prima. 


Ad decimumsextum dicendum, quod Deus perfecte operatur ut causa prima; 


requiritur tamen operatio natura: ut eausse secundae. Posset tamen Deus effectum 


naturz etiam sine natura facere: vult tamen facere mediante natura, ut servetur | 


ordo in rebus. 


ART. il 


COMMENTATIO HUJUS ARTICULI PER R. P. DUMMERMUTH, . NOSTRAEQUE 
ANIMADVERSIONES. E 


Sequitur Articuli Commentarius a R. Patre factus (p. 35 sq.) « Duas, 
inquit, partes continet articulus S. Thomae ». Prior est contra quosdam 
adversarios, qui omnem operationem rerum naturalium ita Deo vel virtuti 


Dy 


. cuidam spirituali lribuebant, quod ipsae res naturales nihil omnino age- 
rent per virtutem propriam. In secunda parte autem quaestionem propo- 
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sitam sequenti propositione solvit: « Non ergo sic est intelligendum, quod 
Deus in omni re naturali operetur, quasi res naturalis nihil operetur; sed 
quia in ipsa natura vel voluntate operante Deus operatur ». Deinde addit 
R. Pater, quadrupliciter Deum esse causam actionis cujuslibet agentis se- 


. eundi, seeundum hunc articulum, quod. ita esse ex textu patet. 


Jam varias ponit R. Pater assertiones. Tres primae sunt haec : 

1. « Deus est causa. omnium. actionum. causarum. secundarum, quia dat 
po virtutes, per quas agere possunt ». ^ 

2.'« Deus. est casa, actionis cujuslibet. agentis creati, quia virtutem ei 
collatam 4n esse conservat ». 

3. « Deus est causa actionis causarum. secundarum, wt movens. el appli- 
cans virtutem earum. ad. agendi ».. Cum hae tres assertiones fere ad ver- 
bum ex ipso articulo desumantur, nec sensus ullo modo mutetur, non est, 
quod circa has quidquam adnotemus (1). At circa quartam. propositionem 
jam non omnino ita res se habet. Est porro haec: 

4. « Deus est causa. omnis actionis agentis creati, inquantum ejus vir- 
tute omnis alia. virtus agit »; vel, « est caia omnis actionis, prout quod- 
libel agens est instrumentum divinue virtutis oper antis ». 

Additur ratio: « Causa secunda non potest in effectum causae primae 
per virtutem propriam; sed quatenus, ut instrumentum, participat aliquid 
de virtute causae primae per motum ejus (scl. per motum a prima causa 
profieiscentem). Atqui omne agens secundum, dum agit, attingit effectum, 
qui soli Deo:competit seeundum propriam virtutem, scl. rationem entis. 
Ergo omne agens secundum, quando operatur, necesse est, quod agat, 
ut instrumentum divinae virtutis operantis, participando aliquid de hac 
virtute per motum ejus » (2). 

Velim hie statim hoc observetur, S. Thomam non omnino indefinite et 
simpliciter pronuntiare « causam seeundam in agendo esse instrumentum 
causae primae», sed solum addendo « respectu effectus illius », qui est 
proprius effectus causae primae (in corp. art. « Sed ulterius »), qui qui- 
dem effectus pesitus est.in esse ut sic, non vero in esse tale. 

- Unde consequitur, ut « nihil agat «d esse, inquit S. Doctor, nisi per 
virtutem Dei ». Quo quidem enuntiato continetur, non omni prorsus mo- 


o rationem instrumenti secundae causae relate ad primam causam com- 


petere, sed sub quodam respectu. Quod idem indicat S. Thomas q. 24 de 
Ver. a. 4, ad 4: « Dicendum, inquit, quod eausa prima dicitur esse prin- 


' eipalis simpliciter loquendo, propter hoc quod magis influit in effectum ; 


Y 


sed causa secunda secundum quid (alii dicunt et ipse S. Thomas hic « de 
Pot. » ad 5 « in suo ordine ») principalis est, inquantum effectus ei mas 


gis conformatur ». 


5 (1) Oportet nihilominus advertere, ne causa praejudicetur ab initio : de modo, quo Deusapplicando 


virtutem causarum ad agendum eas moveat, infraesse accuratius disceptandum. Nam nihil certe minus 
clarum in textu quam hoe, quomodo et quatenus hicapplicationis motus a solo immediate Deo pr ocedat, 
(2) Dummermuth p. 26. à 


E baba. 
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Quinimo, quonam, effectus productus specificam. perfectionem. causae se- 

cundae generatim. non excedit, consequitur ex. doctrina S. Thomae, quam. 
alias perspicue tradit, secundae causae relate ad. primam. causam. instru- 
menli ralionem. per se minus proprie convenire. Etenim 4, dist. 1, q. 1, 
a. 4 qst. 1 in corp. haec exstant: « Semper (causa instrumentalis) pertin- 
git ultra id, quod. competit. sibi, secundum. naturam, sive illud sit ultima 
forma sive dispositio [scl. ad ultimam formam |; alias non. ageret ut in- 
sirumentwm ». Cfr 3, q. 77, a. 3, ad 3. Et iterum ibidem 4, dist. 19, q. 1, 
a. 2, qst 4 in corp. « Respondeo dicendum quod agens per se et agens 
instrumentale in hoc differunt, quod agens instrumentale mon. inducit tn 
effectum. similitudinem. suam, sed. similitudinem. principalis agentis ; prin- 
cipale autem agens inducit similitudinem suam ». En ea, quae S. Thomas 
in effectu causae instrumentalis desiderat, ut vera et propria instrumenti 
ratio habeatur: Quemadmodum effectus ex una parte specificam perfectio- 
nem instrumenti debet excedere, ita ex altera parte instrumentum sui 
similitudinem non debet cum effectu communicare, aliter jam habet ra- 
lionem causae principalis. Numquid haec in effectibus propriis secunda- 
rum causarum obtinent? Exceduntne effectus communiter perfectione cau- 
sas suas secundas ? et invicem numquid diversa a secunda causa similitudo 
effectui causae secundae communicatur, annon potius eadem ? (1) 
. Quae cum ita sint, merito censemus, quando S. Thomas secundas cau- 
sas instrumenta appellavit. primae. causae. velate. ad. effectus proprios, 4d 
non factwm. esse secundum, rationem, omnino propriam. el verissimam in- 
strumenti, sed secundum. rationem quandam communem — quemadmodum 
ipse q. 24 de Ver. a. 1, ad 5 ait — secundum quam rationem omnis jam 
ea causa instrumentalis dicitur et est, quae et alteri causae subordinatur 
ejusque finibus aliquo modo subservit, et quae effectum suum non produ- - 
cit nisi adjuvatur aliquo tandem modo a superiore causa ; vel, si id magis 
placet, nisi in virtute hujus superioris causae effectum producit (2). 

Jam vero si constat, instrumenti rationem relate ad primam causam 
non omnino proprie et stricte in secundis causis, praesertim liberis, inve- : 
niri, quoties de propriis illarum effectibus agitur, certe minime licet simi- 
litudinem inter instrumenta artis eorumque motorem artificem, quae ni- 
mirum maxime proprie instrumenta sunt, et inter causas secundas relate 
ad primam causam, in quibus ratio causae instrumentalis nequaquam est 


(4) Velim etiam hoc consideretur : num ullo modo vere diei possit, causam secundam in propriis | 
actionibus producere aliquid sibi proprium, scl. si comparetur illud, quod accipit producitque per - 
Deum et ejus virtutem * Tale aliquid proprium sane secundae causae ejusque operationi vindicari mi- 
nime potest, quoniam eflectus proprius secundae causae semper secundum. propriam suám rationem 
intime imbibitum habet effectum proprium primae causae, scl. rationem entis, quinimo sine hoe pro- ' 
prio primae causae effectu, effectus proprius secundae causae nihil prorsus est. Nihilominus etiam ' 
hoc secundum S. Thomam de essentia causae vere instrumentalis est, ut aliquid sibi proprium, - 
quod non sit causae principalis producat. Vide 1, q. 45, a. 5 in corp. et quae ex Cajetano afferentur 
infra. 

. (2) Ad praecedentem doctrinam D. Thomae etiam conferri possunt 3, q. 62, a. 1 in corp. et a. 4; 
3 eont. Gent. c. 112; 1, 2, q. 112 a.1, ad 1 et 2, etc. Cfr Ruiz, « de Voluntate Dei » disp. 48, s. 1. et9. 
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perfecta et omnimoda, nimium urgere; sed prudens adhibenda erit mo- 
deratio, ne faciamus S. Doctorem ea docentem, quae affirmare nunquam 
cogitavit. 

Al ubi primum doctrinam de physica praemotione atque praedetermi- 


. nalione causarum secundarum, prouti eam intelligunt Thomistae, paulu- 
.lum diligentius inspicimus, statim elucet, ea admissa, doctrinam S. Tho- 


mae hoc loco traditam de instrumentalitate secundarum causarum multo 
ulterius quam sit intentio S. Doctoris protendi. Voluit S. Doctor primam 
causam. sibi subjectam habere secundam causam, ut instrumentalem cau- 
sam non sub omni ratione, quam late omnino patet causae secundae cau- 
salitas et influxus, specificus etiam, in effectum, sed relate ad eum solum 
effectum vel potius ad eam solam rationem in omni prorsus effectu parte- 
que effectus, quae proprie convenit causae primae (1), prouti id etiam 
P. Dummermuth p. 36 fatetur. Quomodo autem causa secunda in ordine 
ad effectum non sub omni ratione, non simpliciter, ut ajunt, causa in- 
strumentalis dumtaxat censenda est, si reapse Deus, ut Thomistae volunt, 
mediante physiea praemotione ac praedeterminatione totam, quae in se- 
cunda causa invenitur, virtutem agendi atque causandi immediate ipsam 
in se ad agendum movet, applicat, determinat? Tractatur jam causa se- 
cundum quid et minus proprie instrumentalis quasi sit. instrumentalis 
simpliciter et omnino proprie. 

Quamobrem, quando S. Thomas in loco, de quo agimus, causas secun- 
das dolabrae comparat, recogitandum est, similitudinem eam esse, non 
aequalitatem. Nam si dolabra effectum non producit, nisi faber prius in 
ipsam aliquid reale, motum, impressit, non statim consequens est: ergo 
etiam Deus in ipsam causam secundam ut sic prius aliquid imprimere 
debet, eamque ut sic in se movere, ut aliquid omnino agat. Atque eo mi- 
nus prompti esse debemus ad hujusmodi illationem, quoniam vel in cau- 


- (1) Scilicet omne ens per participationem pendet in esse et in fieri idque immediate et physice ab 
esse et actu per essentiam. Hoe quoad entia prima, quae creatione producuntur, satis per se evidens 
est. Quoad alia vero entia item facile patet, quoniam nullum ens potest cum altero communicare esse 
modo essentialiter superiore, quam ipsum illud habet. Jam vero praeter unum ens primum seu Deum 
aliud omne ens habet esse cum interna et essentiali, immediata et physica dependentia a primo esse 
seua Deo. Ergo etiam cum /ali tantum dependentia esse in effectum suum traducere potest. Quia 


- porro quidquid non ad actum primum alicujus causae pertinet, sed a causa, ut jam in actu primo 


complete constituta est, procedit, id omne aliquo tandem modo rationem effectus hujus causae parti- 
cipat, sive id dixeris actionem sive effectum, ideo nihil prorsus a causa secunda procedere entitativum 
potest, quod non simul essentialiter et intrinsecus, immediate et physice procedat etiam a Deo, ab eo- 
que essentialiter, intrinsecus, immediate, physice dependeat esseque recipiat. Quando igitur s. Doctor 
ait, effectum secundae causae quoad esse et fieri dependere a Deo, non sane vult dicere, quidquid in 
effectu entis rationem habeat, id a Deo esse, cetera vero, quae carent ratione entis, ea demum ex pro- 
pria virtute secundae causae derivari: ita enim nihil prorsus reale ex virtute propria secundae causae 


derivaretur, quod dicere absonum est et contra ipsam doctrinam S. Thomae, sed vult docere unum 


hoc: quidquid in aliquo ente creato veri entis rationem habet, sive per modum viae et actionis sive 
per modum termini et effectus proprie dicti, jam praecise ob hoc ipsum, quia est ens, hoc suum esse, 
quo ens est, nec primum accipere posse, nec postquam accepit, posse retinere sine influxu immediato 
et physico, essentiali et intimo primae causae vel Dei (utut ceteroquin suum esse vere etiam a virtute 
secundae causae accipiat vel acceperit), quia Deus est totius esse principium non solum mediatum sed 
etiam per influxum immediatum et physicum in singula entia creata. 
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sis vere et proprie instrumentalibus, qualis est v. g. secundum veteres - 
calor animalis ad producendam carnem, non semper opus est a princi- 
pali causa aliquid imprimi (1). Aut quid tandem imprimitur ab anima in: 
calorem animalem ? Utitur sane eo ad suum effectum producendum, sed 
aliquid prius in ipsum imprimi, plane fietitium est. Atque tanto minus 
debemus inclinare in hanc sententiam (ut interim de aliis locis D. Tho- 
mae taceam ), quod S. Doctor, quando jam procedente explicatione hunc 
divinae causalitatis modum in ipso hoc articulo uberius explicat, haec ha- 
bet: «Quanto aliqua causa est altior, tanto est communior et efficacior, 
et quanto est efficacior, tanto profundius ingreditur 2» effectum. et de re- 
motiore potentia ipsum reducit in actum » et quae sequuntur. Ubi vides 
influxum causae altioris referri et ordinari 2n 2psum. immediate effectum, 
atque in specie in ipsum fieri et esse effectus, non in causam ipsam ut 
sic. Quare etiam infra ait: « Ipsum enim esse est communissimus effectus, 
primus et intànior omnibus aliis effectibus, et ideo sol? Deo competit. se- 
cundum virtutem propriam talis effectus ». 

At numquid non S. Thomas, quando supra causam instrumentalem de- 
finivit, in ejus definitione hoc ipsum posuit, quod principalis causa debeat 
aliquid instrumento imprimere, prius movere ipsum instrumentum ut sic? 
Fortasse primo intuitu ita potuit videri, si quod S. Doctor addidit exem- 
plum nimis materialiter trahitur ad ipsam definitionem. Nunc igitur post- 
quam legenti plene persuasum est, ut opinor, perfectam — paritatem. nul- 
lam stabiliri inter utrumque instrumentum secundum S. Thomam. posse, 
vel jam ob unam hane rationem, quia in exemplo agitur de instrumento 
sensu maxime: proprio, in causa vero secunda de instrumento lato dum- 
laxat sensu et minus proprie ;'cui deinde accedunt alia duo omnino gravia 
momenta, unum, quod ipse S. Doctor satis clare et plane indicat, se sta- 
tuere nullo modo velle influxum divinum in ipsam causam ut sic, sed 2m 
actionem. et. effectum. tantum. ; alterum, quod expositione Thomistica tex- 
tus admissa, oportet 5. Thomae talia adscribere, quae ultra limites eorüm, 
quae ab ipso de instrumentalitate secundae causae ut sie diserte hic ad- 
struuntur, longe excurrunt: nunc, quaeso, illa definitio relegatur. Defini- 
lio fuit haec: « Instrumentum est causa quodammodo effeetus principalis 
causae, non per formam. et virlulem. propriam, sed 2n quantum partici- 
pal aciquid de virtule principalis causae. per motum ejus » i. e. principa- 
lis causae. Ubinam hic aliquid directe vel etiam implicite de moti prius. 
imprimendo in causam ? 

Existimo igitur, sensum hujus definitionis, quatenus in praesente quaes- 
lione usuvenit, hoc modo recte circumscribi, ut. instrumentalis causa. sit 
cuusu, quae wna realiter aclivitale, wnoque phiysico influxu, qui ab ipsa 
simul et a principali causa. procedit, effectui communicet. proprium. simul 
et causae principalis effectum atque. similitudinem ; hunc vero posteriorem, 


(1) Cfr S. Thom. 1, q. 115, a. 1 ad 5; et « de Pot.» q. 3, a. 4 in corp. Cfr eliam Ruiz « de Voluntate- 
Dei» d. 48, s. 5. 
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quemadmodum. patet, non quod. ad. eum. producendum. sufficientem. virlu- 
lem. wl. propriam. in se ipsa. possideat, sed. eatenus, quatenus, saltem wt. [or- 
maliter. in. effectum: influit. actuque eum. causat, aliquid de virtute princi-: 
palis causae per ipsius activitatem ( « per motum ejus » ) participat. Quod 
si ila est, nullo jam modo S. Thomas hoc loco asserit, oportere motum 
( activitatis exercitium ) principalis causae prius recipi in ipsum. instru- 
mentum, ut deinceps hoc agat eumque ad effectum transmittat, sed unum 
hoc asseritur, oportere instrumentalem causam aliquo tandem. modo par- 
licipare aliquid de virtute causae principalis : «ut aliquid prius recipiendo 
In seipsam per motum ejus «wt saltem aliquid habendo Zn motu et ratione: 
illius motus, qui a se et a causa principali simul procedit, atque adeo ad: 
se quoque ut suae causalitatis exercitium actuale vere pertinet. Illud so- 
lum probatur instrumenti explicatione et cum dolabra comparatione, quod 
ante propositum est: « Non potest causa secunda in effectum causae pri- 
mae per virtutem propriam », id, quod omnes Molinistae fatentur. Hanc 
censeo pro subjecta materia et qui est S. Doctoris hoc loco modus loquen- 
di veram ejus sententiam esse, nec ullo modo hic affirmatum esse a S. Doc- 
lore, pertinere ad essentiam omnis causae instrumentalis, etiam quan-' 
do haec lato tantum et communi sensu talis est, ut non agat, nisi prius 
aliquam impressionem a causa principali in se ipsa subierit. Non dubito, 
quin me R. Pater aliique lectores ad responsum D. Doctoris, quod habet 
ad septimum, continuo revocaturi sint, sed de hac responsione tractabo,: 
quando ad 59" assertionem R. Patris pervenero. ; 

Itaque assertionem. quartam. BR. Patris : « Deus est causa omnis actionis, 
prout. quodlibel agens est instrumentum. divinae virtutis operantis », non 
eo sensw admaltimus, «t ea asseratur, causam. omnem creatam. relate ad 
primam causam. simpliciter et. proprie. instrumenti. rationem. habere, sed 
eo sensw admittimus, ut. particula « proul » restriclivum. et. diàminutum 
sensum. imporlet : sel. « pro eo modo, quo » vel. « sub ea ralione, qua » 
est. instrumentum, vel etiam. rectius : prout. ( quatenus ) mullum. instru- 
mentum. polest 2n. effectum. principalis causae per. virtutem. propriam. 

Progrediamur ad. quintam. assertionem, qua R. P. articulum S. Thomae 
conatur. illustrare et. explicare. « Tam. Deus, inquit R.. P., quam natura 
immediate. operantur, licet. ordinentur secundum. prius. et posterius ». — 
« Dupliciter aliquid dieitur. operari immediate, ita pergit, immediatione 
scl. suppositi, et immediatione virtutis : nam in quolibet agente haec duo 
sunt consideranda, res ipsa seu suppositum agens, et virtus, qua agens 
agit ». — « Irmmediate operari immediatione virtutis contingit, quando vir- 
tus agentis jungitur effectui non mendicando talem conjunctionem ab aliqua 
alia virtute (1). Immediate autem operari immediatione suppositi est, quan- 
do inter suppositum agens et. effectum, nullum »ediat suppositum coa- 

(1) Hoc secundum D. Thomam 1, q. 36, a. 3 ad 4 — cfr 1, dist. 37, q.-1, a. 1 ad 4 — sic intelligen- 


dum est, ut illud suppositum dicatur agere immediatione virtutis, quod alteri supposito tribuit, ut 
ejus actio consequatur effectum. Illud igitur suppositum, quod ita in. effectum. influit, u£ ipsius in- 
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gens (1). Quo virtus est superior [et universalior], eo immediatius agit 
immediatione virtutis | sensu in nota penultima ex S. Thoma - declarato] ; 
quo vero suppositum. agens est superius, eo minus immediate immedaatione 
suppositi operatur ». 

Hoc ultimum sine distinctione prolatum plane verum non est ob ea, quae 
in nota 1^ infra subjecimus. Nam nullo modo liquet, cur suppositum su- 
perius non dicatur vere et proprie immediatione suppositi agere in effec- 
tum, quando ipsum immediate effectum per se et ea virtute attingit, quam 
in seipso habet, non ea solwm. virtute, quae est ab ipsa alteri supposito 
agenti prius communicata. In causa principali relate ad causam instru- 
mentalem, quae saepenumero suppositum distinctum a principali causa 
est, frequenter utique usuvenit, ut effectum non attingat agens principale 
nisi virtute communicata prius instrumento, atque sic immediatione sup- 
positi non agit. Exemplum supra laudatum dolabrae in memoriam revoca. 
At hoc semper necessarium non est; neque hoc in prima causa relate ad 
secundam causam sine falsitate contendi potest. 

Pergit R. Pater Dummermuth : « His suppositis dicendum est primo. 
agentia secunda operari immediate immediatione suppositi ». Evidens est. 

« Dicendum est secundo, Deum immediate agere immediatione virtutis ». 
Secundum superiora et in sensu S. Thomae item est evidens. 

« Hinc tertio colligendum est, causas secundas non ita immediate ope-. 

rari immediatione virtutis ». Evidens. 

« Dicendum est quarto, Deum non operari immediatione SDIOSIE in illo 
effectu, quem . operatur mediante causa secunda ». lloe assertum di- 
stinctione opus habet, ut dictum est. Deus non operaretur immediatione 
suppositi in illo effectu, quem operatur mediante eausa secunda, si solum. 
influeret mediante eausa secunda et virtute in ea recepta, ita conceditur 
assertum ; si vero. immediate etiam per se ?psum, in effectum causae se- 
cundae influit, et quidem intimius ae profundius, ut 5. Thomas in corpore 
articuli ait, quam ipsa causa secunda, negatur assertum. Nec S. Doctor in 
responsione ad 16 nec l. 3 cont. Gent. e. 70 aliquid huic adversans pro- 
nuntiat. (2). 

« Quinto dicendum est, Deum utroque modo UPEUSHE in illo effectu, in 
quo causa secunda non operatur ». Patet. 

« Sexto tandem, quamvis ut supra notatum est, ous non operetur im- 
mediatione suppositi, illos effectus, quos mediante causa secunda producit 


fluxus ab alterius suppositi influxu suo modo non sustentetur, non pendeat, sed potius vice versa : id 
suppositum in effectum influit immediatione virtutis. — Cfr Ruiz «deVol. Dei» disp. 45, s. 6, n. 14. 

(1) Notetur vox « mediat ». Ceterum ut tollatur simpliciter immediatio suppositi in agendo ab ali- 
quo supposito, oportet, suppositum, quod negatur agere immediatione suppositi, non attingat effec- 
tum ullo modo per se ipsum et per virtutem, quam in se ipso habet, sed solum per virtutem alteri 
supposito communicatam. Patet hoe per se. Cfr Rd Opuse. « de Concursu » l. 1, c. 4, n. 4. Cfr 

etiam Ruiz. « de Vol. Dei » disp. 45, s. 6, n. 129. sq 

(2) Notetur, explicationem ad locum ex eap, T0. t 3, cont. Gent. additam a R. P. necessariam non 

esse. Cfr v. g. Suarez « Metaphys. » disp. 22, s. 1. 8 « Quocirca ». 
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[ scl. quatenus tali tantum: via eos producit], quia tune suppositum agen- 
ls secundi mediat ; propter aliam tamen rationem dicendum est, Deum 
eliam operari immediate immediatione suppositi ; quod non contingit in 
causis superioribus ereatis, quae mediantibus causis inferioribus operan- 
tur. Rationem hane in corpore articuli affert S. Doctor : « Virtus superio- 
rI$ causae est immediatior effectui quam virtus inferioris... Sed ubicun- 
que est virtus divina est essentia divina... et iterum Deus est sua. virtus 
et est intra rem quamlibet sicut tenens rem in esse». Ex quibus sequi- 
iur, « quod Deus in quolibet operante immediate ( suppositaliter ) ope- 
retur ». 

Hic oportet nos paululum diutius immorari. Etenim sé verba hujus tex- 
tus. S. Thomae inlegra. consideraverimus, manifesta. erunt. duo : unum, 
quam. falsa. sit. opinatio. recentiorum. | Thomistarum, quasi hoc loco S. Tho- 
mas illas asseruerit, quas ubique vident, praedeterminationes physicas ; al- 
terum. idque secundariwm, quanto. prudentius egisset R. P. Dummermulth, 
si erga. P. Suarez majore moderatione usus esset. 

Integer textus 5. Thomae, de quo agimus, hic est: « Sic ergo oportet, 
virtutem divinam adesse cuilibet rei agenti, sicut. virtutem corporis coe- 
lestis oportet adesse cuilibet corpori elementari agenti. Sed in hoe differt, 
quia ubicunque est virtus divina, est essentia divina; non autem essentia 
corporis coelestis est, ubicunque est sua virtus : e£ ?terum. Deus. est. sua 
virtus, on cutem. corpus coeleste. Et ideo potest dici, quod Deus z» quali- 
bet re operatur in quantum ejus virtute quaelibet res indiget ad agendum: 
non autem potest proprie dici quod coelum semper agat 2» corpore ele- 
mentari, licet ejus virtute corpus elementare agat ». 

« Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quantum dat virtutem 
agendi, et in quantum conservat eam, et in quantum appiicat actioni, et 
in quantum ejus virtute omnis alia virtus agit». 

« Et cum conjunxerimus his, quod Deus sét sua virtus, et quod. sit intra 
rem. quamlibet non ut pars essentiae, sed sicut tenens rem $n esse, seque- 
tur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non exelusa ope- 
ratione voluntatis et naturae ». 

Primum velim lectorem hoc animadvertere, si vera esset ex doctrina 
S. Thomae sententia de praedeterminationibus physicis, et si physica prae- 
determinatione tantum Deus in effectum causae secundae influeret, eversa 
jaceret conclusio, quam hic. ipsum S. Thomam ex praecedenti doctrina 
derivasse, ipse diserte contendit R. P., sel. ob praedicta vere diei posse, 
« quod Deus in quolibet operante immediate ( suppositaliter.) operetur ». 
Nam ut quis dicatur operari immediate immediatione suppositi requiritur 
ex doctrina S. Thomae, ne suppositum influat in effectum tantum virtute 
a se veluti decisa, tanquam instrumento quodam separato, sed ut suppo- 
situm agens per virtutem, quae in ipso est atque in ipso manet, in effec- 
tum immediate influat. Si enim per virtutem a se profeetam tantum et in 
aliud suppositum receptam influit in effectum, habemus manifesto alterius 
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suppositi mediationem, utut prius suppositum localiter a posteriore in- 
distans est; neque enim de locali hic propinquitate vel immediatione- agi- 
tur, sed de propinquitate et immediatione in causando... Jam vero prae- 

determinatio physica, prouti est terminative in causa secunda, est haud - 
dubie aliquid entitative:a Deo distinctum. S? ergo a Thomistis: asseritur, 
prouti asseri ab. ipsis debet, hac tantum via, hoc tantum. | instrumento prae- 
delerminutionis ph jsicae Deum. in effectum. causae. secundae. influere, ( si 
spectatur hie quartus in artieulo operandi modus ) : profecto nequaquam. 
&mmnediatione suppositi 4n. ewm. influit. Deus, sed mediate tantum. Jtaque 
sunt praedeterminationes phisicae. secundum ipsius Rh. Patris interpreta- 
tionem. hujus. loci contra. litteram. S. Thomae, qui. vult Deum Meu in 
effectum | àmmediate: suppositaliter. 

Potest tamen nonnemo hoc dubitare, verumne sit illud, quod modo as- 
serui, statutis praedeterminationibus physicis, Deum his solis in effectus se- 
cundarum. causarum. jam. influere. R. enim Pater p. 108 sqq profitetur, ob 
quaedam evidentia. testimonia S. Thomae immediatum. etiam. quendam n- 
fluacum. primae causae in. effectus. secundarum. causarum. admittendum. esse. 
— At revera, si semel statueris, secundas causas praedeterminationibus 
physicis consequi veram aliquam et formalem participationem divinae vir- 
tutis, idque quemadmodum R. P. ipse ( pag. 75 S& « Respondetur » in fi- 
ne) auctor est, in ordine ad id, quod secunda causa propria virtute non 
potest efficere, sed quod efficere unius divinae virtutis est in omni  effec- 
tu ; sane alius omnis. influxus causae primae in effectum causae secundae 
praeter illum, qui jam mediis his praedeterminationibus exercetur, super- 
fluus est et abundat. Cui enim proposito hic. alter, immediatus, Dei influ- 
xus in effectum praeterea deserviret? Etenim. mediis praedeterminationi- 
bus causa secunda  adaequate omnique modo ad effectum producendum 
jam idonea et informata est; scl. et relate ad id efficiendum, quod pro- 
priae virtuti secundae causae in effectu respoudet, quodque causa secun- 
da natura sua efficere potest, et relate ad id producendum, quod primae 
causae proprium est in effieiendo effectu, hoc enim secunda causa efficere 
potest ratione illius energiae, quam possidet participatione illa divinae 
virtutis per praedeterminationes physieas accepta. Ergo statutis physicis 
praedeterminationibus quullz prorsus. immediato influcu? Dei in effectus 
secundarum. eausarum,. locus est; ageret enim. actum. Quodsi hoc offendit 
contra clarissimam doctrinam 8. Thomae laudatis a R. P. locis traditam, 
eo pejus eum recentioribus Thomistis agitur. — Ceterum perspicuum est, 
hoc quarto operandi modo in creatura operante Deum quam. fieri possit 
maczime imamed?ale effectus secundarum causarum attingere. Quare si 
P. Dummermuth p. 108 sqq se velle significat statuere magis immediatum 
quendam influxum Dei, quam is sit, qui physicis praedeterminationibus ha- 
beri potest, evidens essel, ?n. quarto modo influendi Dei in effectum. causa- 
rum secundarum. de influau Dei per praedeterminationes phiysicas non. agi. 

sed alterum etiam habemus, de quo hoc loco: pauca dicere oporteat. 
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Solet. R. P. acerbe, ubicunque ad hoc sibi nactus esse videtur occasio- 
nem, exagitare P. Suarezium (1), virum inter omnes clarissimum. Pag. 78 
sqq. conatur ostendere, « Suareziwm aperle vim. inferre litterae, dum as- 
serit, S. Thomam, quando dicit. causam. secundam dare esse àn. virtute Dei, 
non loqui de virtute creata. et. instrumentali, a Deo. parlicipata et. in ipsa 
eausa, secunda, tanquam, in. subjecto recepta, sed. de virtute. Dei. increata; 
eum ipse S. Doctor in responsione ad septimum artieuli de Potentia con- 
irarium dicat : « Id, quod a Deo fit in re naturali, quo. actualiter agat, 
est ut intentio sola, habens esse quoddam incompletum, per modum. quo 
colores sunt in aere, et virtus artis in. instrumento ». Atqui virtus in- 
creata Dei neque aliquid. est, quod fit; neque in re naturali est. ut intentio 
sola; neque habet esse incompletum ut virtus artis in instrumento artifi- 
cis, tanquam in subjecto : virtus enim increata Dei est virtus agentis prin- 
eipalis, et haec « habet permanens et completum esse; virtus autem in- 
strumentalis habet esse transiens et incompletum (2). Ergo revera loquitur 
S. Doctor de virtute creata, instrumentali, et non de virtute increata Dei », 
Praeclare ostendit R. Pater, «id quod a Deo fit in re naturali, quo actu- 
aliter (haec) agat » quodque est « ut. sola intentio habens esse quoddam 
incompletum » ete., non esse virtutem increatam Dei. — Sed numquid 
KH. Pater revera putat, P. Suarezium, quem Summi Pontifices summis 
laudibus appellarunt, quem omnes unum ex maxime insignibus theologis 
omnis aetatis, omnis nationis habuerunt, virum fuisse, qui absurdissima, 
imo plane insana defenderet? Talia autem profecto ista sunt, quae. HR. P. 
Dummermuth eum hic defendentem facit. Et re quidem vera h..P. aera 
diverberat. Ex ipsis verbis, quae ex Suaerezio attulit, discere potuit, Sua- . 
rezium existimasse, et merito, uti videbimus, de alia omnino re agi a S. 
"Thoma, quando in responsione ad septimum transeuntis intentionis memi- 
nit, et de alia omnino re, quando idem S. Doctor in corpore articuli, in 
quarto modo operandi Dei in creatura, divinae virtutis mentionem facit. 
Nam verba Suarezii docent perspicue, illam intentionem esse « ipsam ac- 
iualem motionem Dei, quae est ipsamet actio (creaturae), prout fluit a 
Deo » (3). — Quomodo autem, non dico Theologus primae notae, sed 
homo ullus rationis vere compos credere potuit, creaturae actionem. esse 
increatam Dei virtutem ? Hoc ergo ne quaeso Suarezio affingamus. 
Concedo tamen hic unum : seilicet princzpalis in. hac re assertio. Suare- 
zii (n. 18) licet evidenter vera sit: ubi nimirum in quarto modo operandi 
Dei in. operatione creaturae a. S. Thoma commemoratur. in corpore. articuli 
virtus Dei, ibi virtutem. Dei intelligi ipsam. increatam. Det virtutem. adeo- 
que ipsum Deum: tamen minus feliciter illud a Suarezio (n. 21) additum 
esse: vim, qua agit res naturalis ad. esse, de.qua loquitur S. Doclor ad. 7, 
ilerum. intelligi, ipsam. increatam Dez virtutem. Tntelligi. potius videtur 


| (4) Cfr. v. g. p. 74 et per plures deinceps. 
(2) 3, q. 62, a: 4. in corp. 
(3) 1. 3 de Grat. c. 38, a. 21 & 22: efr. Dummermuth pag. 81. 
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aliquid creatum, energia divina actualis, quam paulo ante intentionem, ap- 
pellavit, quae si per modum habitus n. creatura. esset, sua. activitate actu- 
elem Dei influxwm, quem mune omme agens creatum n. sua operatione 
habet, suppleret. adeoque. superfhwwm. redderet. 

Et quoniam plurimum ad praesentem quaestionem interest, utrum in 
quarto illo modo operandi Dei in omni creatura operante, de quo in 
corpore articuli, virtus divina intelligatur aliquid a Deo diversum ab 
eoque separatum, an ipsa increata Dei virtus in se, ideo licet hoc vix 
probatione egeat, nihilominus paucis demonstremus, increatam Dei vir- 
tutem reapse ibi in corpore articuli intelligendam esse. 

Prius autem illud ipsum ostendere conabor, revera plurimum ab hac 
" re in quaestione nostra dependere. Etenim cum haec d?vina virtus, se- 
cundum litteram articuli mazime ?mmedi3iate effectum. | causae secundae. at- 
tingat, vehementius atque profundius quam ipsa secunda causa in eum 
ingrediatur, intimius eum penetret, dans ei ipsum esse tenensque illam 
4h esse atque de remotissima potentia reducens illum in actum; sane evi- 
dens est, aliam. nullam. virtutem ab hac, de qua agitur virtute divina, di- 
versam. posse ullo modo mediam intercedere in effectu producendo inter hunc 
effectum et. hanc divinam virtutem. Nec minus evidens est hoc alterum : S2 
praedetermanationes physicas statuamus, per has solum. increata. Dei virtus 
effectus secundarum. causarum. attingit nec aliter quam per has eos ingre- 
ditur atque eos penetrat. Id supra ostendimus. Quare si virtus, de qua lo- 
quitur S. Thomas increata Dei virtus est, praedeterminationes physicae 
ab hoc modo operandi Dei in creatura operante prorsus excluduntur. 

Jam vero ita est: increata virtus Dei intelligitur. Quid enim aliud 
significare haec clarissima verba possunt: « Sic ergo, inquit S. Doc- 
tor, oportet virtutem divinam adesse cuilibet agenti, sicut virtutem cor- 
poris coelestis. oportet adesse cuilibet corpori elementari. Sed in hoc 
differt : [ attendatur jam differentia! | quia ubicunque est virtus divina, 
est essentia divina : non autem essentia corporis coelestis est, ubi- 
cunque est sua virtus ; | hoc dici omnino aliquo modo potuit, etiam quan- 
do de virtute a Deo profecta acseparata ageretur ; dico id. potuisse omnzno 
aliquo modo dici ; quia scl. cum Dei essentia ubique sit, ibi etiam est, ubi 
est virtus a Deo entitative separata; quamvis per se pateat, quam haec 
indistantia localis, ubi agitur de immediatione in causando et efficiendo, pa- 
rum aut potius nihil ad rem pertineat; sed jam pergit S. Doctor : ] et. 2te- 
rum. Deus est sua virtus » 5 et ea quidem virtus quam antea virtuti COrpo- 
ris coelestis comparaverat. Profecto nisi hic significatur, ipsam increatam 
Dei virtutem esse eam virtutem, quae omni agenti creato adesse debeat 
(in hoc scl. quarto modo operandi ) nulla verba ad id significandum suf- 
ficiunt. Dicant jam, quidquid velint, equidem contentus sum una hae D. 
Thomae sententia, virtutem, qua Deus operatur secundum quartum ope- 
rationis modum in omni operante, esse ipsam essentiam Dei. 

Est ergo divina virtus, de qua n articulo.sub quarto modo operandi Dei 


neg 
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?n. creatura. agitur, ipsa increata. Dei, virtus. Cum porro ejus. prorsus im- 
mediatus modus influendi in. effectum actionemque causae secundae cum in- 
f'uxw per praedeterminationes physicas non componatur, quemadmodum. os- 
lensum, est, sequitur, hoc ipso loco praedeterminationes phisicas ab hoc 
quarto operendt modo per ipsum. S. Doctorem esse exclusas. 

At habet argumentum R. P. alterum, quo probet, virtutem, de qua 
agitur, nihilominus non esse increatam Dei virtutem. — Quamquam, ubi 
evidentia contrarii adest, argumentis nihil efficitur, ne tamen illud dici 
possit, R. Patrem prohibitum a me esse, ne causam suam integre tuere- 
iur, audiamus etiam alterum hoc argumentum. « Praeterea, inquit, in cor- 
pore articuli dicit S. Thomas: « Instrumentum est causa quodammodo 
effectus principalis causae, non per formam vel virtutem propriam, sed in 
quantum participat aliquid de virtute principalis causae. per. motum. ejus 
sicut dolabra non est causa rei artificiatae per formam vel virtutem pro- 
priam, sed per virtutem artificis a quo movetur, et eam quoquomodo 
participat » (1). « Quibus verbis, ait P. Dummermuth, aperte significatur 
virtutem. illam non. esse ipsammet virtutem. increatam. Dei, sed participa- 
tionem quandam hujus virtutis in causa secunda ut in subjecto receptam ». 

Quis non mirabitur haec legens? Idipsum igitur, quod manifesto est 
contra R. Patrem, ab eo affertur, quasi causae suae faveat. Indulgeat 
nobis id lector, ut rem ita esse, paucis ostendamus; nam tantae lau- 
des tributae sunt huic R. Patris analysi articuli 7, qst. 3 «de Pot. », 
ut paullo amplius, quam res per se postulat, oporteat in ejus refuta- 


lione perstare. Incipiamus ab ultimis verbis textus S. Thomae: « do- 


labra non est causa rei artificiatae per formam vel virtutem propriam, 
sed per virtutem artificis, a quo movetur, et. eam quoquomodo par- 
ticipat ». — Jam sciseitor, eur dolabra virtutem artificis. quoquomodo 
participet ? An quia de ea vi et virtute agitur, quae in dolabra recep- 
ta est? At haec non quoquomodo a dolabra partzcipatur, sed est in ea 
tota simpliciter. Quare in comparatione non significatur voce virtutis 
quaedam virtus in instrumentum ab artifice derivata, sed ipsius artifi- 
cis virtus. Ergo a pari in hoe quarto agendi modo Dei ipsa divina vir- 
ius omnipotentiaque laudatur. 

Ipsis autem. principalibus verbis : « instrumentum participat aliquid 


de virtute principalis causae per motum ejus », quinam subest sensus ? 


An instrumentum de eo, quod per motum principalis causae formali- 
ler in se recepit (ita enim R. P. putat, locum interpretandum esse ), 
participat aliquid ? Quis unquam. tam perperam loquetur ?. Hoc enim 
totum et integrum habet in sese instrumentum. Porro venitne unquam 
alicui in mentem, S. Petrum, quando in sua secunda canonica haec 
scripsit: « Per quam maxima et pretiosa promissa donavit: ut per 


- haec effieiamur divinae naturae consortes » (2), his verbis non intelle- 


(1) Cfr Dummermuth p. 80. 
(2) 2 Petri 1, 4. 
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isse consortium ipsius increatae divinae naturae, sed divinae naturae 
partieipatae consortium? À pari ergo dicendum. 

Manet. igitur. exploratum, hic. in. quarto. modo. operandi. Dei cum. na- 
Aura: operante. intelligi ipsam increatam. Dei virtutem ; « Deus est. sua vir- 
lus », inquit. Et quoniam. immedi?ata prorsus. operatio hujus divinae vir- 
tulis in. actionibus et. effectibus. causarum. secundarum. à D. Thoma asseri- 
lur et. exigitur, consequens est, uL operatio. Dei mediis praedeterminationibus 
physicis a doctrina, hujus partis articuli plane aliena. sit. 

Transimus ad id, quod. contra P. Suarez, secundo loco, affirmavimus, 
.scl. eam « vim, qua agit [ secunda eausa | ad esse » a S. Thoma in respon- 
s0 ad septimum commemoratam non esse increatam Dei virtutem, sed 2n- 
telligendam esse vim. quandam seu energiam creatam, quae, si habitualiter 
adesset, sua activitate actualem illum influxum suppleret et proinde super- 
fluum redderet, quem modo prima causa in. omni ereatura operante actu 
exercet et. praestat. 

loc videtur ex ipso contextu liquere. Videtur enim textus ob ipsum 
contextum hoc modo supplendus esse: « Sicut (ergo) securi per artem 
dari potuit acumen, ut esset in ea forma permanens, non autem dar? ei po- 
Luit, wl vis artis esset àn ea quasi quaedam. forma permanens, ... ita rei na- 
turali potuit conferri. virtus propria, ut forma in ipsa permanens, non adu- 
lem [| potuit dps? duri | vis, qua modo agit ad esse.ut instrumentum primae 
causae », (alz modo, ut jam sit in tpsa per modum formae cujusdam. habi- 
Lualis et. perimanentis. Scilicet non potest fieri, ut id, quod res naturalis 
.per praetereuntem et actualem. influxum ipsius Dei consequitur, quoties 
reapse agit, id jam totum in se habitualiter et. permanenter possideat, ut 
aliquid sibi proprium. Sane si hoe fieri omnino posset et revera fieret, 
non jam deberet. causa creata, quoties agit, illam vim vel energiam, quam 
modo in singulis actionibus divinitus accipit, amplius a Deo accipere, sed 
posset sine actuali influxu Dei et sine ejus cooperatione jam per se sola 
agere. Hic videtur sensus esse illorum verborum S. Thomae. Ergo non de 
increata virtute Dei sermo est, sed.de energia creata, quae si per modum 
habitus in creatura esset, actualem Dei abemus sua activitate in singulis 
actionibus creatorum agentium superfluum redderet. Itaque tantum n. Pa- 
tri Dummermuth concedo contra P. Suarezium. 

Et nunc jam hoe quaeritur, de quo potissima. controversia est toto hoc 
loco: quid sit a parle rei. illa. intentio, quam hoc loco ad. 7. S. Thomas 
commemorat. Haec enim quaestio ad superiora proxime pertinet. 

Dicimus igitur cum Suarez, e«m intentionem, de qua hic S. Thomas ad 7 
loquitur, esse er mente S. Doctori is ipsam. actionem. creaturae quatenus a 
Deo simul. procedit, seu esse illud momentum reale; quod. ipse Deus in omná 
aclione, quae a. creature. procedit, producere debet, sew esse divinum concur- 
Sum. acti exhibitum. Omnia haec re idem sunt. 

Contra nos Thomistae summa cum vi contendunt, hanc intentionem 
praedeterminationem physicam esse. Atque si credas Patri Dummer- 
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muth (1), fassus est P. Suarez, veteres S. Thomae interpretes eravissimos 
ad unum omnes, Capreolum, Cajetanum, Ferrariensem a partibus recen- 
üorum Thomistarum stare. Si vero ipse locum Suarezii consulueris, quo. 
nititur HR. P., statim. apparebit, contrarium esse verum. Fatemur igitur 
libenter, P. Suarezium opinatum esse diu, hunc locum (ad. 7) adversari 
(aliquatenus) doctrinae Societatis (23). Sed tantum abest, ut veteres S. Tho- 
mae interpretes ipsum in ea, quam mente praeconceperat sententiam, 
confirmaverint, ut eorum auctoritas ipsum tandem ab illa praecepta opi- 
nione dimoverit. 

Audi ergo, quomodo ipse Suarez rem evenisse narrat: « Solum, inquit, 
nobis facessit negotium solutio ad primam instantiam [illa responsio ad 
7], quia inea videtur distinguere D. Thomas duplicem virtutem, quam 
Deus dat secundae eausae, wnam per modwm formae habentis esse ratum et 
firmum, [i. e. « virtutem naturalem quae est rebus naturalibus in sua. in- 
slitutione collata » ], «lam per modum. intentionis et motionis transeuntis, 
gqrowut éntellexit: Ferrariensis 3 C^ Gent. c. 70, et secuti. sunt alii Thomistae 
recentiores, quorum expositio: olim visa est verbis consentanea; tamen 
quia ille locus cum aliis collatus non est tantae auctoritatis, in illo exami- 
nando non multum laboravi, et tacite a S. Thoma revocatum dixi, quia 
revera in nullo loco similibus verbis usus est. 

« Nunc autem motus auctoritate Capreoli et Cajetani (3), attentius conside- 

ravi discursum illius articuli et plane intellexi, in quarto illo modo agendi 
[| in eorpore articuli |, quo D. Thomas dicit, creaturam agere per virtutem 
Dei, non agere de virtute instrumentaria a Deo facta in creatura, sed de 
ipsa virtute increata Dei. - 
- « Hine ulterius animadverti cum proportione intelligendum esse, quod 
idem. D. Thomas in dicta solutione ad 7. maxime docet; non potuisse com- 
municari creaturae, ut ageret sine operatione Dei: quia licet illi dari po- 
luerit virtus propria, non tamen vis illa, qua agit «t instrumentum primae 
causae; quae quidem. vis, ut declavavi, non est nist ipsa virtus divina, adju- 
vans virtutem. creatam. ad. agendum... | Jam dixi hoc nobis videri diei a 
Suarezio minus probabiliter |. 

« Ex quibus tandem probabilissime dici exsistimo, etiam, in. principio il- 


- lius solutionis non. loqui D. Thomam de virtute. [Iuente. indita. causae. se- 


cundae, priusquam. agat, sed. solum, de ?psamet' cooperatione Dei | utique 
terminative spectata |... Cum ergo S. Thomas ait, praeter virtutes nativas 
et permanentes rerum naturalium, « 2d quod. a Deo fil n re naturali, quo 
actualiter agal, esse «ut intentionem solam » etc. de actuali quidem motione 


Dei intelligendum. puto, non tamen ita [ eam ] fieri in re naturali, ut. fiat 


(1) p. 78 sq; cfr p. 82 sq. ; ^ 
: (2) €fr Opuse. de. Concursu l. 1, c. 11, n 4 sqq. Metaph. disp. 22, n. 59; de vera intell. aux. efti- 
cacis c. 40 S « Octavus ». DN Pu js 

(3) Hie opponuntur Capreolus et Cajetanus Ferrariensi aliisque Thomistis recentioribus. 
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in ipsa causa secunda vel in virtute ejus tanquam in subjecto recepta 
(nisi quando in illa recipitur propria actio), sed ita ut generaliter eL per. 
se loquendo fial àn re naturali quoad actionem ejus, quia id, per quod. àm- 
mediate Deus juvat causam. secundam. ad. dandum. esse. suo effectui est. ipsa- 
met actio prout. [luit a, Deo, et ideo dicitur esse quasi motio artis vel ad 
modum intentionis » (1). 

« Ferrariensem, inquit jam Rh. P. Dummermuth, quem secuti sunt. Tho- 
mislae recentiores, inducit | Suarez ]|; quibus adjungit Veteris Scholae Prin- 
cipes Thomistas Capreolum et Cajelawmum, quorum. tamen. interpretationem 
traditionalem non admillit ». Haec. satis per se loquuntur. Suarez in loco 
laudato opponit e regione inter se Ferrariensem (2) et recentiores Tho-. 
mistas ex una parte, et Capreolum et Cajetanum ex altera parte; at 
R. P. Düammermuth dicit, ipsum adjungere duorum horum auctoritatem 
auctoritate Ferrariensis etc. | 

Ceterum Suarezium in sententia fuisse, Cajetanum atque Capreolum lo- 
cum « de Potentia » non ita intellexisse, ut vel leviter opponatur doctri- 
nae Societatis, id patet eliam ex iis, quae exstant in eodem libro 3 « de 
Gratia » c. 34, n. 15. Quae si placet, ibi lege (3). 

Nunc veniendum. ad interpretationem. ?psius loci seu illius responsionis 
ad 7. Et puto, P. Suarezii interpretationem àn substantia veram esse, modo 
alterum aliquid. addatur, ad quod, ut opinor, non satis attendit, scl. 
S. Thomam videri tum aliis locis tm he « de Potentia » existimasse, actio- 
nem eliam transeuntem. creaturae esse aliquid movi in ea ipsa creatura, quae 
dicilur agere; non solum in termino et passo, quodque cum effectu pro- 
ducto aliquo tandem modo confundatur et identificetur (4). 

Nam si 5. Thomas revera sensit, actionem omnem creaturae esse ali- 
qua tandem ratione aliquid entitativum et physicum novum, primum in 
ipso agente, deinde in passo, etsi modus, quo ea in agente aliquid entita- 
tivum sit, maxime ex se sit labilis et infirmus, ut entilativum illud ne for-- 
mae quidem nomen proprie mereatur: tamen quia vel sic aliquid revera 
et. physice est in agente: consequitur, quae est intima omnis. prorsus esse- 
participati ab ente per essentiam dependentia, ipsum illud esse participa- 
tum debere non a sola creatura, seda Deo etiam, simul cum creatura, im-- 
mediate fieri atque produci in ipsa re naturali agente tanquam in sub- 
jecto. 

Jam vero probabilius est, sensisse S. Thomam, saltem tum, quando: . 


(1) Lib. 3. de Grat. c. 38 n, 20-22. 

(2) Nota tamen, P. Suarezium non dicere, Ferrariensem hie agnovisse praedeterminationes physicas 
ut genuinum foetum mentis Aquinatis; sed hoc tantum, Ferrariensem putasse, hic profiteri Aquinatem 
aliquid praevium in causa secunda fieri a Deo per modum formae transeuntis; quod sane plane aliud: 
est, Habet se unum ad alterum, ut genus ad speciem. Cfr Liv. Meyer, Controv. t. 1. p. 688. 

(3) Ceterum jure dubitaveris, num recte de Ferrariensi Suarez senserit meritoque ipsius doctrinam 
et interpretalionem Cajetano atque Capreolo opposuerit. De qua re infra uberius, Interim conferatur- 
Limbourg in laudato Periodico Zeitschrift für Kathol. Theolog., anno 1880, p. 259 sq. 

(4) 1, q. 31, a2; « de Pot. » q. 7, a. 10 ad 8; ibid. q. 5, a. 1ad 6. 
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quaestiones « de Potentia » conscripsit, omnem prorsus actionem ereatu-: 
rae, eliam transeuntem, aliquid in agente primum et principiative esse (1). 

Modo profecto non agitur ea quaestio, num id opinatus sit jure S. Doc- 
ior,num manserit constanter in ea sententia, sed unum hoc, num ali- 
quando, num tum, quando quaestiones « de Potentia » scripsit, ita existi- 
maverit, aut saltem ita scripserit, ae si ita existimaret. 

Inspice jam testimonia, quibus putamus satis elucere, S. Thomam ita 
tum opinatum esse. De Potentia q. 8, a 2 haec exstant. « Unde dicendum 
est, quod nihil prohibet aliquid esse inhaerens, quod tamen mon. significa- 
tur ut inhaerens [ est ergo vere inhaerens | ; sicut etiam actio non. significa- 
lur ut. $n agente sed. ut ab agenle; et tamen constat. actionem. esse in. agen- 
le »; quod testimonium videtur admodum luculentum esse atque ad actio- 
nes transeuntes praecipue pertinere. — Ibidem q.7, a. 10. ad 1 : « Ad pri- 
mum dicendum, quod movens et agens naturale movet et agit actione vel 
motu medio, qui est inter movens et motum, agens et passum. Unde 
oportet quod saltem in hoc medio conveniant agens et patiens, movens et 
motum. £f sic agens in quantum. agens mon est extraneum a genere patientis. 
Unde utriusque est realis ordo unius ad alterum, et praecipue cum. ipsa 
actio media sit quaedam. perfectio propria agentis ». — Consonanthis quae 
inveniuntur 2 dist. 40, q. 1, a. 4 ad 1. « Ad primum ieitur dicendum, 
quod cum actio s? in agente et passio in patiente, non. potest esse idem nu- 
mero accidens, quod est actio et quod est passio, cum wnwm. accidens non 
possit esse 4n. daversis subjectis ». Cfr 3, dist. 18, q. 14 ad 4. — Ultimus lo- 
cus sitille, qui occurrit 2, C^ Gent. cp. 9 ratione ultima: « Acto quae non 
est substantia agentis, nest. ei sicut^accidens subjecto, unde et actio inter 
novem praedicamenta computatur ». PIE 

Hac ergo sententia posita, quaecunque S. Thomas 4n illa solutione ad 7. 
protulit, plenissime vera sunt, etsi nullatenus de praemotione vel de praede- 
lerminatione phajsica intelligantur. m 

Aggrediamur ergo facta hac suppositione explicationem celeberrimi: hu- 
jus responsi ad 7, quatenus quidem ad praesentem spectat, controversiam. 
Postquam S. Thomas asseruit, « quod virtus naturalis, quae est rebus na- 
turalibus in sua institutione collata, inest eis ut quaedam forma habens: 
esse ratum et firmum in natura »: 1o asseritur, id quod Deus faciat in re. 
naturali, quo actualiter agat i. e. quo formaliter agens evadat Q2, habere 
rationem dumtaxat intentionis et esse cujusdam incompleti. Quid haee 
porro significant? Quid est hujusmodi intentio et quomodo ea habet rà- 
tionem esse cujusdam incompleti? Ex responsione harum quaestionum 
pendet maxime, possitne nostra loci 5. Thomae interpretatio subsistere 

;pecne. Consultis autem locis S. Doctoris et infra exscriplis et ibidem 


. (4) Ita etiam Cajetanus affirmat ad 1, q. 25, a. 1. Alios praeclaros Thomistas ita opinantes vide apud" 
Suarezium « Metaphys. » disp. 48, s. 4, n. 2. 
(2) Cfr Suarez de Gratia 1.3, c. 38, n. 21 et 22. 
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adnotatis (1), indoleque loci, de quo proxime agitur, hoe modo statuimus, 
nihil aliud significari voce « intentionis » hic, nisi rationem quandam. rea-. 
lem. et physicam — virtutem eam alias appellat 5. Doctor — in, creatura 
actu. agente, wu talis est, divinitus per modum motus el actionis exsistentem. 
ul in instrumento a. prima. causa. molo, quod hac via. atque virtule agere 
et effectum producere valet, sine hac virtute minine potest. 

Etenim ex locis in notaallatis constat, quoties de hujusmodi intentione agi- 
tur, agi 1o de virtute seu energia quadam, quae alicui causae instrumentariae 
vel quasi instrumentariae suwperaddita est per motionem causae principalis ; 
9e agi de virtute quadam, quae causae instrumentariae insit praecise qua- 
lenus haec est in motu et. agens. formaliter ad. quendam. effectum; 39 hanc 
virtutem cum ipso hoc motu cumque ipsa hae actione entitative confundi 
seu re idem esse; 4» hane virtutem « non permanere in instrumento nisi. 
per (continuam ) praesentiam (et continuum influxum) causae principa- 
lis » (hie q. 60, a. ^ in corp.) ; 5» esse tandem medium quiddam inter po- 
tentiam et esse; es& enim, utpote motus et actio, quaedam ad esse via et. 
quidem ad esse talis rei, ad quam instrumentum, aut id, quod instrumenti 
rationem habet, propriis viribus pertingere nequeat. Haec constant locis 
S. Thomae in nota allatis. Haec porro si nostro loco pro ipsius indole sub- 
jeetaque materia erunt accommodata, evidenter apparebit, nos intentionem, 
de. qua hie ad 7 agitur, recte definivisse. Nam ll. agitur de ea intentione, 
quae in omni creatura actu operante divinitus inest ob. suam essentialem 
dependentiam in agendo et causando a causa prima, ob quam etiam de- 


(1) Prior locus, quem exscribimus, in hae re quasi classicus est: exstat 4 dist. 1, a. 4. ad secun- 
dam qst: « Unde alio modo, inquit S. Doctor, oportet ponere virtutem agendi in agente principali, 
alio modo in agente instrumentali. Agens enim principale agit seeundum exigentiam suae formae; 
et ideo virtus activa in ipso est aliqua forma vel qualitas, habens completum esse in natura. /nstru- 
mentum. autem agit ut motum ab alio ; et. ideo competit sibi virtus proportionata motui; motus au- 
tem non est ens completum, sed est via in ens, quasi medium quid inter potentiam puram et actum 
purum, ut dicitur in 3 physic. Ef ideo virtus instrumenti inquantum hujusmodi secundum quod agit 
ad effectum, ultra. id, quod. competit sibi. secundum suam naturam, non est ens completum habens 
esse fizxum in natura, sed quoddam ens incompletum., sicut est virtus immutandi visum in aere, in 
quantum est instrumentum motum ab exteriori visibili ; et hujusmodi entia consueverunt intentiones 
nomanari et: habent aliquid simile cum ente, quod est in anima, quod est ens diminutum, ut dicitur 
6; Metaphys ». 

Alius locus vix minus luculentus exstat « de Ver. » q. 27, a. 4 ad 4"", ubi haec: « Dicendum, quod 
sacramenta non operantur ad gratiam per virtutem propriae formae, sic enim operarentur, ut per se 
agentia; sed operantur per virtutem principalis agentis, scilicet Dei, in eis existentem : quae quidem 

| virtus non habet esse completum in genere entis, quod patet! ez hoc quod instrumentum movet in- 
quantum movetur, motus autem est actus imperfectus secundum Philosophum : unde sicut illa quae 
ibovent inquantum sunt jam quasi in termino motus assimilata agenti, movent per formam perfectam; 
ita illa, quae movent prout sunt in ipso moveri, movent per. virtutem. incompletam; et hujusmodi 
virtus est in aere ad movendum visum secundum quod immutatur a colore parietis u£ in fieri, non ut 
in facto. esse, unde species coloris est in aere per modum intentionis et non per modum entis com- 
pleti sieut est in pariete. Et similiter sacramenta operantur ad gratiam prout sunt quasi mota a Deo 
ad lunc effectum, qui quidem motus attenditur secundum institutionem, sanctificationem et applica- 
tionem ad eum, qui accedit ad sacramenta: unde habent virtutem non per modum entis completi, sed 
quasi incomplete ; et.sic non est inconveniens, quod virtus spiritualis sitin re materiali, sicut speties 
colorum sunt spiritualiter in aere ». | j 

Cfr de Pot. q. 3, a. 2, ad 14; q. 6, a 4 in corp; 3, q. 62, a. 3 in' corp. etc. 
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pendentiam omnis causa secunda in ordine ad primam causam instrumen- 
li cujusdam rationem habet. 

Quae cum ita sint, patet. etiam alterum, cur et quomodo. huie. intentionz 
quoddam esse dumtaaat incompletum. competat. Competit nimirum per mo- 
dum, quo motwi el actioni esse competit i. e. wt viae ad aliud quoddam 
esse scl. ad esse effectus. Habere autem esse per modum. viae ad aliud 
esse est habere esse imperfecto modo. 

Hinc ulterius. patet, hunc. ipsum ad. 7*n.— locum. convenire. praeclare 
cum. moslrüs asserlis, mon cum  assertis Thomistarum .. Nam. | id. quod 
Deus in ommài creatura. actu. operante. facit, debel. esse. secundum. doctri- 
mam S. Thomae molus quidam et actio, non. tantum motus el. actionis 
quoddam. principium (1). Jam vero hoc apud nos est verissimum, apud 
Thomistas vero nequaquam. Nobis enim id quod Deus in creatura ope- 
rante facit, est ipsa actio et operatio creaturae quatenus simul a Deo pro«- 
cedit, Thomistis vero est per se tantum actionis atque operationis creatu- 
rae principium quoddam, praedeterminatio physica. Ergo tantum abest, 
ut hic locus nobis adversetur, ut cum nostris placitis plene consentiat. 
2e asseritur in responsione ad 7, quod Deus faciat in re naturali, id 2 
ea fieri. Hloc secundum ea, quae supra attulimus, severissime interpre- 
lari licet, ut particula « in » subjectum designet, in quo motus formaliter 
insit. Si quis autem contendat, id minus a nobis effectum esse, quamvis 
id nostra sententia plane immerito diceretur, negari hoc saltem non po- 
test, qua latitudine in illis locis, 5. Doctor particulam « in » usurpaverit, 
eadem hic ab eodem usurpari potuisse: si ergo ibi inter alia dicere ei 
licuit, actionem non tantum esse ab agente, sed « esse in agente » (de 
Pot. q. 8, a 2), quamvis minime sit in ipso ut in subjecto inhaesionis, 
etiam eodem modo licuit ei hoe loco particulam « in » latius adhibere. 
Ceterum quae ibi tradita sunt, videntur esse manifesto vera. 39 ratio 
redditur assertionis factae. Etenim illud, quod Deus in omni operatione 
creata facit vel praestat, ita proprium Dei est, ut non possit cum creatura 
seu cum creato ente communicari, ut proprium ejus fiat seu per modum 
formae permanentis. Cujus iterum ratio est, quia hoc facere vel praestare 
convenit Deo praecise propterea, quia est universale essendi principium. 
Quemadmodum ergo repugnat vim artis seu. id, quod praestat ars, possi- 
deri ab artis instrumento, si proprie instrumentum est, ut aliquid | sibi 
proprium et per modum formae in eo permanentis, quia ad hoc instru- 
mentum artis deberet habere intellectum, sic repugnat ereaturae posside- 
ri ab ea ut proprium et per modum formae permanentis id, quod Deus 
in omni actione creaturae operatur et praestat. Deberet enim ad hoc crea- 
tura exsistere jam ipsum esse ipsumque actum per essentiam. Porro quod 


(1) « Illa, quae movent prout sunt in ipso moveri, movent per virtutem. imcompletam » (1. de 
Ver.) 5; « Virtus instrumenti in quantum hujusmodi secundum. quod « agit » ad effectum, ultra id, 
quod. competit sibi secundum suam naturam, non est ens completum. .. sed quoddam ens incomple- 
tum... et hujusmodi entia consueverunt intentiones nominari » etc. (Il. 4 sent.). : 
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ipsi rei naturali dari nequit, id neque virtuti (naturali dari potest ex eadem 
ratione). Nec magis potest ipsi conferri, ut se ipsa conservet (directe et 
proprie) in esse. Hic videtur esse totus et integer sensus hujus responsi 
ad 7. Liquet autem, in eo nihil contineri, quod contra nos sit; manet 
potius exploratum, solum in ea, quam defendimus, sententia, omnia quae 
iraduntur, nancisci evidentem et planam explicationem. 

Colligamus in unum ea, quae quintam R. Patris assertionem discutien- 

ies, hucusque invenimus in favorem systematis nostri. Invenimus hoc 
loco « de Pot. », excludi a doctrina S. Thomae praedeterminationes phy- 
sicas ob duas rationes: prima est, quoniam admissis praedeterminationi- 
bus physicis, Deus causis secundis in producendis effectibus non satis 2m- 
snedàate cooperatur ; altera est, quia praedeterminationibus statutis id, quod 
Deus facit in re naturali, quo actualiter agat, non est motus 1pse et actio 
sed quoddam motus actionisque principium. Omnia haec se contrario 
modo habent in sententia Molinistarum. 
. M hic duo eontra nostram explicationem illius responsionis ad 7 obji- 
ciuntur. 1e opponitur contra id, quod a nobis statutum est, S. Thomam 
in sententia fuisse, omnem prorsus actionem, etiam transeuntem, esse 
primum aliquid physicum in agente, ut in subjecto vero et proprie dicto. 
Etenim sunt loci, in quibus satis clare 5. Thomas videtur tradere eam 
sententiam, quae habetur etiam a plerisque pro vera: transeuntem actio- 
nem esse quidem ab agente, neque tamen quidquam entitative in agente, 
sed tantum in passo. Sic v. g. 14, q. 18, a 3.ad 1 (Cfr C& Gentes I. 2, 
cp. 1) hanc differentiam assignat inter actionem immanentem et actionem 
iranseuntem, quod transiens actio sit perfectio moti, immanens autem 
perfectio agentis. — Ad hoc respondetur 1o dubium esse, quomodo haec 
S. Doctor intellexerit, num solum terminative an etiam principiative. Nam 
hoc exploratum est apud omnes: etsi actio transiens principiative aliquid 
in agente sit, eam tamen nec esse ad hoc nec terminari ad hoc, ut perfi- 
ciat ipsum agens, sed ut aliud scl. passum perficiat. Contrarium usuve- 
nit in actione immanenti. Qui vero alii pro sententia nobis contraria ex 
Aquinate afferuntur loci, ii allatis minus etiam evidentes et efficaces sunt. 
Cfr inter alios Ferrariensis ad cap. laudatum C2 Gent. — 2» respondetur, 
nihil repugnare, quominus S. Thomas senior sententiam mutaverit. Agi- 
tur modo unum hoc, quid de natura actionis transeuntis creaturae sense- 
rit, quando conscripsit quaestiones « de Potentia ». Si postea sententiam 
. correxit, loquendi etiam modum mutavit. Nam nihil huic ad 7 responso 
simile in ceteris operibus S. Doctoris invenitur. 

Altera objectio contra illam nostram assertionem dirigitur, motum a Deo 
procedentem et motum procedentem a creatura esse re eundem. motum im- 
mediate procedentem a Deo et acreatura, sub diverso tamen respectu ; et 
quatenus is motus procedat a Deo, esse eum ipsam illam intentionem, cujus 
mentio fit ad 7. At contra hoc pugnat id, quod S. Thomas hic habet ad 3: 
« Ad tertium, inquit, dicendum, quod in operatione, qua Deus operatur 
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movendo naturam, non operatur natura». Jam vero si idem motus procederet 
immediate a Deo et immediate a ereatura, quae erat assertio nostra : profec- 
to inoperatione, qua Deusoperatur movendo i.e. in actum secundum trans- 
ferendo naturam, operaretur etiam natura. Ergo nostra assertio est falsa. 

Respondetur : concedendum est, auctoritatem S. Thomae, prout apud ip- 
sum exstat, afferri; sed explicandam eam esse de immediatione virtutis in 
operando. Nam Deus reete dicitur solus operari movendo creaturam, qua- 
tenus Deus spectatur praecise ut est activum principium hujus motus seu 
actuationis : sic enim a nullo adjutus et in operando sustentatus ipse so- 
lus operatur ; cujus contrarium usuvenit in creatura operante. Ipsa enim 
debet, ut operari possit, a Deo simul cooperante in sua operatione su- 
stentari et fulciri, quemadmodum id infra late exponetur. Hanc interpre- 
tationem sententiae S. Thomae rectam esse, elucet ex ipsa doctrina, quae 
apud S. Doctorem immediate sequitur. Pergit enim : « Sed psa naturae 
operatio est etiam. divinae virtutis operatio, sicut operatio instrumenti est 
per virtutem agentis principalis. Nec impeditur, quin natura et Deus ad 
idem operentur propter ordinem, qui est inter Deum et naturam ». Sen- 
sus enim horum verborum est hie: Sed ?psa operatio naturae, non aliquid 
ad eam praevium, est, etiam divinae virtutis operatio, quatenus operatio 
naturae sine divinae virtutis influxu et operatione (terminative accepta ) 
nec esse nec cogitari potest. Sicut instrumenti quoque formaliter sumpti 
operatio est per virtutem principalis agentis : quatenus nimirum instru- 
mentum, qua tale est, ejusmodi motus rationem habet, ut ex solo influxu 
principalis causae habere eam possit. Nee sane ita ullo modo impeditur, 
quin natura et Deus ad idem operentur, imo hoc fieri plane necessarium 
est, propter ordinem essentialis et intimae dependentiae, qui inter Deum 
et naturam actu operantem habetur. Cfr 1. 3 C^ Gent. c. 70. Ergo verbis 
in objectione allatis non negatur, Deum cum natura immediate supposi- 
taliter ad effectum naturae operari, nec Deo mediata tantum operatio ad 
effectum naturae adscribitur, quod plane locum haberet, si Deus media 
tantum virtute a se solo producta ad. effectum naturae concurreret; sed 
uni Deo in hae communi operatione independentia in agendo vindi- 
catur. 

Quibus praeclare consonant, quae jam ad 4 5. Doctor addit. « Ad quar- 
tum dicendum, inquit, quod tam Deus quam natura émmedi?ate ( supposi- 
taliter) operantur, licet ordinentur secundum prius et posterius ». Sed de 
hoc ultimo mox uberius dicendum. 

Stat ergo firmiter nostra conclusio. 

Ob ea vero, quae mox in assertione sexta Sine R. Pater, unum ad- 
dendum: Ubi primum. praedeterminationes physicae a quarto modo ope- 
randi Dei in creaturis operantibus exclusae sunt, eas etiam. a tertio modo, 
ac proinde eas omnino ab hoc articulo excludi. Nam eas in primo et alte- 

ro modo non contineri, evidens est. Etenim in sexta assertione jure docet 
R. Pater, tertium et quartum modum, quibus Deus operetur in creaturis 
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operantibus, realiter non distingui. Ergo praedeterminationibus physicis 
a quarto modo exclusis etiam a tertio exsulant. 

Atque haec de quinta assertione R. Patris, qua enuntiavit, Deum et nà- 
turam immediate operari ; quod vero ibi addidit, esse tamen ordinem se- 
eundum prius et posterius, modo quidem obiter explicatum est, mox au- 
tem, ut dixi, uberius explicabitur. ; 

Serlo igitur loco p. 39 hanc assertionem ponit R. P. Dummermuth: « Duo 
modi, quibus Deus mediate causat actiones causarum secundarum, non sunt 
realiter distincti. Idem est dicendum de duobus modis, quibus Deus àmmedia- 
te illas actiones attingit. — Quadrupliciter, ut dietum est, causat Deus 
actiones cujuslibet agentis creati « inquantum dat virtutem agendi, et in- 
"quantum conservat eam, et inquantum applicat actioni, et inquantum ejus 
virtute omnis alia virtus agit ». Dicitur ergo in propositione nostra, quod 
duo modi priores realiter non distinguuntur, sicut nec duo posteriores ». 

Quod ad priorem partem assertionis attinet, evidens est, primae pro- 
duetioni virtutis agentis et ejus deinceps conservationi non duplicem re- 
spondere posse modum influendi Dei ( media hac ipsa creata causa atque 
. virtute ) in actionem effectumque hujus ipsius causae et virtutis, sed unum 
dumtaxat. Eadem enim est virtus atque causa, quae primum dicitur pro- 
duci, postea vero conservari a Deo, nec alius hic influendi modus Dei in 
effectum secundae causae consideratur, quam is qui locum habet per hanc 
ipsam causam et virtutem unam. Ergo merito asseritur, modum operandi 
et influendi Dei per hanc causam in effectum ipsius unum tantum esse. De 
prioris igitur partis veritate nulla potest esse dubitatio. 

Idemne dici de tertio et quarto modo influendi Dei in effectum causae 
secundae possit, id nunc videndum. 

Atque ratio dubitandi multiplex est. Nam primo evidens est, agi in quarto 
modo de una ea in effectum secundae causae per Deum influendi ratione, 
quae est prorsus immediata ez parte. Dei «ut causae; in tertio vero modo 
hoc est plane incertum. Nam secundum literam textus videtur sufficere, 
utinfluxus, quo inferius agens a Deo attingitur vel movetur, mediate in 
Deum reducatur. Quid enim sibi aliud volunt haec quae ibidem occurrunt 
verba: « Et quia natura. inferior agens non agit nZsi mola, eo quod hujus- 
modi corpora inferiora sunt alterantia alterata ; coelum. autem. est. alterans 
non alteratum, et tamen non est movens misé molum ; el hoc non cessat 
quousque perveniatur ad. Deum : sequitur de necessitate quod. Deus sit causa 
actionis. cujuslibet. ve? maturalis ut. movens et applicans. virtutem. ad. agen- 
dum »? Sequiturne jam ex praecedentibus praemissis; quoniam inferius 
omne agens non evadit agens nisi per aliquid in ipso aut saltem circa ip- 
sum mutetur (1), Deum debere ipsum per se hane mutationem semper 
producere? Hoc nullo jure deduceretur. Motus ommis initium atque exor- 
dium ab ipso immediate Deo esse, hoc recte ita concluditur ; omnem vero 


(1) Cfr ad hoc Kleutgen, Philosophie der Vorzeit lI n. 914 ; Ruiz « de Vol. Dei. » disp. 47, s. 9. 
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motum particularem ab ipso immediate Deo procedere, lioc num jure ita 
concludatur merito dubitatur. 

Altera ratio dubitandi est haec: prior seu tertius modus influendi Dei 

debet esse ita accommodatus, ut agens propriam. virtutem. possit. exerere ; 
hoc enim, et aliud nihil, est applicare agens ad agendum : scl. agens in tali 
conditione ponere, ut proprias vires exerere posset. Quartus vero modus 
influendi Dei debet esse hujusmodi, «£ per ipsum actu. efficiatur id. praeci- 
se, quod in ommi effectu causae secundae tribuendum. est. primae causae. 
Quae igitur differentiae in terminis duplicis hujus influxus observantur: 
unus influxus respicit posse agere creaturam, alter vero «actw agere edm, 
unus 2d, quod respondet propriae virtuti secundae causae in effectu ; alter id, 
quod. respondet cawsae primae. 

Al si attendimus id, quod docet S. Thomas locis parallelis, potissimum 
1, q. 105, a. 5 et 3 C? Gent. c. 70, opinor, non intelligi in his modis in- 
fluendi Dei in effectus secundarum causarum duos influxus, qui essentiali- 
ler et necessario re inter se distincti sint, sed qui possint saltem in qui- 
"busdam effectibus adaequate secundum rem esse unum idemque. Hoc jam 
explicandum. , 

Alque ad hunc tertjum quidem et quartum causandi modum quod atti- 
net, revocetur in memoriam doctrina S. Thomae, omnem causam, quo sit 
entitative perfectior magisque appropinquet Deo, eo in se majorem ener- 
giam possidere (1), paueioribusque opus habere adminiculis externis ad 
agendum. Unde substantia pure spiritualis paucissimis adminiculis. conten- 
ta est, ut operari adaequate et reapse possit. Neque tamen ulla unquam 
creatura adeo perfecta evadere in se potest, ut simpliciter ipsa sibi una ad 
agendum sufficiat, vel, ut S. Thomas hoc loco ait, « per se ipsa moveat et 
agat » (2). Quare si eum v. g. actum cognitionis attendimus, quo spiritua- 
lis substantia ipsa se cognoscit, ad quam cognitionem eliciendam spiri- 
tualis substantia sine dubio maxime sibi per seipsam sufficit, opinor, non 
aliud esse illud, quo Deus immediate praesto sit spirituali substantiae, ut 
possit in hoc actu elieiendo propriam exerere virtutem, aliud id, quo ipsa 
actualiter agat, ut instrumentum vel quasi instrumentum divinae virtutis 
ad producendum in eo actu id, quod proprium est Dei sed utrumque fieri 
una eademque exertione seu motu divinae virtutis; sine hac vero divinae 
virtutis exertione ne hunc quidem maxime connaturalem actum a spirituali 
substantia elici posse. Quare in hoc casu, et si fortasse alii sunt huic pror- 
sus similes, non duos modos influxus divini re distinctos admittimus, sed 
unum, qui sufficiat ad duos quasi effectus formales: quorum unus est, ut 
ipsa virtus creata plenissime evadat idonea, ut propriam innatamque vir- 
(utem exerat effectumque producat; alter, ut simul ea, quae correspondet 
primae causae in omni effectu ratio entis producatur. Unde praeter. hunc 


(1) Cfr. q. 22 de Ver. a. 4. | 
(2) Merito hic affertur etiam illud S. Thomae 1. 2, q.. 109, a 1: « Quantumcunque natura aliqua 
corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere nisi moveatur a Deo ». 
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influxum. et motum. divinae. virtutis, alium influcwm. actualem Dei causae 
secundae, praecise quatenus haec operatur, ex generali conditione creaturae 
essentialem esse, non censemus, 

At plerumque in causis secundis, ut propriam virtutem exerere possint, 
alia momenta, quae tamen etiam suo modo procedunt a Deo, non a solis 
creatis agentibus, necesse est accedere, ob specialem secl. causarum et. ac- 
tionum, de quibus agitur, indolem. Sic v. g. creata nulla voluntas potest 
velle, nisi aliqua a volitione re distineta cogitatio praecesserit ; quae qui- 
dem: cogitatio, quippe quae ens creatum sit, ita proficiscitur ex propria 
virtute secundae causae, ut Deum etiam. immediatum auctorem habeat. 
Unde jam concludendum : generatim ad hune tertium modum juvandi ope- 
rationes causarum secundarum pertinere et revocari omnia ea etiam mo- 
menta, quibus causa seeunda in actu primo proximo ut sic constituatur. 
Ergo merito asserimus, etiam per omnia haec momenta Deum, applicare 
causas secundas ad agendum, operarique ipsum in operatione agentis 
creati. Cfr Ca Gent. 1l. 5, c. 07, n. 4. 

Nondum tamen absolvimus hoc punctum, imo quaestio gravissima su- 
perest. Diximus modo, secundum S. Thomàm Jewm. in actionibus entium 
creatorum omnium, etiam perfectissimorum, vel tum, quando eas actio- 
nes exercent, ad quas exercendas per se quam maxime idonea sunt et in 
quibus sibi ipsis quam maxime sufficiunt, nihilominus, opitulari immediate 
ad. duplicem. quasi effectum, primo, ut proprias vires exerere. possint, dein- 
de vero, ut « Deo id fiat, quod. àn omni effectu. propriwm. est. Dei. Addidi- 
mais porro, ad. haec tamen praestanda non. duplicem. requiri influxwm | Dei 
re distinctum, sed. unum. influxum, wnam. exertionem, seu, «ut S. Thomae 
verbis utamur, wnwm motum. divinae virtutis sufficere ; atque hunc. solum. 
convenire creaturae operanti praecise ex generali conditione creaturae ope- 
Tantis. 

In his porro assertionibus sine dubio P. Dummermuth minime nobis 
repugnantem habemus tum potissimum, si unum adjunxerimus : S. Tho- 
mam sine dubio hunc influxsum motumque primae causae essentialiter re- 
quisitum, cum plane universalis sit, primo loco et per se hie intellexisse. 
sensus enim inscriptionis articuli : « Utrum Deus operetur in operatione 
naturae » evidenter hie est: Utrum Deus operetur in omni operatione 
omnis naturae vel creaturae, et quomodo hoc locum habeat. Quare primo 
et per se eos modos motionis vel opitulationis divinae ad operationes 
creatorum agentium afferri in articulo. oportebat, qui a nulla operatio- 
ne ullius naturae creatae abesse possunt ; cetera per accidens adduntur et 
considerantur. 

Secunda igitur etiam pars assertionis principalis quintae R. Patris a no- 
bis quoad substantiam admittitur, quamvis opinemur, ea totam doctri- 
nam in articulo traditam non plane exhauriri, prout modo est expositum. 

Jam quaeritur illud, quanam re hic essentialis influxus. Dei omni natu- 
rae operanti praebeatur. Id. fieri concursu Dei simultaneo, communis Docto- 
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rum Ordinis nostri sententia est. Et merito ita opinantur. Ratio partim 
negativa, partim positiva est. Negativum momentum situm est in hac re 
quod determinationes physicae a doctrina S. Thomae prorsus alienae sunt, 
ut supra et hoe ipso loco multis modis et luculentis ostendimus. Positi- 
. vum vero momentum est hoc : quod quidquid hoc loco et locis parallelis 
supra laudatis S. Doctor tradit, id perfecte verum esse intelligitur, uno 
coneursu Dei,simultaneo admisso. Hoc jam demonstrandum. Demonstra- 
tum hoc erit ostensis duobus : primo ostendendum est, concursum Dei 
simultaneum recte dici motum Dei applieantem secundas causas ad agen- 
dum ; altero loco ostendendum, hoc simultaneo concursu. secundam - cau- 
sam quasi instrumentum Dei fieri ad id perficiendum, quod in omni effec- 
iu secundarum. eausarum Dei proprium est. 

Atque concursum, simultanewm. motum. dici posse secundae causae, per 
se evidens est. Est enim hie concursus aliud nihil nisi ipse actus secundus 
creatae causae seu ejus activitatis exercitium, quatenus id. procedit à Deo. 
Recte etiam. motus secundam. causam. applicans. dicitur. Nam eum nulla se- 
cunda causa possit. omnino proprium atque specifieum esse cum effectu 
communicare, nisi Deus ex parte sua simul praebeat id, quod in omni ef- 
fectu cujuscunque causae secundae ipse per se praebere debet : ideo recte 
dicitur, omnem secundam. causam et particularem per hunc influxum et 
concursum Dei generalem Zn ea conditione constitui, ( idoneam effici ), «ut 
propriam. innatamque | virtutem. exercere possit. Hoc aulem. est, «t dirimus, 
applicare causam ad agendum. 

Jam enim se habet concursus divinus simultaneus «£ quas? conditio po- 
sitiva, qua praesente secunda causa -plenissime idonea est ad propriam 
virtutem. exerendam, seu quod re idem est, ad effectum suum specificum 
in rerum natura producendum. Quid autem hoc est, nisi concursu appli- 
cari causam secundam ad agendum ? 

Sed eodem. divino influxu atque motu concurrente. causa. secwuda, quo- 
nimm jam pertingere potest ad. eum. effectum, quem. sibi. relicta. atque so- 
litaria. producere nequaquam. potuisset, rationem. eliam. instrumenti relate 
ad Dewm, et ad. id, quod Deo in omni effectu. ut. propriwm. vindicatur, 
consequitur. Quemadmodum enim supra exposuimus, ad rationem in- 
'strumenti communi et lato sensu, omnino sufficit ( atque ita ipse S. Tho- 
mas in corp. art. rationem instrumenti explicabat ), ut aliqua causa, quae 
propria quadam vi ac virtute jam instructa et informata est, non possit 
- ad proprium effectum pertingere, nisi adjuvetur a superiore aliqua causa, 
quae tamen eodem influxu simul aliquid in effectu producat, quod inna- 
tam virtutem causae, quae instrumentalis dicitur, quomodocunque tandem 
excedat. Haec autem omnia hic evidenter locum habent. Nam secunda 
causa, quatenus ei cooperatur prima et suprema causa omnis esse, et 
propriam virtutem exerere demum potest, et pertingere in concreto ad 
eum effectum, qui in omni re ei causae respondet, quae est totius esse 
principium, etiam immediatum. Hac igitur ratione intelligendum putamus 
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id, quod S. Thomas hie de tertio el quarto genere operationis divinae in 
omni operatione causarum secundarum affirmat : causas secundas se hà- 

bere in omni operatione ut divino motu applicalas et eodem motu ut Dei 

( quasi ) instrumenta. 

Superest, ut ad dubitationes supra allatas respondeamus. Atque cur 
opus non sit dupliei realiter influxu Dei ob id, quod unus respiciat ex- 
peditam omni modo agendi facultatem creaturae, alter actionem ejus 
etc., id jam satis patet. — Quod vero ad priorem difficultatem attinet, 
dicendum, argumentum allatum a S. Thoma non plenam et per se per- 
fectam probationem constituere, sed manuductionem quandam esse ad 
intelligendum id, quod initio paragraphi dixerat: « Sed, quia nulla res 
per seipsam movet vel agit, nisi sit movens non motum ( seu Deus ) ; 
tertio modo » ete. Ostendit enim, incipiens ab infima natura, pauciora 
semper adminicula externa in diversis causis requiri, auxilium autem 
externum omm2no « non cessare quousque perveniatur ad Deum », qui 
est solus movens non motus i. e. ipse solus est et natura et actione 
sua ab omni alio ente simpliciter independens, sibique prorsus omnique 
modo ad omnia sufficiens ; cetera autem, etiam perfectissima, indigent 
saltem auxilio Dei. à 

Si quis vero contra superiorem nostram expositionem objiciat, repu- 
gnare, eandem realitatem, quae a secunda causa effective procedat, con- 
siderari posse vero aliquo modo ut rationem formaliter applicantem se- 
cundam causam ad agendum virtutemque propriam exerendam; id ne- 
gabimus. Sit mea causa contradictio, si hoc contendatur, id, quod 
procedit a secunda causa, consederar? vecte posse ut rationem forma- 
liter causam secundam ad agendum applicantem praecise eatemws, qua- 
lemus dd. ab ea ipsa procedit; si. vero hoc eatenus dicimus, quatenus 
ea realitas procedat a prima causa, nequaquam contradictio habetur. 
Quemadmodum enim nulla contradictio est, quando affirmamus, ean- 
dem realitatem ( actionem ) quatenus a prima causa procedit, suo mo- 
do fulerum esse atque sustentaculum sui ipsius seu ejusdem actio- 
nis quatenus a secunda causa proficiscitur, ita neque ulla contradictio 
invenitur in hae assertione, eandem realitatem quatenus sit a prima 
causa, rationem habere suo modo conditionis applicantis secundam cau- 
sam ad agendum. Quod enim est suo modo fwlciens actionem | causae 
secundae | eamque "sustentans: (n. esse, id. relate ad. causam. ipsam. secun- 
dam conditionis applicantis rationem sortitur (1); reddit enim exertio- 
nem propriarum virium seu actionem causae secundae plenissime pos- 
sibilem sine tamen ullo virium ipsius interno incremento. De assertio- 
ne principali sexta haec sufficiunt. 

:: Principalis assertio septima R. Patris Dummermuth est haec(9) : « Deus 


(1). Cfr ea, quae supra de concursu divino cum operatione creaturae diximus, quomodo ille hujus 
$1t quasi sustentaculum atque fulcrum. 


(2) p. 4. 
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operatur in ommibus causis secundis etiam liberis ». Conceditur. 
Octava. haec est: « S. Thomas loquitur de operatione, qua Deus ope- 
ratur in causis secundis ipsis tanquam in subjecto ». lloc verum esse 
censemus eatenus, quatenus S. Thomas videtur aliquando saltem in opi- 
nione fuisse, omnem prorsus actionem entis creati esse aliquo "tandem. 


modo primo aliquid entitativum et physicum in ipso agente. Vide su- 


pra disputata. Aliter id negatur. 

Nona: « Motio de qua loquitur S. Thomas est praevia motio seu 
praemotio ». Hioc negamus, etsi nondum omnis praemotio praedetermi- 
natio simpliciter, dieci potest. Nam argumentis Rh. Patris hoc non evin- 
citur. Primo afferuntur verba articuli : « Quia nulla res seipsam [ i. e. 
se sola | movet vel agit, nisi sit movens non motum ; tertio modo dicitur 
res esse causa actionis alterius, inquantum eam movet ad agendum ; 
in quo-non intelligitur collatio virium aut conservatio virtutis activae, 
sed applicatio virtutis ad actionem, sicut homo est. causa incisionis cul- 
lelli;, ex hoc quod applieat | i. e. in conditione proxima ponit ] acumen 
| vim. propriam | cultelli ad ineidendum movendo ipsum », et haec 
quae sequuntur ». Pergit R. Pater: « applicare virtutem ad. agendum, 
movere virtutem. «t operetur, haec quomodo intelligi valent sine prioritate 
in motione illa » ? 

hespondetur 1o: Prioritas multiplex. concursui divino in movendo. 
seu agendo conceditur: ut originis, rationis, superioritatis, independen- 
liae et excellentiae prioritas, non naturae et causalitatis. — Rhesponde- 
tur 9o non dixisse S. Thomam nec hic nec 1, q. 105, a. 5 nec I. 3 
Ca Gent. c. 70 nec 14. 2, q. 109, a. 1, qui loci in materia subjecta 
maxime classici sunt, nec alias quantum recordor: Deum movere vir- 
iutem creatam w£ operetur, quoties de uno essentiali et universali in- 
fluxu Dei in omnes operationes causarum secundarum agitur, sed mo- 


vere Deum et applieare causam secundam ad agendum. Haec porro duo : 


de se non significant prorsus idem. Etenim applicare aliquam. causam. ad 
agendum. formaliter et. de se nec actionem realem ut sic hujus causae pro- 
aüme jam. attingit nec quidquam indicat, quo causa ipsa ad vires proprias 
exerendas aliquo modo propellatur, sed unum hoc de se significat et 


immediate, motu applicante causam efficientem omn?no et. perfecte. con- 


slitui in tali conditione, wt vires suas possit exerere. Gontra quando vir-. 
ius vel causa dicitur moveri, «£ operetur, solwm 3» posse perfecte elicere 


. actum per se non respicitur, sed ipsa realis actus positio immediate. at- 


lingitur scl. intenditur ; nec mera conditio ad vires exerendas aliquo mo- 
do conferens et juvans indicatur, sed indicatur aliquid, quod causam. ad 
vires exerendas aliquo tandem modo propellat. Si ergo hoc reapse dixis- 
set. S. Doctor, sane aliquid dixisset, quod R. Patris assertioni quomodocun- 
que tandem faveret (1). At ipsum hoc non dixit, sed prius tantum. Num 


E (4) Nolumus tamen contendere, hunc quem indicavimus sensum absolute necessario in ea sententia 
contineri, sed eum maxime. naturalem, maxime obvium ac verissimum esse, 
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ne illud prius quidem dici potest sine prioritate vere reali et causali in : 
motione illa, ut R. P. contendit? Id judicet lector ex iis, quae supra dis- 
putavimus. 

Dico: sine prioritate vere reali et causali, quod de prioritate, quae 
proprie dicitur causalitatis, intelligo, si tamen motio illa, ut oportet, termi- 
native in creatura spectatur. Siquidem id, quod re idem est, etsi modo 
consideratur prouti procedit a causa essentialiter superiore et in agendo 
independenti, modo vero prouti procedit a causa inferiore et. dependenti, 
iamen non potest sibi ipsum vere et proprie esse causa. Causa enim om- 
nis debet esse aliquid re ab effectu distinctum. Potest vero considerari, 
atque revera est inter illa duo quaedam eaque multiplex prioritas : priori- 
las influxus ut ita dicam nobilioris et. interioris, prioritas eminentiae. et 
superioritatis atque n agendo independentiae : quatenus scilicet prima cau- 
sa atlingit effectum. secundae causae et sub prima et universalissima ra- 
tione entis atque adeo quasi interius, subtilius, altius, et quatenus tan- 
dem efficientia omnis secundae causae essentialiter quidem pendet a si- 
multanea primae causae efficientia, nequaquam vero e converso (1). 

At oppones cum R. P., 5. Thomam generale quoddam non semel enun- 
tiare principium, secundum quod prius oporteat: praecedere motionem mo- 
ventis, ut subsequatur deinde motus mobilis. Ait enim 1l. 5 cont. Gent. c. 
149, n. 1: «Motio moventis praecedit motum mobilis rationeet causa » ; et 
1. 2, q. 113, a. 8 incorp. : «In quolibet motu naturaliter primum est motio 
ipsius moventis; secundum autem est motus ipsius mobilis ». Ex quibus 
testimoniis prius saltem ita comparatum est, ut inter actuationem secun- 
dae causae, quatenus ipsa dicit operationem vel influxum a Deo proficis- 
centem, et actuationem ejusdem causae, quatenus ab ipsa secunda eausa 
procedit, ratio verae causae verique effectus intercedat. Atqui hoc ipsum 
est illud, quod recentiores Thomistae contendunt. : 

Prius ad hanc minorem quaedam adnotemus. Quam si intelligas sic, 
quasi unum hoc recentiores Thomistae contendant, negatur minor; sin ita, 
ut hoe etiam Thomistae recentiores contendant, conceditur minor. Nam 
interdum Thomistae recentiores utique hoc contendunt: in omni operatio- 
ne causae secundae qui praevie exercetur Dei influxus in causam secun- 
dam ut sic, ewm. se habere ex parte actus primi provzimà pertinereque ad. ple- 
qwtm, causae secundae. constitutionem ad agendem. Interdum. vero — minus 
ulique suis principlis consentanei — huc assertion? contradicunt (9). — 


(1). €fr Suar. de Concursu 1. 1, c. 4, n. 8 ; ibid. c. 11, n. 4; et de Grat. 1. 3, c. 40, n. 9 sq. et locus 
mox afferendus ex Comment. Ferrariensis ad 1l. 3 C* Gent. c. 149. 

(2) Esset hie locus ostendendi, quantum Thomistae varient saltem modum loquendi. Etenim modo, 
idque verius praedeterminationes physieas volunt pertinere ad actum primum proximum ereatae cau- 
sae adeoque integrans momentum ipsius causae ut sic esse ; alias volunt, eas confundi atque aliquo 
mode identifieari cum ipso actu secundo, ne fateri scilicet cogantur, libera agentia, quie careant 
physiea praedeterminatione ad determinatum actum, ne esse quidem in actu primo proximo ad eum 
eliciendum constituta ; unde inter alia sequeretur, si carerent aliquo actu praecepto, ita hoc illa care- 
re, ut ne potuissent quidem eum ponere. Neque ex hac difficultate exitus ullus est, Nam si hoe op- 
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Quando itaque priore modo loquuntur, consentiunt minori eo plane sensu, 
qui in majore indicatus est, ut inter praemotionem divinam causae secun- 
dae hujusque operationem verae causae verique effectus ratio obtineat. At 
quoniam huic sententiae gravissimae difficultates obstant, juniores plerique 

. Thomistae huic sententiae fere adversantur, voluntque non se habere prae- 
motionem ac praedeterminationem. physicam ex parte actus primi et cau- 
sae, sed ex parte actus secundi eausae creatae et effectus. His igitur etiam 
explicandum axioma S. Thomae est alia ratione atque in majore factum et 
indicatum.est. — Omnes autem sine exceptione recentiores Thomistae 
una aliqua efficzentis causae ratione in eo influxu, quem Deus in omni ope- 
ratione causae secundae exercere debet, contenti non sunt, sed ut isinflu- 
xus causam secundam ejusque operationem vere praedeterminet exigunt. 
Id vero, etsi vel maxime presseris verba S. Thomae, ex laudato loco con- 
tra Gentiles deprompta, in eo testimonio S. Thomas non dicit. 

At jam hoc ipsum quaeramus, quod longe gravius est et ad majorem 
propositionem pertinet, num ea verba merito de aliqua physica praemotio- 
ne intelligenda sint; num recte statuatur, entitativam quandam differen- 
tiam et distinctionem inter motionem moventis terminative spectatam et 
ipsum motum mobilis necessario semperque obtinere ? 

Alque principio quidem, si consulimus rationem naturalem, ex cujus 
cerle penu haee sententia D. Thomae prolata et deprompta est, quis non 
videt, in causis mere omnique modo passivis plane absurde statui, moto- 
nem agentis terminative spectatam (ut sane hic eam spectari necesse est), 
entitative et per modum verae causae distingui oportere ab ea perfectione, 
quae in eam causam materialem (subjectum) inducitur vel ex ea educitur ? 
Est porro haec perfeetio in casu ipse motus mobilis. Ergo si stricte omnino 
loquimur, non semper verum est, motionem moventis praecedere motum 
mobilis sub ratione verae et justae causae. Eadem enim realitas, aut id 
quod eum ea realitate tandem confunditur et identificatur, ipsa sibi vera 
causa esse nullo pacto potest. Jam hoc animadverte, iis locis, ex quibus 


ponas, carere haec agentia praedeterminatione physica ad praescriptum actum culpa sua, id in syste- 
mate Thomistarum praeter rem asseritur. Quid ita? Quoniam ea culpa esset necessarie ac revera nul- 

. 1a. Nam ea culpa aut consistit in hac re,quod boni aliquid praevie exercere neglexerunt, aut quod ali- 
quid mali egerunt. Si egerunt malum: a Deo praedeterminata egerunt, in cujus unius potestate sunt 
praedeterminationes physicae. Si non egerunt bonum, agere id non potuerunt; carebant enim neces- 
saria praedeterminatione ad bonum actum eliciendum, quam si habuissent, profecto illum actum po- 
suissent. Culpa ergo omnis, si tamen culpa dicenda est, in Deum transfunditur, qui aut. non praedeter- 
minavit hominem ad bonum, ubi homo bonum agere debebat, aut ad aliquid perversum praedetermi- 
navit, ob quod, quia id homo egit, physice et incluctabiliter determinatus a Deo, jam indignus habetur, 
qui nune necessariam praedeterminationem ad debitum actum recipiat. Vides, in quem tandem recen- 
tior Thomismus asseclas deducat Labyrinthum, et qua ipse constantia utatur sententiarum. Cetervm, 
si praedeterminationem physicam ad actum secundum revocant, profecto eadem consequentia tali de- 
clinatione non efficaciter evitatur. Hoc constat ; siquidem eliam in hac hypothesi dici debet, etsi posi- 
tus sit totus actus primus proximus, tamen ut homo omnino aliquid agat, requiri aliquid ex parte Dei, 
quod ut habeat, in hominis potestate nullatenus sit constitutum.Vide supra in sect. 23 dieta. Vide etiam 
Limbourg, Zeitschrift für Kathol. Theol. Iahrgang 1871, pag. 190 sqq. (efr pag. 165), quique ibi 
plurimi ex seriptoribus Thomisticis afferuntur loci. 
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haee S. Thomae verba hausta sunt, licet causas in rerum natura vere et pro- 
prie activas (agentes) pro objectis considerationis habeant, animos humanos, 
tamen hos considerare, non quatenus hujusmodi causae, ex natura sua acti-- 
vae sunt, sed sub alio respeetu, sel. quatenus in ordine ad ea, quae supra 
ipsos sita sunt, materialiter atque quasi passive se habent. Audiamus ipsum 
Aquinatem. Vult ostendere, auxilium gratiae non posse, utpote quod super- 
naturalis ordinis sit, ex merito hominis provenire. Hoc ut ostendat, ait: 
« Ex praedictis autem manifestum est, quod auxilium divinum homo [ pro- 
priis.viribus] promereri non potest. Quaelibet enim res ad id, quod supra ip- 
sam est, materialiter se habet : materia autem non movet seipsam ad suam per- 
fectionem, sed oportet quod ab alio moveatur. Homo igitur non movet se- 
ipsum ad hoc, quod adipiscatur divinum auxilium, quod supra ipsum est, 
sed potius ad hoc adipiscendum a Deo movetur; motio autem moventis 
praecedit motum mobilis ratione et causa. Non igitur propter hoc datur nobis 
divinum auxilium, quia nos ad illud per bona opera promovemur, sed po- 
tius nosideo per bona opera proficimus, quia divino auxilio praevenimur ». 
— pDiseursus 1. 2, q. 113, a. 8 huic planesimilis est. Evidens est, verum 
esse id, quod diximus, hic animos hominum non considerari secundum 
hoc, quod naturaliter principia in sua sphaera activa sunt, sed secundum 
quod se habent de se et antecedenter ad influxum supernaturalem Dei in 
ordine ad actus supernaturales elieiendos ut passiva et materialia princi- 
pia. In his autem praecise principiis axioma illud a 5. Thoma prolatum : 
« motio moventis praecedit motum mobilis ratione et causa », non semper 
plenam perfectamque sed tantum analogam quandam habet veritatem. 

Et dta. plane. hoc axioma 0. interpretatus. est. Ferrariensis. « Circa hoc 
dictum advertendum, inquit, quod mot2o moventis dupliciter potest intelli- 
gi praecedere motum. mobilis ratione. Uno modo sicut id. dicitur esse alio 
prius vatione, quod in ejus diffinitionem. cadit : etsic juxta diffinitionem mo- 
tus positam in tertio Physicorum constat, quod movere mon est prius ra- 
tione quam moveri. Sed posset hoc nodo. dici prius ratione, si acciperetur 
diffinitio motus complectens omnes ejus causas : diceretur enim quod motus est 
actus existentis in potentia, 7n quantum. hujusmodi a movente causatur. àn 
mobili. — Alio modo sicut quod. prius cadit in. intellectu. de uno. in. aliud 
procedente, dicitur prius ratione. Et hoc modo moventis motio est prius 
motu mobilis. Prius enim intelligimus motum ab agente et movente proce- 
dere quam recipiatur in mobili. — Dicitur etam. praecedere. causa. d. e. 
eausalitate, non quia. sit vera. causa. effectiva motus mobilis quia, cum. eadem 
res sit motio moventis et motus mobilis quantum ad id, quod in recto di- 
Cunt, unum non potest esse alterius causa effectiva realiter, sed eo modo 
quo id, quod. alteri secundum. modum. considerand? praesupponitur, ut sic 
dicitur prius causalitate, — Potest etiam dici, quod. intelligitur hoc de mo- 
lione et moto quantum. ad habitudines, quibus formaliter inter se distin- 
guuntur non quidem sie quod unasit alterius causa, sed quia «na est condi- 
lio agentis alia. vero conditio patientis; causa autem agens est prior causa 
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patiente et materiali ». Quid jam desiderabitur contra recentiorum Tho- 
mistarum interpretationem distinctius, quid disertius (1)? Vides etiam Tho- 
misticae scholae principes plane nobis consentiie, seu potius, veteres So- 
cietatis Jesu Theologos non novam, ut constanter ipsis a Neo-Thomistis 0g- 
geritur, doctrinam procudisse, sed vestigiis priorum Doctorum fideliter in- 
sistentes, quae illi tradiderant, latius explicasse ae perpolivisse. Quare non 
immerito ipse jam Molina suspicatus illud est, se a D. Thomae doctrina 
nihil suis placitis recedere, quamvis ingenue fateatur, sibi modum lo- 
quendi D. Doctoris valde obseurum esse, nec se satis assequi cogitando 
posse, quid sibi hae D. Thomae applicationes et motiones velint (2). Scie- 
bat enim hoe, Cajetanum, qui maxime D. Thomam sequitur, eandem at- 
que ipse tradidit, doctrinam professum esse. Quare simile aliquid Molinae 
accidit atque illud est, quod in re longe profecto graviore nobis omnique 
catholico homini accidere potest: scilicet non suspicamur, sed omnino 
certi sumus, nos sequi Christi sententiam et doctrinam, quoties Patrum 
traditionem unanimem amplectimur, etsi forte minus interdum mente per- 
spicimus, quomodo aliqua, quae Patres eonsentientes in re christiana tradi- 
derunt, cum quibusdam Christi verbis conveniant. Ait igitur Molina (q. 14, 
a. 13 disp. 26. $ « Dicendum »): « Quidquid autem sit de loco illo paulo ' 
ante citato (1. q. 105, a. 5.), forie neque Divus Thomas a nobis dissentit. 
Cajetanus namque, qui modum loquendi Divi Thomae servat, ita ad hunc 
decimum tertium articulum suam ae Divi Thomae sententiam interpreta- 
lur, ut prorsus nobiseum consentiat, ut disputatione trigesima quarta ( de- 
buit seribi 35) videbimus ». 

. Alterum Hh. Patris pro nona sua,assertione argumentum p. 44 ex eo 
petitur, quod S. Thomas causae secundae instrumenti rationem in articulo 
attribuit. « Jam vero ea est propria instrumenti notio, inquit, quod non 
operetur, nisi prius prioritate naturae a causa principali moveatur ». — 
Sed ad hoc respondetur distinguendo : attribuit S. Doctor causae secundae 
propriam. omnino instrumenti naturam, negatur ; minus propriam atque 
perfectam et secundum quandam analogiam, id conceditur. Quare jam ni- 
hil sequitur. — Ceterum ipsa definitio instrumenti propria in minore 
allata, de instrumentis quidem artis vera est; non est vera simpliciter at- 


- que universaliter de ratione omnis instrumenti ut sic, quamvis proprie lo- 


quaris. Quemadmodum ex superiore disputatione liquet. : 
Ultimum argumentum colligitur ex celebri illa responsione ad septimum, 
de qua fuse supra egimus. Dixerat enim D. Thomas, illa intentione in re 
naturali divinitus facta actualiter rem naturalem agere. « Ex quo patet, 
inquit R. Pater, motionem divinam se habere per modum principii quo 
secunda eausa operatur, perficientis ipsam ad actualiter agendum, àc in 


(1) His plane consentanea tradit Cajetanus 1. 2, q. 109, a. 1 et 1, q. 13, a 8, ubi haee : « Attingit 
enim prima causa e[fectum secundae causae independentius et intimius quam secunda. Et propterea 


^ respicere dicitur prius effectum ». Cfr Limbourg, Zeitschrift für Kathol. Theol. 1880 p. 266 sqq. 


(2) Cfr Molina, Concord. Q. 14, a. 13 disp. 26 S « Divus Thomas » in fine ; disp. 27 8 « Adde », 
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ipsa a Deo causati ». — Respondetur: negatur hoc consequens ob ea, 
quae superius exposuimus. Prorsus enim falsum est, ed. quo res actualiter 
agit esse principium. actionis quo, sed est ipsa actio qua agit res naturalis, 
seu est ipse actualis influxus causae secundae in effectum. j 

Pervenimus usque.ad decimam assertionem R. Patris (pag. 45). Est au- 
tem haec: « Motio praevia, quam. defendit S. Thomas est praemotio phy- 
sica ». — Uno verbo assertum dissolvitur: negatur suppositum, S. Tho- 
mam omnino praeviam motionem in articulo docuisse. Cum porro asser- 
lio tota praecedenti innitatur, nec novum momentum ad eam probandam 
a R. Patre afferatur, transimus statim ad undecimam assertionem. 

Assertio undecima : « Praemotio physica, quam. Angelicus propugnat, 
emnia agentia, determinat, «nwmnquodque juxta. modum. swum, necessaria. 
 mecessario, libera libere ». — « Propositio haec apertissime colligitur ex 
responsione ad 195", Nihil non moliuntur Thomistarum adversarii, ut hu- 
jus responsionis litteram claram obscurent et doctrinam evidentem S. Tho- 
mae negent ». Ita R. P. Dummermuth. ; 

Unum faciam : adscribam illam responsionem ad 13». Quicunque enim 
ea, quae superius exposita et disputata sunt, legit, quam nihil roboris pro 
causa Thomistarum in hac responsione contineatur, continuo percipiet. 

« Ad decimumtertium dicendum, quod voluntas dicitur habere domi- 
uium sui actus non per exclusionem primae causae, sed quia prima cau- 
sa non ita agit in. voluntate [quoties scl. elicitur voluntatis liber actus], 
wt eam, de necessitate ad. unum. determinet, sicut. determinat viaturam ; et 
ideo delerminatio actus. relinquitur $n. potestate. rationis et. voluntatis ». 
Ostendimus primo, in sententia Theologorum Societatis Jesu non. excludi 
a liberis determinationibus creaturarum influxum activum et intimum Dei. 
Ostendimus praeterea, si Deus humanam voluntatem antecedenter ad ejus 
liberam determinationem, ipse solus per se, simpliciter et in particulari 
determinet, conclamatum esse de libertate arbitrii in agendo. Et re qui- 
dem vera non aliud significat ad unum simpliciter et in particulari agen- 
dum determinari a Deo, atque hoc: ab ipso determinari ad unum agen- 
dum ex necessitate, sed duo haec prorsus idem significant ; differentia 
una haec est, quod in posteriore expressione effertur distincte et explicite 
momentum, quod in priore latet, scl. momentum necessitatis; quo qui- 
dem dicendi genere nihil est in omni sermone frequentius. Unde si in ac- 
lionibus nostris omnibus ad unum partieulare antecedenter determinare- 
mur a Deo, jam non amplius determinalio actus relinqueretur in potestate 
rationis et libertatis? (1) : 

(f) Operae pretium est videre, quomodo R. Pater grave hoc contra Thomistas testimonium alias ex- 
pedire nititur. Vult ostendere p. 134 sq in nota, nihil testimoniis, quae Bellarminus ex operibus S. Tho- 
mae contra recentiores Thomistas excitaverit, contra hos effici. Attulerat quinto loco Bellarminus hoc 
responsum ad 19. R. Pater ad elevandam hujus testimonii vim haec addit: « Cum S. Thoma docent 
Thomistae omnes, Deum non determinare voluntatem ad unum de necessitate, sed per modum libe- 
ri. Nec hoe repugnat : Nam si potest ipsa voluntas se determinare per modum. liberi, cur non po- 


test etium Deus eam determinare per modum liberi ? « Sicut voluntas, inquit S. Thomas, potest im-. 
mutare actum suum in aliud, ita et multo amplius Deus », Respondemus ad hoe : Per modum liberi se: 


SY 
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. Praeter hunc textum ad 13 R. Pater laudat locum ex 1. 2, q. 10, a. 4 
ad 1. At hic item non pro ipso est, sed contra ipsum. « Magis repugna- 
ret, inquit S. Thomas, divinae motioni, si voluntas ex necessitate movere- 
lur, quod suae naturae non competit, quam si moveretur libere, prout 
competit suae naturae ». Sane hujusmodi doctrina effici non potest id, 
quod R. P. Dummermuth putat posse inde concludi: Deum posse liberas 
naturas physice movendo praedeterminare ad unum particulare agendum 
ita, ut liberae maneant; sed sequitur hoe, motionem divinam debere ita 
accommodari, ut libertas i. e. indifferentia activa liberi agentis et ejus do- 
minium actus integra perseverent. Hoc quidem coneursu Dei indifferenti 
et simultaneo locum habet, non item asserta praedeterminatione physica 
Thomistarum. 
- Alterum pro undecima assertione argumentum arbitratur R. Pater (1) hau- 
riri posse ex corpore articuli. « Doctrina, inquit R. Pater, ibi [ in corpore 
articuli | tradita subsistere nequit, si determinatio causarum secundarum 
ad actum a Deo. subtrahatur. Et inprimis, quis intelligere valet, quod 
Deus moveat et applicet causas secundas ad actum, et simul non deter- 
minet ad illum actum ad quem movet ; et non eodem modo eas determi- 
net, quo movet ? « Nulla, inquit R. P. Schneemann p. 56., esse potest 
motio nisi ad aliquid, atque etiam unum aliquid ; ita omnis motio est ali- 
qua determinatio ». « Hoc et Thomistae asserunt, pergit P. Dummermuth, 
et talem dieunt esse determinationem, qualis est ipsa motio. Si terminus 
ad quem. hujus motionis est bonum universale, motio erit determinatio ad 
bonum universale; si vero terminus est bonum particulare, motio erit de- 
terminatio ad bonum particulare. Si,.causa prima movet secundam neces- 
sario ad unum, de necessitate etiam ad unum determinat, si prima causa 
movet secundam per modum liberi, tunc eam non de necessitate deter- 
minat, sed libere. Si physice movet causa prima, physice determinat ; si 
movet moraliter, determinat moraliter. Et quia motio recte dicitur prae- 
motio, natura (2) enim et ceausalitate praecedit motum mobilis, ipsa etiam 


. recte vocabitur praedeterminatio. Quia ergo juxta S. Thomam, Deus omnes 


causas secundas etiam liberas physice ad agendum praemovet, necesse est 
dicere, Deum etiam causas secundas ad agendum physice praedeterminare ». 
Hoc est alterum argumentum R. Patris Dummermuth pro undecima 


determinare est seipsum determinare nec ab alio determinari. Vide superius disputata. Quomodo igi- 
tur per modum liberi se adhue determinat voluntas, s1 determinationem, quatenus formaliter talis est, 
ipsa se passive habens ab alio scl. a Deo impressam recipit? Haec profecto sunt manifesto pugnantia. 
De reliquo immutari a Deo posse voluntatem in aliud, et eo modo, ut tollatur libertas, et eo modo ut 
maneat, nemo Molinista negat, quemadmodum satis est demonstratum. At aliter Deus debet influere 
et immutare, quando servatam vult libertatem, aliter, quando voluntatem immutat non servata liber- 
tate. In priore conditione non debet ipse voluntatem perfecte immutare et formaliter determinare vel 
praedeterminare ad unum in particulari, sed ita debet influere, etsi cum certissimo effectu id facit, ut 
determinatio apud voluntatem remaneat. Ceterum de his postea agetur uberius. 

CP ios i i 1 te sati ferat. S. Thomas dixit : 
(9) Attende, quomodo R. Pater testimonium S. Doctoris non exacte ox is referat. " : 
« ratione et causa», ipse : «natura et causalitate». At numquid natura praecedere idem est atque ratione 
praecedere ? Toto coelo distat. Cfr explicatio Ferrariensis ad locum paulo ante allata. 
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assertione. Respondemus: omnis motus, etiam qui simplieiter aliunde ali- - 


cui causae advenit, postquam. receptus est in illa causa, est sine dubio 
quaedam. illius causae formalis et passiva determinatio. Neque tamen ipse 
ideo necessario est determinatio illius causae ad. agendum. seu ad exeren- 
dam virtutem energiamque propriam ne inchoative quidem, atque multo 
minus omnis motus receptus in causa est ejusmodi causae determinatio, 
quae. causam per se perfecte et simpliciter ad. agendum. determáinet. Hoc 
ultimum a nullo homine catholico nezari potest. Etenim dogma catholi- 
cum est, gratias quasdam internas esse vere quidem hominem ad bonum 
excitantes, neque lamen efficaces sensu specifico. Hae autem gratiae 
certe in homine receptae sunt, nihilominus efficaces non Sun, Prior as- 
sertio nostra per se patet. 


. Ergo etsi illud R. Patri daremus, motiones et applicationes, de quibus - 


5. Doctor in articulo,loquitur, esse motiones et applicationes ab uno Deo 
atque ita simpliciter aliunde causae secundae advenientes easque recipi 
simpliciter ut tales in causas secundas ; inde nequaquam merito inferre- 
tur: ergo determinant eae motiones et applicationes causas secundas ad 
agendum perfecte et simpliciter, quod tamen Thomistae maxime volunt. 

. At illae. motiones et applicationes, etsi applicationes vocantur, prouti 
sunt quidam effectus causae primae ; tamen realiter sunt ipsi motus actio- 
nesque secundarum causarum, quatenus hi ipsi motus, considerati ut pro- 
venientes a prima causa, sine cujus influxu physico et immediato nulla 
realitas nova produci potest, suo modo constituunt causas creatas perfecte 
ei formaliter in ea conditione, ut proprias vires omnino exerere atque 
aliquid in rerum natura actualiter producere possint. IIoc supra explicavi- 
mus. Itaque hae motiones applicationesque indolem habent toto coelo diver- 
sam a praedeterminationibus physicis Thomistarum. Neque enim causas 
secundas determinant ad agendum ; sed quamquam essentialiter et intime 
influunt in omnes actiones effectusque secundarum causarum, non ab ipsis, 
sed ab his causis dependet, quaenam. n specie et particulari actiones pro- 
cessurae sint ; non quod omnibus causis secundis dominium suorum ac- 
luum atque libertatem vindicemus, quod eontendere absurdum esset, sed 
quia aut natura ipsa secundi agentis determinatum est, quaenam in spe- 


cje actio ex eo positis debilis conditionibus necessario processura sit, aut - 


quando de liberis agentibus agitur, quia virtus innata talis agentis et quae 
est ejus activa indifferentia dominiumque actus, unam actionem determi- 
natam prae alia eligit; seque ipsa ad hane potius in specie actionem 
quam ad aliam, ad agendum: potius quam ad non agendum, eoncurrente 
Deo, determinat. 

AL R. P. Schneemann ipse concessit, omnem motionem esse ad aliquid 
motionem atque etiam ad unum aliquid ; atque sic omnem motionem esse 
determinationem. Respondetur : eo sensu, quo P. Schneemann vocem de- 
lerminationis usurpavit, scl. latius, ut. ipse loco- laudato planissime de- 
laravit, id aliquo modo dici potest, presse vero et stricte si vox accipi- 
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tur, id dici non potest. Quid ergo est illud, quod R. P. Schneemann con- 
cessit ? Unum hoe: omnem actionem esse determinatam i. e. tendere in 
determinatum objectum vel terminum, quod est verissimum ; non conces- 
sit, omnem motionem esse zndeclinabilem. et insuperabilem quendam. im- 
pulsum in ipsam causam ante actionem receptum, qui ad unam certam- 
que actionem eliciendam causam adstringat, quemadmodum Thomistae id 


. volunt. Si porro prius illud vocare placet determinationem, non multum 


quidem repugnamus ; putamus tamen in controversia, quam agimus, con- 
venientius esse, ut ab ea expressione abstineatur. Ansam enim praebet 
adversariis ad opinandum, concessionem quandam a nobis factam esse, 
quam reapse nunquam fecimus. Haec de secundo argumento. 
Confirmationes quasdam adjungit R. P. Dummermuth. Ad eas jam facile 


respondetur. « Affirmat S. Doctor, inquit P. Dummermuth, Deum sua mo- 


lione causam esse cujuslibet actionis eausae secundae. Quomodo hoc esse 
potest, si determinatio causae secundae id est actio, qua sé determinat, 
a Deo non sit » ? 

Respondetur : negatur suppositum ; actio enim, qua se determinat cau- 
sa secunda, est sane a Deo ; sub formali vero ratione determinationis est 
à sola creatura libera, quoties quidem haec vere libere agit. 

Pergit R. Pater : « Asserit etiam (S. Doctor), quod quidquid perfectio- 
nis est in. effectu, principaliter reducitur in primam causam ». « Movet, 
inquit R. P., Deus ad omnem . perfectionem, entitatem et formalitatem in 
actu contentam. Qua ratione possunt haee verificari, si causalitas divina 


ad determinationem causae secundae non se extendat » (1) ? 


hespondetur: Non est dubium, quin divina causalitas se extendat ad 
eam actionem et eum actum, quo libera creatura ipsa se determinat i. e. 
ad determinationem materialiter sumptam. Neque tamen hoec excludit, imo 
includit, ut formalis determinatio ad actum, qua praecise talis est, ad so- 
lam liberam creaturam pertineat. Quod vero R. P. dicit, Deum movere ad 
omnem. etiam « formalitatem » in actu contentam, hoc. falsum est, habet- 
que manifestam instantiam in actu peccaminoso. Secundum enim S. Doc- 
torem Deus hujus actionis auctor est, ut ens est et actio, neque tamen 
ejus auctor est sub formali ratione peccati. Cujus ratio potissima haec 


- est, quoniam Deus generatim non est auctor determinationis liberae, qua- 


tenus praecise et simpliciter determinatio est ad unum prae alio ; est vero 
ejus auctor ut ens est et actio. Recole alibi dicta. 

« Ultimo, inquit R. P. p. 48, praemotionem, quam Angelicus defendit, 
praedeterminationem esse, vident et ipsi scholae Thomisticae adversarii ; 
non enim alia de causa ipsam praemotionem ad actus liberi arbitrii reji- 
ciunt. « Adde, inquit Molina, praemotiones istas et applicationes causa- 
rum secundarum ad suas operationes multum praejudicare libertati arbi- 
trii nostri » (2). 


(1) p. 48. 
(2) Molina Conc. disp. 27 & « Adde » p. 160. 
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Negatur imprimis suppositum, quasi S. Thomas in hoe articulo 7, vel 
alias praemotiones Thomistarum docuerit. Respondetur deinde et secundo 
loco : etsi cum Molina fatemur, « multum praejudicari libertati arbitrii 
nostri » Thomisticis istis praemotionibus et applicationibus ad agendum (1), 
nequaquam tamen verum est hoe praejudicium libertatis wn2cam causam 
esse vel rationem, cur istas praemotiones et applicationes rejiciamus. he- 
jicimus eas non propter solas sequelas, sed etiam aliis de causis, propter 
principia v. g., quibus doctrina Thomistarum stabilitur. Etenim sentimus, 
causas secundas 2n suo ordine esse vere adaequatas et principales suorum 
effectuum causas ; opem autem divinam generalem non ob aliam rationem 
lis necessariam esse ad agendum nisi ob essentialem dependentiam, qua 
omne aliud ens et actio a primo ente et primo actu dependet. Hoc vero, 
sicut omnium rerum moderatio, quae item primae causae tribuenda est, 
sufficienter habetur Dei concursu simultaneo. Ergo nihil amplius fuit as- 
serendum. ) 

Quam denique loco duodecimo p. 49 addidit explicationem  motionis di- 
vinae ex sententia Thomistica, in quo proprie consistat, omittimus. Duci- 
tur enim opinione, intentionem, de qua hie ad 7, Thomisticam esse prae- 
determinationem. Hoc falsum esse vidimus. 

Constat igitur, ex hoc articulo 7 qst. 3 «de Potentia» nihil allatum esse, 
quod praemotionibus et praeterminationibus. Thomistarum ullo modo fa- 
veat; plurain eo contineri momenta, quae cum ipsis manifesto pugnent, 
adamussim vero consentiant cum doctrina Ordinis nostri. Vide supra 
p. 245 squ. : 


ART. II 


DOCTRINA AQUINATIS 1. Q. 105 A. 5. CONFERTUR CUM QUAEST. 3 DE 
POT. A. 7. 


. Alii loci Aquinatis, quibus pro doctrina sua maxime fidunt Thomistae , 
sunt 1, q. 105, a. 5, et cont. Gent. 1. 3, c. 70. Sed de se nihil est nec in 
a. 5, q. 105 partis 1*e, nec in c. 70, 1l. 3 cont. Gent., cur his locis jam 
diutius inhaereamus. Nam omnia, quae difficilia videri possunt, supra 
, late discussa atque explicata sunt. Quia tamen momentum quoddam ef- 
fertur in illo articulo 5, quod in loco « de Potentia », quem supra dis- 
.cussimus, non fuit expresse positum, et quoniam praeterea singuli modi 
cooperandi Dei, qui laudantur in illo articulo, quomodo respondeant 


. (1) Molina ibid. q. 14, a. 13 disp. 30 8 « Possumus ». Recolatur, Molinam fassum esse, se S. Thomam 
hic non intelligere. Et profecto Thomistice cum illas applicationes Molina acciperet, non potuit aliter 
de iis sentire atque reapse sentiebat. 


"WR 
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modis cooperandi, qui celebrati sunt insigni illo loco. « de Potentia », non 
primo statim aspectu apparet, ideo haec paucis indicare nostrae provinciae 
erit. Prius tamen ponam ipsum articulum. Quaerit S, Thomas ll : 


Utrum. Deus operetur. in. omni operante. 


« Ad quintum sie proceditur. 1. Videtur quod Deus non operetur in om- 
ni operante. Nulla enim insufficientia est Deo attribuenda. Si igitur Deus 
operatur in omni operante, sufficienter in quolibet operatur. Superfluum 
igitur esset quod agens creatum aliquid operaretur. 

« 2. Praeterea, una operatio non est simul a duobus operantibus, sicut 
nec unus numero motus potest esse duorum mobilium. Si igitur operatio 
creaturae est a Deo in ereatura operante, non potest esse simul a creatu- 
ra ; et ita nulla creatura aliquid operatur. 

« 3. Praeterea, faciens dicitur esse causa operationis facti, inquantum 
dat ei formam qua operatur. Si igitur Deus est causa operationis rerum 
factarum ab ipso, hoc erit inquantum dat eis virtutem operandi. Sed hoc 
est a principio, quando rem facit. Ergo videtur quod ulterius non operetur 
in creatura operante. s 

« Sed contra est quod dicitur (Is. 26, 12): Omnia opera nostra opera- 
tus es in nobis, Domine. à; 

« Respondeo dicendum quod Deum operari in quolibet operante aliqui 
sic intellexerunt, quod nulla virtus ereata aliquid operaretur in rebus, sed 
solus Deus immediate omnia operaxetur ; puta quod ignis non calefaceret, 
sed Deus in igne, et similiter de omnibus aliis. Hoc autem est impossibile. 


. Primo quidem, quia sic subtraheretur ordo causae et causati a rebus crea- 


lis; quod pertinet ad impotentiam creantis. Ex virtute enim agentis est 
quod suo effectui det virtutem agendi. Secundo, quia virtutes operativae 
quae in rebus inveniuntur frustra essent rebus attributae, si per eas ni- 
hil operarentur ; quinimo, omnes res creatae viderentur quodammodo esse 
frustra, si propria operatione destituerentur; cum omnes res sint propter 
suam operationem. Semper enim imperfectum est propter perfeetius. Sicut 
igitur materia est propter formam, ita forma, quae est actus primus, est 
propter suam operationem, quae est actus secundus; et sic operatio est 
finis rei creatae. Sic igitur intelligendum est Deum operari in rebus, quod 
iamen ipsae res propriam habeant operationem. Ad cujus evidentiam con- 
siderandum est, quod cum sint causarum quatuor genera, materia non est 
principium operationis, sed se habet ut subjectum recipiens actionis effec- 
ium; finis vero et agens et. forma se habent ut actionis principium ; sed 
ordine quodam. Nam primum quidem principium actionis est finis, qui 
movet agentem ; secundo vero agens; tertio autem forma ejus quod ab 
agente applicatur ad agendum ; quamvis et ipsum agens pér formam suam 


agat, ut patet in artificialibus. Artifex enim movetur ad agendum a fine, 
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qui est ipsum operatum, puta arca, vel lectus ; et applicat ad actionem se- 
curim, quae incidit per suum acumen. Sic igitur secundwm. haec tria. Deus 
in quolibet operante operatur. 

« Primo quidem secundum. rationem. finis ; eum enim omnis operatio sit 
propter aliquod bonum verum vel apparens ( nihil autem est vel apparet 
bonum, nisi secundum quod participat aliquam similitudinem summi boni, 
quod est Deus), sequitur quod ipse Deus sit cujuslibet operationis eausa 
ut finis. Secundo .considerandum est, quod si sint multa agentia ordinata, 
semper secundum. agens agil in virtule prim? agentis. Nam primum agens 
movet secundum ad agendum ; et secundum hoe omnia agunt in virtute 
ipsius Dei; et ita ipse est causa omnium actionum agentium. Tertio con- 
.siderandum est, quod Deus movet non solum res ad operandum, quasi 
applicando formas et. virtutes. rerum. ad operationem ( sicut etiam artifex 
applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam securi non 
tribuit), sed etiam dat fermas creaturis agentibus, el eas tenet in. esse. Un- 
de non. solum est. causa. actionum, in. quantum. dat formam, quae est prin- 
cipium actionis ( sicut generans dicitur esse causa motus gravium et le- 
vium ), sed. etiam. sicut. conservans. formas et. virtules rerum ; prout sol di- 
citur causa manifestationis colorum, in quantum dat et conservat lumen, 
quo manifestantur colores. Et quia. forma rei est intra. vem, et tanto magis 
quanto consideratur ut prior et. universalior ; et. ipse Deus est proprie cau- 
sa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod. inler omnia est magis in- 
timum. rebus ; sequitur quod. Deus in omnibus ?ntime operetur. Et propter 
hoc in sacra Scriptura operationes naturae Deo attribuuntur, quasi ope- 
ranti in natura, secundum illud (Job, 10, 11): Pelle et carnibus vestisti 
me, ossibus et nervis compegisti me. E ; 

«Ad primum ergo dicendum, quod Deus sufficienter operatur in rebus 
ad modum primi agentis ; nee propter hoe superfluit operatio secundorum 
agentium. 

« Ad secundum dicendum, quod una actio non procedit a duobus agen- 
tibus unius ordinis; sed nihil prohibet, quin una et eadem actio procedat 
a primo et secundo agente. : dr 

« Ad tertium dicendum, quod Deus non solum dat formas rebus, sed 
etiam conservat eas in esse et applicat eas ad agendum, et esl finis om- 
nium actionum, ut dictum est in corpore articuli ». Hucusque articulus 
S. Thomae. LEN 

Prima, quae hice adhibetur a D. Thoma consideratio cooperationis Dei 
cum creatura ll. «de Potentia » explicite posita non fuit; fuit tamen in 
tertio modo- cooperandi Dei cum creatura agente comprehensa. Etenim ut 
bonum quoddam atque finis agenti ad prosequendum propositus sit, id per- 
tinet ex natura rerum ad perfectam causae agentis applicationem. Maxime id 
quidem in agentibus rationalibus necessarium esse apparet, sed etiam in 
ceteris verum est. Est porro omnis ratio boni, quaecunque tandem illa est, - 
quaedam boni per essentiam sive Dei participatio; quare merito asseritur 
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à 8. Thoma, Deum omni causae creatae (suo modo) cooperari per modum 


causae finalis. 

Secunda, quae hie adhibetur Dei cooperanlis consideratio, respicit agens 
secundum, praecise quatenus est agens, seu quatenus adjutum a Deo vir- 
lutem propriam exerit. Convenit autem hie modus considerandi cum eo, 
qui est in loco « de Potentia » tertius, quemadmodum unicuique manifes- 
lum erit, qui textum cum textu contulerit. 

Quoniam vero omne « agens per formam agit », consequitur ut seeundus 
modus considerandi repetatur in tertio, ubi Deus consideratur ut coope- 
rans creaturae ratione formae, quae in ipsa est et qua principium actionis 
proxime constituitur. Complectitur itaque haec tertia consideratio omnes 
modos, qui in loco « de Potentia » laudati sunt. 19 hic laudatur ille. iterum 
modus, qui est in loco « de Pot. » tertius ; 2» is, qui estibi primus ; 3io Io- 
co hic, qui ibi secundus est; 4» denique utroque loco idem modus coo- 
perandi .Dei cum creatura venit. Sic igitur modi cooperandi Dei in his 
duobus articulis enumerati sibi respondent. : 

Forte abs re non erit cirea responsa ad. secundum et tertium breviter 
aliquid adnotare. Confirmantur his enim responsis quaedam, quae supra 
ut menti D. Thomae conformia à nobis statuta sunt. Etenim emphatiea pla- 
ne locutio, qua ad secundum dicitur, nihil prohibere, quin wn« et eadem 
actio procedat a primo et secundo agente, satis indicare videtur, aeque 
immediate actionem a primo atque a secundo agente procedere ; quod ve- 
rum non esset, si a secundo agente immediate quidem procedaret, a Deo 
vero tantum media praedeterminatione physica. Ergo haec abjicienda. 

Responsio ad tertium breviter omnes modos, quibus Deus eooperatur 
causis secundis, repetit ; attamen omissus videtur quartus cooperandi mo- 
dus. Sed secundum ea, quae supra dieta sunt, recte id fieri potuit; quia 
ille quartus modus re nihil differt a tertio modo secundum ordinem enu- 
merationis, qui est « de Potentia ». Est ergo idem modus cooperandi Dei 
uierque secundum rem ; consideratur vero diversimode, modo ut eadem 
realitate Deus est adjuvans creaturam, ut proprias vires exerere actua- 
liter possit, modo ut etiam ipse immediate per se causat effectum, simul 
cooperante creatura. Unde denuo patet, nos jure dixisse supra, tertium et 


- quartum modum cooperandi Dei eum ereatura operante essentialiter nihil 


inter se differre. 
Cirea doctrinam eap. 70 1. 3 cont. Gent. post ea, quae dicta sunt, nihil 
est addendum. 
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De iis locis, quos Thomistae secundo loco ponunt ad suam persua- 
dendam sententiam. 


ART. I 


AD ARTICULUM PRIMUM CAPITIS QUARTI R. PATRIS DUMMERMUTH. EXCUTITUR 
LOCUS EX 1, q. 83, A. 1 AD 2 ET 3 ET CAP. 129 COMPENDII THEOLOGIAE. 


In libri sui primo capitis quarti articulo (p. 118 sqq) conglobantur a 
R. P. plura testimonia S. Thomae, quibus putat, 5. Doctorem physicas prae- 
determinaliones profiteri. Incresceret multum labor, non multum incres- 
ceret intelligentia doctrinae S. Thomae, si singula et omnia haec testimo- 
nia expendere vellemus. Seligemus igitur ex iis pauca aliqua, quae vel 
possunt legenti primo aspectu videri difficiliora, vel quae aliud quidpiam 
habent, quod notatu sit dignum. 

Primum affertur testimonium ex 12a Parte q. 83, a. 1 ad 2. Contra doc- 
lrinam, hominem liberi arbitrii esse, sibi objecerat S. Doctor: « Quicun- 
que est liberi arbitrii ejus est velle et non velle, operari et non operari. 
sed hoc non est hominis; dicitur enim ad Rom. 9, 16 : « Non est vo- 
lentis », scilicet velle, « neque currentis » scilicet currere. Ergo.homo 
non est liberi arbitrii». — « Respondet, inquit R. Pater; « S. Doctor, quod 
verbum illud Apostoli non est intelligendum, quasi homo non velit, et 
non currat libero arbitrio, sed quia liberum arbitrium ad hoc .non est 
-sufficiens nisi moveatur a Deo ». 

Notemus 19 textum 5. Pauli valere per se de supernaturali ordine, trahi 
autem a S. Thoma hic ad actus etiam ordinis naturalis. 

Notemus 2» textum responsi 5. Thomae non plane integre a B. P. ex- 
hiberi. Ait enim S. Thomas: « quia liberum arbitrium ad hoe non est 
sufficiens nisi moveatur e/ juvetur a Deo ». Hoc autem si vel solam gram- 
maticam phrasim respicias, significare potest, liberum arbitrium operari 
non posse nisi a Deo adjuvantem [ tantum, non praedeterminantem | mo- 
tum recipiat. Quod non est aliud quam affirmare liberum arbitrium indi- 
gere ad volendum et operandum omnino cooperatione et auxilio Dei. Quo- 
modo autem et quo jure affirmatur, hanc cooperationem, hoc auxilium 
non posse locum habere nisi praemotione et praedeterminatione physica ? 

Sed jam 3? consideremus responsum 8. Thomae in ea forma, in qua 
R. P. illud exhibet. Supra effecimus, movere S. Doctori idem esse atque 
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causam a potentia in actum traducere. Quod fieri potest aut praemotione 
aut formali motione. Quo igitur jure dicemus, motionem, de qua hic 
S. Doctor, non esse actualem et formalem motionem et motum, sed signifi- 
care causalem dumtaxat motum seu principium quoddam motus, quo 


, causa a potentia in actum traducatur ? Quare si vel id ipsum dixisset S. 


Doctor, quod R. P. eum dicentem facit, nihil protulisset, quod Thomista- 
rum causam juvaret. Praedeterminatio enim physica non est formalis mo- 
lio et motus sed quoddam motus principium. 

At potest cuipiam 49 videri praecise ob allatum testimonium S. Pauli, 
mentem fuisse S. Thomae, non tantum asseverare hoc : dependere libe- 
rum arbitrium in suis actibus a motu Dei simultaneo, actionem physice 
et intrinsecus adjuvante ; sed hoc insuper: antecedenter etiam liberum 
arbitrium a Dei motu praevio pendere, imprimis ut cum pleno vigore 
operetur. 

Detur hoc. At numquid nulla antecedens et vere causalis actus et actio- 
nis arbitrii a Deo dependentia vel in mero ordine naturali cogitari potest, 
nisi ea, quam recentiores Thomistae in praedeterménationibus physicis ac- 
tuum collocant ? 

hecordemur verborum S. Thomae, quae qst. 94 de Ver. a. 4 exstant, 
quaeque supra late excussimus. Fuerunt autem haee: « Sed voluntas ho- 
minis non est determinata ad aliquam unam operationem, sed se habet 
indifferenter ad multas, et sic; quodammodo est in potentia, nisi mota 
per aliquid activum vel quod e exterius. repraesentatur. sicut est bonum. ap- 
prehensum. vel. quod. in. ea interius. operatur, sicut est ipse Deus, ut S. Au- 
gustinus dicit in Lib. de gratia et.libero arbitrio (cfr. 21) ostendens, 
Deum. multipliciter operari in. cordibus hominum. Omnes autem exteriores 
motus divina providentia moderantur, secundum quod ipse judicat, ali- 
quem esse excitandum ad bonum ^is vel llis actionibus ». En ! non uno 
modo Deus operatur et movet antecedenter ad bonos actus sed « multi- 
pliciter », « secundum quod ipse judicat aliquem esse excitandum ad bo- 
num 4s vel illis actionibus. ». 

Et profecto, etsi opus est Dei motu et auxilio antecedenti ad hoc, ut li- 
berum arbitrium pleno vigore ad bonum agat, numquid tali indiget etiam 


-ad male agendum ? Certo nullo modo concedendum, liberum arbitrium 


vera et justa. causalitate antecedenti moveri a Deo «d malos actus, prout 
eliam S. Thomas diserte id negavit. ( Vide supra p. 215 squ. ). Ergo de 


- praedeterminatione physica non est sermo. 


Dices fortasse cum P. Dummermuth ulterius hoc : s. Thomam in hoc 
ipso articulo: ad 5'""affirmare « non esse de necessitate. libertatis, quod 
sit prima causa sui id, quod liberum est ». — Respondetur, nullum ex Mo- 
linistis unquam hoc ad libertatem exegisse ; postulant. vero ad unum om- 
nes duce S. Thoma, ut id, quod liberum sit, e propria determinatione 


Causae secundae procedat. Caeterum hie modus loquendi S. Thomae non- 


nihil improprius est. Nihil enim potest, si proprie loqui velis, suipsius, 
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praesertim physice efficiens causa exsistere, multo minus suipsius prima : 
causa. Proprie ergo si loqui voluit S. Doctor, debuit dicere, non esse de 

necessitate libertatis, ut id, quod liberum est, causam habeat talem, quae 

ab alia nulla eausa in agendo dependeat. Hoc non esse de necessitate li- 

bertatis, omnes Molinistae profitentur. Si secus dicerent, aperte ipsi sibi 

contradicerent, utpote qui coneursum Dei simultaneum pro omni causa 

agente secunda omnique ejus actione essentialiter requirant. Sed numquid 

ideo dicere licet, cum Thomistis, ne hoc quidem esse de necessitate liberta- 

tis, ut libera causa seipsam delterminet, non ab alio ad agendum simpliciter 
determinetur ? Ita utique opinantur Thomistae ; sed male. eos ita opinari, 

supra fuse demonstravimus. Brevi : actus, quo se libera causa ipsa deter- 

minat, haec ut sit et fiat, dependet a Deo, sub formali vero ratione deter- 

minationis et ut praecise et simpliciter ad unum determinatio est, ad 

unam liberam causam dumtaxat pertinet. 

Nullum facessit negotium doctrina S. Thomae qst. 3 de Malo art. 2 ad 4, 
quam R. P. p. 119 laudat. Nam nihil differt ab ea doctrina, quam modo 
audivimus ex, 12 Parte q. 83, a. 1 ad 3. 

Quando vero ulterius dieitur in corpore illius articuli 2: de Malo, pec- 
eatum ut actio est, a Deo esse duplici ratione, ét sub ratione entis et sub 
ratione motus, quoniam « omne, quod per participationem dicitur tale, de- 
rivatur ab eo, quod est per essentiam » [tale]; hoe quidem verum est; 
dummodo ne propterea duplicem realiter distinctum influxum Dei in pec- 
catum ut actio est, statuamus: unum, quo dependeat a Deo sub ratione 
entis, alterum re diversum, quo a Deo dependeat sub ratione motus. Cum 
enim omnis motus sit ipse aliqualiter ens, et peccatum, ut actio esl, 
ens non sit nisi quatenus est motus quidam vitalis, unus est re influxus, - 
quo Deus influit in peccatum ut actio est, et sub ratione entis et sub ratio- 
ne motus. Quoniam porro peecatum ut ens quoddam est, dependet ab Eo, 
qui est esse per essentiam, immediate et intime per solum concursum si- 
multaneum: consequitur, ut neque sub ratione motus per quidquam aliud 
quam per simultaneum concursum a Deo dependeat. Poles igitur modus 
considerandi 4n actione peccamnosa. — idem. valet de aliis actionibus. ut ta- 
les sunt — recte multiplicari, nequaquam ideo multiplicandus est influcws 
Dei in rerum natura. et. realiter existens. 

Sed progrediamur. Quid igitur dicendum ad illud, quod exstat in Compen- 
dio Theologiae ad Fr. Reginaldum ep. 199: « actum voluntatis a solo Deo - 
esse »? Favetne hoe Thomistarum praedeterminationibus ? hespondetur, 
manifestum esse, hoc non posse accipi omnino stricte. Ita. enim manifes- 
tam contineret falsitatem (1). Quando hoc dictum vero nonnihil latius acci- 
piendum est: verba haec in sensu, quem suo loco habent, etiam in Moli- 
nae sententia vera sunt. Nimirum ita ex contextu verba aecipienda sunt, 
ut iis affirmetur, actum voluntatis ab hac elici tali modo et tali ratione, «ut 


(1) Agitur enim de actu vitali et voluntario, qui est ab anima et voluntate elicitive et efficienter. 


1 
: 
" 
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physice ejus reductio fiat àn Deum, primum immobile et omnis motus prin- 
cipium, 2mmed?iate et solum. Nihil enim inter Deum et voluntatem operan- 
tem physice medium est. Cujus contrarium saepe usuvenit in motu intellec- 
tus. « Cum enim, inquit S. Doctor, actus voluntatis sit inclinatio quaedam 
ab interiori ad exterius procedens et comparetur inclinationibus naturali- 


"bus, sicut inclinationes naturales rebus naturalibus solum. insunt. a. creata 


causa. suae. naturae, ita actus voluntatis a. solo Deo est [| non vero est ab alia 
causa, praeter ipsam voluntatem, quae eum directe et physice causet ], qui. 
solus. [scl. Deus | eausa est naturae rationalis voluntatem habentis. [ Atque 
adeo solus Deus vero aliquo mo do est intra voluntatem non plane extra eam, 
ut sunt res creatae omnes; quare etiam ipse solus potest motum in volun- 
late, qui essentialiter ab intrinseco provenit, directe et physice causare |. 

« Unde [ulterius |] patet, quod non est contra arbitrii libertatem, si Deus 
voluntatem hominis movet, sicut non est contra naturam, quod Deus in 
rebus naturalibus operatur | scl. mediantibus inclinationibus naturalibus ]; 
sed. tam. inclinatio. naturalis [ et. necessaria | quam. voluntaria | et libera ] a 
Deo est, utraque proveniens secundum. conditionem rei cujus est. Sic enim 
Deus ves movet, secundum. quod. competit earum. naturae, | liberas ergo res 


. movet sie, ut non ipse eas ad unum in particulari agendum determinet, 


eum sint principia per se et natura sua non determinata ad unum J. 

« Patet igitar ex praedictis, quod in corpus humanum et virtutes rei 
corporeae imprimere [i. e. directe et physice influere | possunt et corpora 
coelestia, sicut et in alia corpora, non autem in intellectum; sed hoc po- 
test creatura intellectualis. Jm voluntatem. autem. hwmanen, solus Deus potest 
imprimere à. e. influxum. physicum. djrectum.| exercere ».. Haec S. Thomas. 

Ad haec R. P. (1): « Ergo Deus liberum arbitrium movet, est causa ac- 
tus liberi arbitrii, quia talis actus est quidam motus et quoddam ens : om- 
nis autem motus est a primo movente, et omne ens a primo ente. Nec 


-hoe libero arbitrio repugnat; quamvis enim liberum arbitrium se moveat 


ad agendum, non tamen necesse est quod sit primà eausa sui motus ». 
Haec omnia R. Patri demus ; sed quid vel sie pro praedeterminatio- 


nibus physicis efficitur (2)? Ceteroquin. non omnino liquet, de quonam. prae- 


cise motu. Dei in creaturis operantibus S. Doctor loquatur : num de illo motu 
actuali el. praetereunte, sine quo nullum ens. creatum quidquam agere po- 
test — in nostra sententia de concursu — ita videtur R. P. opinari; «» de 
eo motu, quem. Deus producit in creaturis operantibus et. per ipsas, medianti- 


- bus ipsarum inclinationibus naturalibus, in voluntate igitur mediante ipsius 


inclinatione in bonum in communi, quod est fortasse probalilius; prouti 
colligitur etiam ex locis parallelis: 1, q. 103, a 8 in corp. et ibid. a 1 ad 
3; 4, 9, q. 9 in corp. Is enim etiam motus Deo ut auctori naturae ineli- 


(L) p. 120. 
(2) Confunduntur continenter a R. P. haec duo: motus seu actio, qua se libera creatura determinat 
est a Deo; ergo etiam determinatio ipsa sub formali sua ratione esta Deo; quorum prius est verum, 


alterum falsum. 


uta LM ec DM LM. eorr 


970 SECTIO QUINTA 


nationisque naturalis adscribitur. Quodsi obtinet, est etiam evidentius, ni- . 
hil hoc loco pro praedeterminationibus physicis effici posse. Vide ea, quae 
mox ad illum art. 8 quaestionis 103 adnotabimus. 

. Geterum habemus alia duo, quae adhotemus: unum spectat ad illud as- 
sertum R. Patris : « quamvis enim Jiberum arbitrium se moveat ad agendum, 
non tamen necesse est, ut sit prima causa sui motus ». Quod sane asser- - 
ium non sufficit. Minime enim sufficit ad libertatem arbitrii servandam, si 
dicamus, liberum arbitrium movere sese ad agendum quocunque tandem 
modo; nam etiam ceterae omnes potentiae vitales seipsas ad agendum 
movent, sed debet se inovere ad. agendum wt. principium, quod. est. dominus 
sui actus, quod antecedenter ad formalem motum suum, non sit praedetermi- 
natum insuperabiliter ad unum, sed quod ipso motu et hac ipsa actione se ad 
unum. active et actualiter determinat. 

Alterum notandum de doctrina S. Thomae hoe ipso loco proposita. Ea 
nimirum conformis est doctrinae, quae praedeterminationes physicas ex- 
cludit; difformis ab ea, quae hujusmodi praedeterminationes defendit. Quid 
enim haec sententia S. Thomae significat: « Sed tam inclinatio naturalis 
quam voluntaria [ et libera | a Deo est, «traque proveniens secundum. con- 
ditionem. vei, cujus est. Sic enim. Deus res movet; secundum. quod. competit 
earwm eds »? Evidenter haec significant, res naturaliter determinatas 
ad unum moveri a Deo etiam ad unum determinatum; quae vero res na- 
tura tales non sunt, eas Deus, quantum est ex parte sua, non determinate 
ad unum movet ; sed prout competit earum naturis, sic movet eas Deus, 
scilicet ita, ut ad quid in particulari moveantur seu potius ipsa se mo- 
veant, in earum relinquatur potestate. Et hoc tenendum est ut doctrina S. 
Thomae hoc loco: sive dicimus, eum loqui de Dei motu actuali et praeter- 
eunti in voluntate libera operante, sive tantum de motu Dei mediante na- 
turali inclinatione voluntatis ad bonum in communi. Huic porro doctrinae 
asserta Doctorum nostrorum conformia sunt, non sunt conformia placita 
recentiorum Thomistarum, quod amplius probatione non eget. 

Postquam R. P. p. 121 illud principium, in sensu S. Thomae verissi- 
mum, repetiit: « in. quolibet motu naturaliter primum est motio ipsius 
moventis, secundum est motus ipsius mobilis »: adjungit multos locos 
quibus doceat S. Thomas, creaturam in agendo a Deo moveri, quasi hoe, 
non abunde constet et quasi ex his sequatur, S. Thomam docere praemo- 
tiones et praedeterminationes physicas. Sed majorem falso intelligunt Tho- 
mistae, ut supra luculenter demonstravimus. De hac ergo re satis. 

Sequuntur apud R. P. (1) aliae multae sententiae ex operibus D. Tho-- 
mae depromptae, partim ad materiam de gratia pertinentes; quae tamen 
omnes nullam vim efficacem habent ad eam, quam agimus, controversiam 
dirimendam. At nisi quis firmiter et constanter punctum cotitr Oversiae ob 
oculos retinet, ingerere facile possunt opinionem, quasi R. P. testimonio- 


(1) p. 121. 


bue c 
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rum D. Thomae inexhausta opulentia contra Molinistas abundet. Nobis vero 
cum exploratum sit, lectores constanter hoc esse quaesituros: quid hoc 
landem probat? hoccine etiam in sententia Patrum Societatis Jesu vere dici- 
iur annon? omnia haec omittimus, uno loco, qui pag. 194 occurrit, excepto. 

Ait R. P. Dummermuth laudans locum S. Thomae: « Motio divina est in- 


 fallibilis et efficax. Nam Deus « enfallibiliter operatur, quodcunque vo- 


luerit. Unde 2mpossibile est, haec duo simul esse vera, quod Spiritus Sanc- 
tus velit aliquem. movere ad. actum. charitatis et. quod ipse charitatem amilt- 
lat peccando » (1). Cfr loci infra indicati (2). 

Manifestum est his locis nihil contineri, quod praedeterminationibus 
physicis faveat. Neque enim ibi S. Doctor loquitur de motione Dei quali- 
bet neque de voluntate Dei qualibet, sed de motione illa supernaturali, 
quae ex voluntate Dei absoluta consequendi seu efficiendi aliquid procedat, 
quam voluntatem beneplaciti absoluti appellant. Nam de ea voluntate Dei 
agitur, qua salvandi in bono perseverent, ut ex ipsis locis patet. Qui vero 
hoc contenderet de omni motione Dei in textu agi, nescio, quomodo hae- 
resim Jansenianam effugeret; negaret enim implicite, esse gratias Dei 
interiores mere sufficientes, quibus homo vere a Deo motus et excitatus 
potest quidem agere bene, neque tamen bene agit. 

Itaque non solum fatentur Molinistae, sed plane id contendunt: Quid- 
quid Deus absolute consequi velit, id certe futurum esse, et quemcunque 
Deus ex hae voluntate absoluta hominem ad aliquid moveat, eum infalli- 
biliter id esse operaturum; nee posse fieri, ut « velit (absolute) Spiritus 
Sanctus aliquem ad actum charitatis movere et ipse charitatem amittat 
peccando ». Hoc autem secundum ipsos propterea verum est, quia Deus in 
sua providentia, inque mediis aptis seligendis ad exsequenda consilia suae 
providentiae falli non potest (« infallibiliter operatur », inquit S. Thomas). 
Non tamen haec infallibilitas ex ea re ortum habet, quod Deus homines 
ad operandum physice praedeterminet. Ob scientiam mediam adjumenta 
Deo praesto sunt infallibilia quidem, neque tamen praedeterminantia phy- 
sice ad unum. 

Atque in hac assertione Molinistae ipsius S. Doctoris indicationes his 
ipsis locis et alias factas accurate sequuntur. 5. enim Doctor, ut explicet, 


eur Deus effectum a se absolute intentum a libera voluntate sit certissime 


obtenturus, semper recurrit ad 2nfallibilitatem divinae motionis, nunquam 
ad insuperabilem. virtutem. hujus motionis seu mediorum, quae a Deo ad- 


- . hibentur. Neque contra hoc pugnat id, quod S. Doctor ll. « de Malo » ait, 


-Deum movere « voluntatem immutabiliter propter efficaciam virtutis mo- 
"ventis ». Nam haec efficacia virtutis moventis, quatenus certissime finem 


absolute a Deo intentum consequitur, ab infallibilitate divinae scientiae in 
exsecutionis adjumentis aestimandis repetenda est, non ab interna vi et 
(4) 2. 2, q. 24, a. 11. 


(2) Similia prorsus afferuntur a R. P. ex 1. 2, q. 112, a. 35 q. 6 de Malo art. unico ad 3. Conferri 
etiam potest de Ver. q. 22, a. 9 ad 3. 
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virtute adjumentorum seu motus ut sic. — Pro nobis igitur potius hi loci 
sunt, quam contra nos. 


ART. II 


AD ÀRTICULUM ALTERUM EJUSDEM QUARTI CAPITIS R. P. DUMMERMUTH , 
UBI DE PERFECTA IMMUTATIONE VOLUNTATIS PER DEUM FACTA AGITUR 
(0. 29 DE VER. A. 9). y 


Inscribitur hic artieulus apud R. P. (1) hoc modo : « Deum physice prae- 
determinare liberum arbitriwm ad suos actus, ostendatur ex doctrina. S. Tho- 
mae de àmmutatione voluntatis a. Deo ». 

« De immutatione voluntatis creatae a Deo, inquit R. P., ae de modo, 
quo haec immutatio fiat pluries loquitur S. Thomas, notanter in quaestio- 
nibus disputatis de Verit. quaestione 22, articulis 8 et 9; in Prima Parte 
qst. 106 et qst. 111; et in 2 Sententiarum Dist. 25, qst. 1. Ex doctrina 
quam ibi tradit, tam manifesto sequitur praedeterminatio physica liberi ar- 
bitrii ad omnes suos actus, ut « nem?tne, nist praejudiciis occupato, negari 
possit, hane revera fuisse 5. Thomae sententiam ». Haee quidem R. P. 
Dummermuth. Videamus, num revera ita sit. 

Atque quam immerito haec dicantur, ut appareat, aliud nihil opus est, 
quam exseribere textum, quem primo loco laudat R. P. Continuo enim 
eluceebit, agi de voluntatis inclinationibus per Deum producendis, quae ho- 
mini liberae non sunt. Quemadmodum autem nemo Molinista negat, Deum 
posse se solo immutare voluntatem prorsus omnem physice et perfecte, 
ita ut sine libera sui determinatione jam absolute nunc id velit, quod an- 
tea non volebat aut. prorsus nolebat; ita facile cernitur, hujusmodi non 
liberas immutationes voluntatis per Deum faetas parum causam recentio- 
rum Thomistarum juvare. Hi enim contendunt cum absoluta et perfecta 
immutatione voluntatis physica, seu quod re idem est, cum physica prae- 
determinatione voluntatis ad unum per solum Deum facta componi arbi- 
irii libertatem. 

Ait igitur 5. Thomas il. art. 9. de Ver. q. 22: « Dicendum, quod volun- 
fas potest intelligi zmaimutarz ab. aliquo. dupliciter. Uno modo sieut ab ob- 
jecto suo sieut. voluntas emmutatur ab appetibili, et sie non quaerimus hie 
de immutante voluntatem. loe enim supra ostensum est, quod aliquod 
-bonum de necessitate inovet (2) voluntatem per modum objecti, quamvis 
voluntas non cogatur. 


— (4) p. 125. 
(2) Nota haec verba; ex ipsis enim propositum D. Doctoris hoo loco plane elucet. Vult enim in se- 


s 
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« Alio vero modo potest intelligi voluntas énimutari ab aliquo per mo- 
dum. causae. efficientis. Et sic dicimus quod non solum nulla creatura po- 
lest cogere voluntatem, agendo in ipsam, quia hoc nee Deus poterat 
(art. 8): sed nec etiam. potest. directe agere in. voluntatem. ut. eam. immulel 
necessario, vel qualitercunque inclinet, quod Deus potest. Sed indirecte po- 
lest aliqualiter inclinare voluntatem aliqua creatura, «on tamen necessario 
immutare (1). Cujus ratio est, quia cum actus voluntatis sit quasi medius 
inter potentiam et objectum, immutatio actus. voluntatis potest considerari 
vel ex parte ipsius voluntatis vel ex parte objecti. 

« Ex parte quidem voluntatis mutare. actum. voluntatis non. polest. nisi 
quod operatur intra. voluntatem, et. hoc est. ipsa. voluntas, et id quod est 
eausa. esse voluntatis, quod secundum fidem solus Deus est. Unde solus Deus 
potest inclinationem. voluntatis, quam ei dedit, transferre de uno in aliud 
secundum quod vult. . 

« Sed si consider etur actus voluntatis ex parte Pbett sic invenitur vo- 
luntatis duplex objectum. Unum, ad quod de necessitate naturalis inclina- 
tio determinatur, et hoc quidem objectum est voluntati inditum et propo- 
situm a creatore, qui ei naturalem inclinationem dedit in illud. Uude nul- 
lus potest necessario per tale objectum zmmautare voluntatem (2) nisi solus 
Deus. Aliud vero est objectum voluntatis, quod quidem natum est inclinare 
[opp. perfecte et simpliciter immutare] voluntatem, in. quantum est in eo 
aliqua similitudo vel ordo respectu ultimi finis naturaliter [atque necessario] 
desiderati, »o» tamen ex hoc objecto voluntas de necessitate 2mmuwutatur ut 
prius dictum est, quia non in eo singulariter invenitur ordo ad ultimum 
finem naturaliter desideratum. Et mediante hoc objecto potest aliqua crea- 
tura inelinare aliquatenus. voluntatem non famen necessario. àimmulare, si- 
cut patet, cum aliquis persuadet alieui aliquid faciendum, proponendo ei 
ejus utilitatem et honestatem, tamen 2» polestate voluntatis est, ut illud ac- 
ceptel. vel non. acceptet, eo quod non est naturaliter determinata ad id. Sic 
igitur patet, quod nulla creatura. potest. directe immutare. voluntatem, quasi 
agendo intra ipsam voluntatem, potest autem extrinsecus aliquid proponen- 
do voluntati, eam aliqualiter. inducere, non tamen immutare ». 

In hoc textu. manifesto uni Deo tribuuntur duo, quae in. creaturae pote- 


quentibus ostendere : quemadmodum num est bonum ( Deus clare visus ) quod possit per modum 
objecti ivmutare i. e. « de necessitate movere », ut in textu est, voluntatem sine ejus coactione : ita 


'* unum esse Deum, qui possit per nodum causae efficientis, atque directe et physice, movere perfecte 


i. e. immutare vel de necessitate movere eandem. Imo vel inclinare ipsam per modum causae efficien- 
tis atque directe et physice, unius Dei est, quamvis hoe ultimum aliquo modo efficere etiam creatura 
possit, indirecte tamen et moraliter, proponendo scel. voluntati extrinsecus bonum aliquod parti- 
eulare. , à CS 

(1) Hic iterum attende, quomodo 5. Doctor persistat in vocibus: « necessario immutare ». Atque 
hoe etíam progressus disputationis postulabat, ut. postquam ostensum est art. 8, Deum voluntatem 
cogere non posse, ostenderetur art. 9, immutari tamen voluntatem a Deo posse, sublata quidem ejus 
libertate, manente tamen actus spontaneitate. Vide notam praecedentem. 

(3) Hic ponuntur ut idem : de necessitate determinare et de necessitate (necessario) immutare. 
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state non. sunt. relate ad voluntatem. humanam. Ambo haec. pertinent. ad. ac-. 
tionem physicam et. directam. dn. voluntatem. polest Deus. directo plujsico in- 
fluxu. voluntatem. dn. aliquid | imperfecte | inclinare seu. velleitatem aliquam 
nisumque ad. aliquid in. ea. excitare ; polest etiam. eam. perfecte ómmulare el 
determinare. At si hoc ultimum Deus facit, cessat libertas, manet sponta- 
neitas, adest vero necessitas. Evidenter enim S. Thomae hoc loco idem est, 
Deum posse voluntatem actione physica immutare et Deum posse eam im- 
mutare de necessitate. Et quamvis etiam creatura imperfectam quandam 
inclinationem in aliquid in voluntate producere possit, alio quidem modo, 
scl. indirecte solum et moraliter, proponendo extrinsecus voluntati bonum 
aliquod ; perfectam tamen immutationem, qua tollitur a voluntate potestas 
etiam non acceptandi bonum propositum, et quacum nexa est necessitas 
id acceptandi, non potest ullo modo, nec physice nec moraliter, ulla crea- 
tura in humana voluntate causare, sed unus Deus id potest. Sol 

Quae cum hujus loci manifesta doctrina sit, multum abest, ut hic locus 
vel minime recentioribus Thomistis faveat; quinemo se rursus hoc loco 
S. Doctor recentiorum Thomistarum adversarium. manifesto prodit. Nam se- 
cundum ipsum activus Dei influxus in voluntatem talis, qui causet per. se ve- 
ram et proprie dictam voluntatem in aliquid, non meram velleitatem. propen- 
sionemque, tollit a ereatura libertatem. Hoc autem ipsum recentiores Tho- 
mistae negare debent. Contendunt enim  debentque contendere, etsi Deus 
influxu physico activo per sese in homine causet veram voluntatem actum- 
que volendi absolute aliquid, manere nihilominus libertatem. 

Quae cum ita sint, non erat profecto opus contendere id, quod RH. P. 
contendit; « a nemine nisi praejudieiis occupato negari posse, hoc loco 
tradi doctrinam de praedeterminatione physica liberi arbitri ad. omnes suos 
actus, ut veram D. Thomae sententiam ». Nec intelligimus illud, quod Rh. 
P. de effugiis iisque vanis Jesuitarum alibi narrat, quando hi dicunt, hoc 
loco agi de àmmutatione voluntatem necessitante (1). Evidens enim est de ea 
agi. 

Indulgeat lector, si hic iterum eum rogamus, ut liceat non persequi om- 
nia accuratius, quaecunque in hoc altero articulo a R. P. proferuntur ; su- 
pervacaneus labor esset, quum permulta nullam ne speciem quidem ar- 
gumenti pro Thomistarum sententia contineant. Tamen quaedam graviora 
expendamus. Et primum quidem expendenduslocus, qui exstatapud Aqui- 
natem in 12 p., q. 105, a. 8 ; loci enim obscuritas quoddam Thomistis prae- 
sidium est. 

Affertur hic locus a R. P. sub n. 4 (p. 131), ubi ostendere conatur, 
physicam émmawtationem liberi arbitrii, quam. S. Thomas tueatur, explicari 
10", posse nis? per phasicam. praedeterminationem. 

Antequam locum tractandum aggrediar, placet adnotare: etsi totum, 
quod hic sub n. 4 R. Pater asserit, ei daremus, nihil pro physica praedeter- 


(D) Cfr P; Dummermuth, p. 134. 
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minatione voluntatis efficeretur. Demonstravimus enim, quoties agatur de 
immutatione voluntatis perfecta et absoluta per solum influxum Dei phy- 
sicum in ipsa producta, toties agi secundum S. Thomam de actu voluntatis 
necessario. Hoc est autem potissimum et capitale, etsi non plane unicum, 
controversiae punctum inter Thomistas et nos. Nos negamus, cum prae- 


. determinatione physica ad agendum, quae a solo Deo fiat, componi actio- 


nis libertatem ; Thomistae id affirmant; S. vero Thomas hoc loco saltem. wnwm 
statuit, eam praedeterminationem physicam voluntatis , quae in ejus àmmu- 
latione physica perfecta sita. sit, si a Deo simpliciter fiat, cum. libertate com- 
poni non. posse. 

At videamus loeum. Quaestio agitur haec: « Utrum aliquid possit renit? 
€ontra ordinem gubernationis divinae». IIoc quaeritur in oppositione ad ar- 
ticulum praecedentem septimum, ubi S. Doctor quaesiverat: « Utrum aliquid 
praeter ordinem divinae gubernationis contingere possit ». Sensus igitur 
quaestionis manifestus hic est: possitne levissimus animi motus, levissi- 
musque aetus vel conatus fieri, qui sit contra ordinem gubernationis divinae. 
Respondet S. Doctor distinguendo: est quidam ordo divinae gubernationis, 


. qui progreditur a causa. gubernationis totius [ ut sic ] (1), et huie ordini crea- 


.tura nullo modo potest reniti; est alius quidam ordo divinae gubernatio- 


- nis, qui progreditur eausa particulari | ut sic |, quae est exsecutiva divinae 


- 
l. 


1 


^ 


i 


gubernationis, et huic ordini creatura reniti potest. Cfr etiam ad 3m. Ad 
priorem partem distinetionis confirmandam afferuntur in corpore articuli 
duo argumenta, quorum alterum continet illa subobscure dicta, quae R. P. 
Dummermuth suae putat doetrinae pratrocinari. « Alio modo, inquit. 5. 
- Doctor, apparet idem [veritas scl. prieris partis distinctionis allatae] ex 
hoc, quod sicut supra dictum est in 1o art. hujus quaestionis ad 1, omnis 


- inclinatio alicujus rei vel necessaria vel voluntaria nihil est aliud quam 


quaedam impressio a primo movente: sicut inclinatio sagittae ad signum 
determinatum, nihil aliud est quam quaedam impressio a sagittante ». 

— Videtur sibi R. Pater doctrinae suae fundamentum quoddam seu potius fir- 
mamentum in hoc loco consecutus esse, in comparatione nimirum illa, qua 
utitur S. Doctor. « Comparat, inquit, S. Thomas inclinationem seu actio- 
nem voluntariam inclinationi sagittae: et sicut sagitta ad signum determi- 
natum pervenit, quia inclinationem seu impressionem determinatam ac- 
cipit a sagittante; ita agens voluntarium quasi propria sponte pervenit in 
id, ad quod a Deo ordinatur, quia scilicet inclinationem seu impressionem 
determinatam accipit a Deo primo movente ». 

Videtur etiam opinari R. P. , verba illa : « omnis inclinatio alicujus rei . . . 
voluntaria nihil est aliud quam quaedam. impressio a primo movente » ad 
suam sententiam corroborandam aliquid conferre ; distinxit enim. verba 

- haec, quando textum imprimendum curavit. Quid ergo dicimus primum 
ad comparationem ; quid deinde ad ultima haee verba? 


- (1) Ita Cajet. ad. hune locum. 
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Comparatio D. Doctoris est in hae re posita, quod sieut ez vi impressio-. 
nis a sagillario accepta tendit volatque sagitta. in. finem. scopumque. praesta- 
tutum a sagillario, ita. ex impressione a Deo accepta homo naturaque huma- 
na tendit in eum, qui sibi divinitus praeficus est, finem. Alque sicut sagitta 
non potest declinare a fine, in, quem eam sagitlarius. misit, ita. homo non po- 
lest deviare a fine, àn. quem ab ipso Deo impressione naturae directus et mis- 
sus est. 

At differentia alioquin magna inter rem comparatam et comparationem in- 
tercedit. Sagittarius dirigi sagittam en finem omnino particulariter determina- 
tum, Deus autem dirigit humanam naturam in finem vi naturae delerm?na- 


tum tantum in. genere. Unde sagitta a sagittante directa prosequitur de se, - 


' nisi extrinsecus impediatur, necessario prorsus definitam in particulari di- 
rectionem et viam et scopum, nihil declinans nec ad dexteram nec ad si- 
nistram, voluntas.vero humana aliquam amplam latitudinem in prosecuttone 
finis divinitus sibi praestituti habet. Unde evenit, ut « 2n generali [quidem ] 
secundum. quod. [ ordo divinae sapientiae | progreditur a. causa gubernationis 
tolius, nihil. contranti. possit. ordini divinae gubernationis »; possit autem 
reniti. « in speciali, secundum. quod ordo divinae gubernationis progreditur 
a. causa. particulari, quae est exsecutiva. divinae- gubernationis ». lta S. Tho- 
. mas in ipso corpore articuli. Cui optime intimeque cohaerent consonanique 
illa, quae exstant ibidem ad primum. « Ad primum, inquit, dicendum, 
quod dicuntur aliqui vel cogitare vel loqui vel contra Deum, ncn quia lota- 


"-—A: 


liler renitantur ordini divinae gubernationis, quia etiam peccantes intendunt. 
aliquod. bonum [ manentque proinde intra ordinem divinae gubernationis . 


relate ad finem sibi divinitus praefixum vi naturae et quasi impressum in 
generali, qui est bonum in genere]: sed, quia contranituntur cuidam. de- 
lerminato bono, quod est eis conveniens secundum suam naturam aut sta- 
ium ». Haec loci aperta analysis. Sciscitor jam hoc unum, num hic locus 


faveat Thomistis an Molinistis? Potestne recentior Thomista, potestne ullus - 
homo vere asserere, quod tamen hic S. Thomas diserte asserit, impres- - 
sione divinitus aecepta hominem a fine sibi divinitus praestituto non posse : 


quidem declinare in generali, posse vero ab eo in particulari aberrare. con- 
tranitendo cuidam. determinato bono, quod est sibi conveniens simpliciter, 


si illa impressio divina, de qua agitur, ut indicat R. P. Dummermuth, est 


Thomistarum praedeterminatio physica ad unum ? Profecto haec est ad ali- - 


quid prorsus particulare et definitum determinatio hominemque ineluctabili | 
et insuperabili vi trahit in illud prorsus definitum et particulare objectum * 


ila, ut secundum Thomistas evidens contradictio sit, hominem ad aliquid. 
praedeterminari physice et tamen eundum illud non operari ac velle. Qui - 


ergo polest homo quomodocunque a fine et scopo illo declinare, cum et. 
vis ineluctabilis et insuperabilis ipsum propellat, et bonum seu scopus : 


propositus omnino atque in particulari definitus et. determinatus sit ? 


(4) Cfr 1. 2, q. 9, a. 6 ad 3. 


iz PT 
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At oppones, verum non esse illud, quo uno tota nostra contra Thomi- 
stas argumentatio innititur, a S. Thoma hic manifesto asseri, hominem 
propelli dirigique a Deo per se et immediate — ex vi generalis et naturalis 
providentiae — tantum ad bonum in communi atque in generali, non ad 


.bonum partieulare et in speciali. — At respondetur, nihil posse quam id, 


quod diximus, evidentius esse ; quoniam sie rem se habere, ipse S. Tho- 
mas diserte declarat. Ad veritatem enim distinctionis a se allatae, homi- 
nem mon posse reniti contra ordinem divinae gubernationis in generali, 
nihil aliud (desiderat nisi ut operatio ipsius intra limites boni in commu- 
ni necessario contineatur. Ergo bonum in communi est id, ad quod Deus 
hominem ita propellit, ut ex ejus ordine plane exire nunquam operando 
possit. — S54 urgeas ex comparatione a S. Doctore allata , objectum $Sco- 
pumque, versus quem homo divinitus propellatur, determinatum esse de- 
bere, respondetur, debere eum esse determinatum aut in genere aut 1n 
particulari, id conceditur; necesse esse, ut sit in particulari determina- 
ius, id negatur. Animadvertendum insuper illud : cum hie de propulsio- 
ne divina agatur, quae versetur 2n genere lantum. quaeque omni particu- 
lari actui voluntatis subsit vel insit, eam per se solam nequaquam om- 


nia illa praestare, quae ad aetum voluntatis eliciendum in concreto re- 


quiruntur. 

Reliquum est, ut illa verba alterius argumenti pro priore parte di- 
stinetionis diligentius paululum consideremus, quibus pro causa Thomis- 
mi nonnihil fidere videtur R. P. Dummermuth. Fuerunt porro haec : 
« omnis inclinatio alicujus rei vel naturalis vel voluntaria. nihil est aliud 
quam quaedam. impressio a primo movente ». Si illa una verba tantum 
altenderis, quae RB. Pater distinxit, non satis manifestatur difficultas. Ea 
potius sita est. in negativa illa atque exclusiva dicendi formula : omnis 
inclinatio ... nihil est aliud. Qui hoc omnino vere dici potest? At si 
praedeterminationes physicas amplexus fueris, omniane plana sunt? An ita 
jam simpliciter verum est, illud dietum D. Thomae, omnem inclinationem 
alicujus rei naturalem vel voluntariam ahil esse aliud quam quandam 
impressionem a primo movente? Qui ita opinaretur, aut alterutro aut 
ambobus erraret: aut falso opinaretur, non agi hie de actibus vitalibus, 
quando S. Thomas inclinationes voluntarias memorat contra naturalem 


- sensum ipsarum vocum et contra manifestam sententiam totius contex- 


tus ; aut falso censeret, vitalem, atque imprimis voluntarium, actum non 
oportere produci vitaliter ab ipso vivente et posse eum mera impressio- 
ne externa in vivens recipi, aut oporteret eum jn utroque decipi. Haec 
adeo manifesta sunt, ut probatione nulla egeant. Quodsi et de vitalibus 
actibus agitur atque voluntariis, et vitales actus ac. praesertim voluntarii 


- mecessario « vilali polentia sallem. aliquo. modo. comproducuntur ; qui si- 


ne laxiore quadam interpretatione verum esse potest, admissis praedeter- 
minationibus physicis inclinationes voluntarias nihil esse aliud quam im- 


- pressiones divinas? An forte praedeterminationes illae simul sunt vitales 
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'aetus producunturne ab ente creato vivente? suntne homini voluntariae? 


At si jam oportet quandam interpretationem loco adhibere in omni sen- 
lentia, si non severe et formaliter locum licet interpretari, sane oportet eum 
intelligere causal?ter atque radicaliter, ut sensus ejus sit hic: necesse est, 
ut omnis inclinatio alicujus rei, sive ea naturalis est sive voluntaria, or- 
tum ducat a causa et radice, quae solam Deum auctorem habet (1). Haec 
autem radix et causa, secundum locum, ad quem ipse S. Doctor hic. nos 
remittit, non est praedeterminatio physica ad singulos actus, sed est ipsa 
naturalis tendentia vel inclinatio ad finem omni naturae itemque humanae 
voluntati divinitus praefixa et impressa ; quem quidem finem omnis crea- 
tura in omni suo motu aliquo tandem modo prosequatur, necesse est. 
Quare sensus verborum S. Thomae, de quibus agimus, hie est : omnis in- 
clinatio alicujus rei sive naturalis sive voluntaria nihil est aliud quam ma- 
nifestatio vel certa quaedam applicatio et explicatio impressionis divinae ; 
seu, si placet, est divina impressio, scl. ad finem naturalem, in re singu- 
lari jam applicata et explicata. Atque hoc tandem modo conclusio hujus 
secundi argumenti plane redit in conclusionem primi argumenti (in cor- 
pore articuli); quae erat haec : nullam rem operando posse exire ambi- 
ium boni, « quia nullus respiciens ad malum operatur », ut Dionysius 
dicit ; seu non posse hominem exire ordinem finis a Deo voluntati huma- 
nae generatim praestituti. Ergo nihil saltem opus est ad intelligentiam hu- 
jus loci consequendam recurrere ad praedeterminationes physieas alias a 
S. Thoma reprobatas, quasi hae lumen quoddam loco afferant; imo cum 
5$. Thomas ipse interpretetur suam sententiam de habituali tendentia na- 
turae ad finem naturalem, quam ab ipsa origine omnis natura in se rece- 
pit impressam, interpretatio Thomistica loci, ut menti S. Thomae adver- 
sans, improbanda et rejicienda est. Quinimo, quae hic S. Doctor tradit de 
impossibilitate declinandi a fine generali ob acceptam ad eum prosequen- 
dum divinitus impulsionem, de possibilitate vero declinandi a fine omni 
speciali et singulari, videntur omnino pugnare cum doctrina de praede- 
terminatione physica ad singulos actus necessaria. Quae enim est ratio de 
uno, eadem esset in doctrina Thomistarum etiam ratio de altero, quare 
idem utrobique oportuit concludere. 


(1) Cfr. supra dicta ad c. 129 Compend. Theologiae. 
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ART. IH 


QUAE IN PROXIMO ARTICULO STATUTA SUNT, EA LOCIS ALLATIS CONSIMILIBUS 
AMPLIUS CONFIRMANTUR ; ATQUE IMPRIMIS EX A. 1, Q. 116 12e PARTIS 
OSTENDITUR, QUOMODO SECUNDUM D. THOMAM DISPOSITIONES INFALLIBI- 
LES DIVINAE PROVIDENTIAE INFALLIBILITATEM SUAM CONSEQUANTUR EX 
PRAEVISIONE CONDITIONATA ACTUUM ET EVENTUUM LIBERORUM. 


Illustrationis et confirmationis gratia exscribam ea, quae locum modo 
iraetatum apud R. P. p. 132, proxime excipiunt. His enim et ea, quae 
diximus, ut ex mente S. Thomae dieta confirmabuntur, et magis etiam pa- 
tebit, procedendi et argumentandi modum R. Patris non posse sustineri. 

.In eodem articulo 8 quaest. 22 de Ver. | de quo plura supra attulit R. 
Pater | concludit S. Thomas : « Unde sicut voluntas potest immutare ac- 
tum suum in aliud, ut ex dictis articulo praecedente patet, ita, et multo 
amplius, Deus ». « Remittit Angelicus, ita P. Dummermuth pergit, ad ar- 
liculum 79, in quo sic babet: « Homini inditus est appetitus ultimi fi- 
nis sui in communi, ut scilicet appetat naturaliter se esse completum in 
bonitate. Sed in quo ista completio consistat . .. non est ei determinatum 
a natura ». In artieulo 6. ad 5. idem exprimit : « Voluntas vult natu- 
raliter bonum, sed non determinate hoc bonum vel illud. Et propter hoc, 
quidquid vult, vult sub ratione boni; non tamen oportet, quod semper 
hoc vel illud bonum velit ». « Quantum ad bonum, quod. voluntas natu- 
raliter vult, inquit R. P., ipsa se non immutat, sed solum quantum ad 
hoe vel illud bonum particulare, id est, ut dicit S. Thomas art. 9 ad 1, 
voluntas se immutat respectu actuum, quorum ipsa est domina » (1). Om- 
nia haec plane consentanea sunt iis , quae modo ipsi diximus. 

« At, inquit R. Pater, hoc non facit [ voluntas | nisi ut secundum agens: 
omnis enim actio. voluntatis est a Deo ut a. primo agente, qui vehemen- 
lius imprimit. Ergo sicut voluntas.ut causa secunda immutat actum suum 
- respectu hujus vel illius boni particularis, ita, et multo magis, Deus ut 
prima causa immutat ». 

Cautius S. Thomas in illo art. 8 locutus est: (Deus) « immutare po- 
lest ». Quamvis ergo- Deus omni immutationi voluntatis ut prima causa 
cooperetur, ipse tamen ob solam hane rationem non dicitur voluntatem 
physice immutare omnino et simpliciter, sed quando ipse voluntatem ad - 
.unum simpliciter determinat, tunc eam simpliciter immutat. 

« Atqui, ita R. P. prosequitur, dum voluntas actum suum immutat, ipsa 
se determinat. Ergo multo amplius Deus voluntatem determipat » scl. 


(4). Cfr. qst. 103, a. 1 ad 3. 
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quando Deus eam immutat physice. — Cur magis determinet Deus volun- 
tatem, quando ipse eam physice immutat, quam quando ipsa se immutat 
cooperante Deo, id sane minus liquet. Nobilior tunc sine dubio causa ope- 
ratur, et quae est in se infinite potentior, quam humana voluntas ; at ef- 
fectum esse diversae necessario rationis magisque determinari voluntatem, 
id probatione indiget. — Concludit R. P.: « Unde sicut Ipse [scl. Deus | 
est primum movens, primum immutans, ita et primum determinans ». 
Nolumus modo inquirere, quinam sensus subsit apud R. P. locutioni, 
Deum esse primum immutans; si sensus est hic, nullam immutationem 
in rerum natura fieri posse nisi influente et cooperante prima causa, sen- 
sus verus est; si vero sensus hic est, Deum esse causam simpliciter et 
primo determinantem omnem transitum omnis agentis ab uno statu in 
alium, ab una aetione in diversam vel etiam oppositam, falsum statuitur. 
Interim hoc relinquamus. Animadvertere vero nos hie aliud. necesse est. 
R. P. statum quaestionis immutavit.. Proposuit.S. Thomas quaestionem, 
utrum unius Dei esset, immutare voluntatem, idque affirmavit; non quod 
hoc in omn voluntatis immutatione usuveniret, faceret quoque hoc Deus 
semper ; sed quia posset pro amplitudine suae potestatis facere Deus, et in- 
terdum fortasse faceret; at per exceptionem, non communiter, non con- 
stanter, prouti plane evenirét, si Deus voluntates humanas physice praede- 
lerminaret ad omnes actus secundum doctrinam recentioris Thomismi. 

Et profecto, quodnam conclusionis genus est: Deus potest pro amplitu- 
dine suae potestatis omnem voluntatem, physica in ipsam actione, perfecte 
ipse immutare; ergo nulla voluntatis immutatio locum habet, nisi Deus 
sit, qui ipse eam perfecte physice immutet. A potentia ad actum et usum 
non valet illatio, quomodo valebit a potentia ad actum et usum EA e 
tissimum, quinimo perpetuum? 

In sequentibus peecat R. P. simili prorsus modo. Quid enim nisi para- 
logismus est, quando p. 133 sq. hoc modo concludit: Immutatio liberi 
arbitrii per Deum fit physica ot?one voluntatis. Ergo physica motione vo- 
luntatis Deus determinat liberum arbitrium. Cujus conclusionis sensus de- 
bet esse hic: omn? physica motione voluntatis per Deum facta liberum ar- 
bitrium per Deum sensu Thomistico determinari. Si enim esset alia aliqua 
physica motio, aliquis alius physicus inflaxus Dei in voluntatem, ob quem 
actu exhibitum, ob quem exercitum in voluntatem, Deus non merito di- 
ceretur ipse immutare simpliciter physice vcluntatem et plane determinare, 
quid R. P. pro suo systemate conclusisset? Nihil prorsus. An quidnam. 
consequitur, pro veritate praedeterminationis physicae ad omnem prorsus 
actum secundum Thomistas necessariae, ex hae particulari sententia, etiam- 
si eam quam maxime veram. esse supponimus: est aliqua motio divina 
physica in voluntatibus humanis, qua Deus ipse has voluntates simplieiter 
immutat atque determinat? — Ex particulari per se nihil unquam effici- 
tur; de se sterilis est et infoecunda, omnis particularis sententia, nec un- 
quam ex ea recte concludas, hujusmodi motionem in omm? actu. creaturae. 
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voluntatisque humanae intervenire, etsi qua divina motio physica inter- 
veniat. 

. Exscribere totum locum, quo R. Pater haec docet, non expedit. Lon- 
gior enim est. Pauca ejus verba retulisse sufficiet. « In his testimoniis, 
inquit R. Pater p. 134, aperte traditur, Deum sua physica motione movere 
voluntatem ad actum certum et determinatum ». Verba haec R. Patris ita 
comparata sunt, ut ingerant in contextu sententiam : quaecunque a Deo 
procedat physica motio, ea moveri perfecte seu simpliciter physice immu- 
tari voluntatem a solo Deo ad.acetum certum et determinatum, et sine hu- 
jusmodi motione non immutari voluntatem. Atque hoc reapse h. Patris 
- propositum est, aut omnino nihil concludit; cum tamen his testimoniis 
aperte unum hoc tradatur, Deum a/Zque« sua motione physica posse perfec- 
le movere i. e. simpliciter physice immutare voluntatem ad omnem quem 
ipse velit actum ; sequitur, ut etiam ad certum et determinatum actum 
possit perfecte immutare. At hanc potestatem toties exerceri a Deo, quo- 
lies omnino aliqua ereatura voluntatem ipsa immutet, id tradit 5. Doctor 
nusquam. 

Veteres autem Societatis Theologos, Bellarminum imprimis "et Suare- 
zium, quos ipse R. P. Dummermuth « principes inter Theologos Societa- 
lis » appellat (1), contra hujusmodi praepostere conclusa effugia quaesi- 
visse vana, ut idem ipse Pater eodem loco contendit, id nimis incredibile, 
quam ut seria refutatione egeat. Et profecto, numquid vanum effugium 
est, quod illi principes inter Theologos dicunt: S. Thomam docere, physi- 
ce et perfecte si immutetur ac determinetur a solo Deo voluntas, cessare 
libertatem, adesse necessitatem? Nemquid non clare hoc ipsum a 5. Doc- 
tore traditur ipsis illis locis, quos laudat R. Pater: de Veritate q. 22, a 8 
et 9? Quid ergo sermo de vanis effugiis infertur? 

Suscitat ulterius hoc loco (2) R. P. quaestionem, num possit Deus ne- 
cessitatem inferre voluntati sente. judicio. indifferenti ; quod. negant Tho- 
mistae, vel de potentia absoluta fieri posse; affirmant nostri Theologi. At 
tota haee controversia praeter rem hoc loco suscitatur (3). Ob quam vero 
'eausam id a R. Patre fiat, id non inquirimus. hespondemus ergo breviter 
hoc modo: Cum quo judicio se ipsa potest voluntas determinare atque. per- 
fecte immutare, cum. eo potest etiam a fortiori Deus eam physice determi- 
nare atque perfeete immutare. Sed quoniam libertas voluntatis ex 5. Tho- 
mae doctrina in eo formaliter constituta est, ut voluntas se ipsa determi- 
net; prior, scl. ea, quae per ipsam voluntatem fit immutatio, non continet 
ullam contra libertatem voluntatis in agendo pugnam, imo exercet liberta- 
tem; pugnam vero manifestam contra hanc libertatem actionis continet 
posterior determinatio. Ergo quidquid est de judicio, quod vocant indiffe- 


- (1) p. 134. 
(2) p. 135 sq. ; oM 1 
-(3) Vide ceteroquin ea, quae in sectione 22 dicta sunt. Cfr etiam. Ruiz « de Seientia Dei » disp. 53, 


sect. 1, sqq. 
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rens, si Deus ipse per se physice voluntalem immutat physiceque eam 
praedeterminat ad unum agendum, sublata est libertas actionis, valet in 
actione necessitas. — Cum autem divinitus certum sit, actus, eosque plane 
innumeros ab hominibus libere exerceri, falsum est, Deum semper sim- 
pliciter, ipsum per se, nos physice immutare, semper praedeterminare 
physice voluntates nostras, quoties operamur, quoties volumus, quoties 
consilia nostra ad aliud transferimus. 

At nonne (1) ipse S. Thomas in 12 p. q. 116, a. 1, docet talia, quae 
plane ostendunt, posse Deum ita immutare voluntatem physice (2), ut li- 
bertas sarta tecta maneat, idque facere saepe, imo quotidie? Fatemur de 
aliqua voluntatis physica immutatione per Deum eo loco saltem etiam agi, 
quae sit ita comparata, ut non tollatur libertas actionum nostrarum. Fate- 
mur igitur, physice attingendo ipsam immediate potentiam posse Deum 
secundum S. Thomam causare atque efficere, ut hoc jam velit homo, quod 
antea non volebat vel etiam nolebat. At si Deus servata libertate immutet 
voluntatem, tenendum plane est, illum influxum physicum Dei in poten- 
tiam non ineluctabiliter per sese et ex natura sua transferre potentiam ab 
una volitione ad alteram volitionem simpliciter et absolute talem, sed me- 
diis affectionibus et inclinationibus indeliberatis a Deo excitatis, quas 
possumus cum S. Doctore q. 29 de Ver. a 8 inclinationes voluntatis in 
volitum imperfectas appellare. Verum quidem est, quando S. Thomas eo 
loco de Ver. hanc appellationem adhibet, agi de inclinatione -voluntatis 
medio habitu producta; at si ipsa inclinatio est in se virtute eadem, recte 
eodem nomine compellabitur, licet causa ipsius diversa sit: modo seilicet 
actualis transiensque influxus divinus, modo donum quoddam Dei habi- 
tuale atque manens. 

Sed cur, inquies, hic ipse locus de imperfectis inclinationibus intelli- 
gendus? Quoniam si locum intelligeremus de immutatione physica simpli- 
citer perfeeta per Deum in voluntate producta, committeremus S. Thomam 
secum ipso. Nihil enim clarius est, quam S. Thomam locis supra laudatis 
docuisse, quae perfecta sit immutatio physica voluntatis humanae, si per 
solum Deum fiat, eam tollere ab-homine libertatem. Cfr. v. g. de Ver. q. 
22, a. 9. n 

Hoc ita esse confirmatur ex articulo praecedenti (3). Nam ibi haec inter 
alia exstant: « Sed haec quidem énclinatio superaddita | per Deum volun- 
iati humanae | quandoque est perfecta quandoque imperfecta. Quando 


quidem est perfecta, facit necessariam inclinationem in id, ad quod determinat: 


(4), sicut per naturam de necessitate inclinatur (5) in appetendum finem. 


(1) Cfr Dammermuth p. 137. 

(2) €fr 1, q. 106, a. 2 et ibid. q. 111, a. 2. 

(3) De Ver. q. 22, a. 8. 

(4) Nota, quam arcte iterum hie inter se conneetantur a. S. Doctore inclinari voluntatem necessario et 
ab alio eam determinari. 

(5) Habes praeclarum argumentum quam recte ipsi supra p. 139 squ. dixerimus, necessitatem ve- 
ram in agendo non restringi a S. Thoma ad unam eam determinationem, quae sit a natura, prout id 
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Aliquando vero forma superaddita non est usquequaque perfecta .. . et tunc 
ex forma superaddita voluntas inclinatur quidem, sed non ez necessitate ». 
Neve huic confirmationi putes quidquam te opposuisse, si animadverteris 
illud, quod jam supra concessimus, agi loco laudato de inclinatione, quae 
medio habitu a Deo producta sit. Nam utrum medio habitu aliquo a Deo 
infuso inclinatio aliqua vitalis producatur an, ut cum Thomistis loquar, 
intentione transeunte; id, si effectus tam ex una quam ex altero eadem 
necessitate consequitur, hoe ad quaestionem de libertate actionis nihil re- 
fert omnino (1). 

Sed priusquam progrediamur, ipsum loeum 4, q. 116, a. 1, de quo agi- 
tur, aecuratius inspiciamus. Quaestio est de fato «an sit. Atque S. Thomas 
sequens auctoritatem Boethii fatetur, posse quoddam fatum admitti. A Boe- 
ihio enim fatum recte sensu christiano ita definitum est, ut sit « inhaerens 
rebus mobilibus dispositio, per quem providentia suis quaeque nectit ordi- 
nibus ». Ita S. Thomas in argumento « Sed cohtra ». Deinde pergit: « Res- 
pondeo, dicendum, quod in rebus inferioribus videntur quaedam a fortuna 
vel casu provenire. Contingit autem quandoque, quod aliquid ad inferiores: 
causas relatum est fortuitum vel casuale, quod famen relatum ad causam 
aliquam superiorem invenitur per se esse intentum, Sicut si duo servi ali- 
cujus domini mittantur ab eo ad eundem locum uno de altero ignorante, 
€oncursus duorum servorum, si ad ipsos servos referatur, casualis est, 
quia accidit praeter utriusque intentionem; si autem referatur ad domi- 
num, qui hoc praeordinavit, non est casuale, sed per seintentum... Et ideo 
- dicendum est, quod ea quae hie per accidens aguntur sive in rebus natura- 
libus sive humanis, reducuntur iir aliquam causam praeordinantem, quae 
est providentia divina; quia nihil prohibet id, quod est per accidens, ac- 
cipi ut unum ab aliquo intellectu. Alioquin intellectus formare non posset 
hane propositionem: fodiens sepulehrum invenit thesaurum. Et sicut in- 
tellectus id potest apprehendere, ita potest efficere. Sicut si aliquis sciens, 
in quo loco sit thesaurus absconditus, instiget aliquem rusticum hoc igno- 
rantem, ut sibi fodiat sepulchrum. Et sic nihil prohibet ea, quae hie per 
accidens aguntur, ut fortuita et casualia, reduci in aliquam causam ordi- 
nantem, quae per intellectum agat et praecipue intellectum divinum. Nam 
solus Deus potest voluntatem immutare, ut supra habitum est. Et per con- 
sequens ordinatio humanorum actuum, quorum principium est voluntas, 
soli Deo attribui debet. Sic igitur in quantum omnia, quae hic aguntur, di- 
vinae providentiae subduntur tanquam per eam ordinata et quasi praelocu- 
- ta, fatum ponere possumus ». | 
Quid igitur? Num dicemus fati eventus fieri eodem modo, ea solum cer- 


asserebat R. P. Dummermuth, sed extendi ad omnem divinitus provenientem determinationem, modo 
similiter haec atque ea, quae est a natura determinatio voluntatem relate ad determinatum actum pro- 
ducendum afficiat. 

— (4) Patet etiam, huc recte referri omnia, quaecunque in sectione 3* attulimus, ut ostenderemus 
secundum S. Thomam non componi determinationem ad actum per alium et hujus actus libertatem. 
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titudine, quae invenitur in exemplo à S. Thoma modo allato? Qui sciens, 
ubi sit absconditus thesaurus, instigat rusticum ad fodiendum ibi, ut ita 
thesaurum absconditum ille inveniat, is nequaquam certus est, se rustico 
persuasurum esse, ut fodiat, nec certus est, eum esse detecturum thesau- 
rum. At consilia providentiae divinae omnino certa sint, necesse est; ef 
quod fato destinatum est, certissime eveniet: Quomodo ergo hane certi- 
tudinem explicabimus ? 

Interdum, etsi rarissime, Deum adhibiturum esse voluntatis humanae 
immutalionem physicam perfectam, ut hac ratione et via is, qui acciden- 
taliter et casualiter eum.hominis actione conjunctus est fati eventus, reve- 
ra accidat, id concedere possumus. At hoe admodum saltem rarum erit, si 
omnino erit. Gommuniter homo in ejusmodi actu eliciendo actioneque po- 
nenda, quae inopinatum inducet eventum, naturali sua utitur libertate, utut 
Deus eum inclinationibus imperfectis indeliberatisque ad eam actionem 
stimulavit. Solutio difficultatis sit illa, quam ipse S. Doctor hie in articulo 
tertio dat. Hanc autem difficultatis solutionem eo libentius afferimus, quia 
quantum. nobis notun est, nunquam. alias S. Doctor adeo prope vel ad ?psam 
termtnologiam. systematis Molinistici de scientia conditionata vel. media ac- 
cessit quam. hoc loco. Accipe ergo responsionem, quam S. Thomas ad quae- 
slionem : « Utrum fatum sit immobile?» Il. in corpore articuli tertii dedit : 
« Dicendum est, inquit, quod. fatum. secundum. considerationem. secundarum 
ceisarum. mobile | flexibile | est | àn utramque partem |; sed secundum. quod 
subest divinae providentiae, immobilitatem. sortitur, non. quidem absolutae 
necessitatis, sed conditionatae, secundum. quod. dicimus hanc. conditionalem 
esse veram: Si Deus praescivit hoc futurum, erit (1). Unde eum Boethius di- 
xisset, fati seriem esse mobilem, post pauca subdit: « Quae tamen ab 
immobilis providentiae pr ofisciscatur exordiis, ipsamque immutabilem esse 
necesse est ». 

Vides, quomodo S. Thomas fati immobilitatem absolutamque certitu- 
dinem fundet stabiliatque super certitudinem divinae scientiae. Cfr Qdlib. 
T1253 3d; Quia Deus scit, hoc esse futurum, ideo erit futurum.. Ergo 
certitudo divinae providentiae innititur scientia divina ; non vero scientia 
immutatione physiea perfecta voluntatum, non praedeterminatione pus 
ca Thomistarum. 

Dices: debet in loco, de quo agimus, aliquid efferri, quod soli Deo com- 
petat. Propterea enim secundum p. Thomam fati eventus debent praecipue 
reduci én. intellectum: divinum, « quia solus Deus potest immutare volunta- 


tem », imo ob ipsam hane causam « De? solius est ordinare humanos ac- - 


ius, quorum principium est voluntas » : quomodo est hoc assertum, et quo- 
modo sunt conclusiones ex ipso deductae, interpretatione nostra posita, vera? 
- Respondeo, quod attinet ad ipsum assertum, constat ex iis, quae ante 


* (4) Idem re manet, legerisne : « Si Deus p hoe futurum, erit », an« Si Deus EE hoc, 
futurum erit ». 
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disputavimus, etiam mere imperfectas inclinationes voluntatis ab uno posse 
Deo directe et. physice in hominibus produci; et hoc est proprie, etsi im- 
perfecte, voluntatem immutare. Quod deinde ad conclusiones spectat: hac 
veritate posita, Deum solum posse omni prorsus modo in voluntates in- 
fluere, indirecte et moraliter, directe et physice, et modo quidem immuta- 
lione perfecta, modo vero imperfecta, antecedenter et concomitanter, idque 
cum plenissima ipsique item exclusive propria notitia exitus omnium et 
singularum harum motionum: consequitur, ut nihil in hae rerum universi- 
tate accidere possit, quod non sit a Deo ordinatum et aut decretum positive 
atque antecedenter aut saltem decretum permissive et consequenter vel 
concomitanter. Quare et ordinatio omnium humanorum actuum uni Deo 
ut summo totius universi provisori attribuenda est, atque intellectus divi- 
nus est ille, qui omnibus, quaecunque in humana vita accidunt, praesidet 
et regulam normammque ponit. Sed de his satis. 


ART. IV 


AD TERTIUM ARTICULUM EJUSDEM QUARTI CAPITIS, UBI EXAMINATUR A 
R. P. DUMMERMUTH Q. 29 DE MALO A. 3. 


« Doctrina praedeterminationis physicae, sie articulus a R. P. inscribi- 
tur, probatur ex artieulo 3 quaestionis 3 de Malo ». Hic lieet nobis interim 
esse brevissimis. hecitato artieulo, hoc modo prosequitur R. P. p. 144: 
« En littera articuli. Quaeritur, num ibi S. Doctor defendat sententiam, 
quam tuentur Thomistae an vero illam, quam propugnant eorum adver- 
sarii ». 

At profecto aliud aliquid prius fuit necessario indagandum ; num ver- 
saretur praesens articulus in ea omnino quaestione, quae agitur. Quaestio 
autem, quae agitur inter nos, haec est: num Deus, quatenus est prima 
causa per essentiam, debeat secundum D. Thomam physice praemovere, 
imo praedeterminare physice omnem causam secundam, atque humanam 
etiam voluntatem liberam ad determinatam prorsus actionem, ut ipsa re- 
vera producere quidquam valeat. Vel agitur de necessitate praedetermina 
tionis physicae ad omnem sine exceptione acetum causae secundae (nomi 
natim voluntatis humanae ) et, ideirco quidem requisitae principaliter, 
quod essentialiter pendeat a prima causa. 

Jam vero negamus, eam hie a S. Thoma quaestionem tractari. Neque 
enim sufficit ad ostendendum, eam hie quaestionem tractari et affirmari, 
quod in artieulo dicitur, Deum, quippe qui sit prima causa, etiam volun- 
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tatis, » hae operari ; posse voluntatem enclinare, in quodcunque voluerit ; 
esse ipsum. simul cum. voluntate perficientem et propriam actus voluntart 
causam, actionem autem perficientis causae statim. sequi effectum : actum 
voluntatis directe procedere a voluntate et a Deo. Nam omnia haec videntur | 
per se aeque vere dici in una quam in altera sententia; si autem alicui à 
sententiae magis favent, favent sententiae Molinisticae. Hoc infra quidem, 
ubi de cap. 92 libri 3 cont. Gent. agetur, fuse et luculenter explicabitur; 
putamus vero facile id jam intelligi hic ab omnibus, qui superiora legerint. 
Sed, ut dictum est, infra omnia haee fuse explieabuntur; atque tunc vi- 
debimus, quomodo haec sint in sententia Molinistarum verissima; num RE 
omnia, quae hie et in laudato cap. 92 dieuntur, aeque vera sint in senten- E 
tia Thomistarum, id illo loco item intelligetur. 
— Obiter tamen quaedam adnoto, quae Molinistis falso a R. P. hic impo- 
nuntur. Imponitur falsissime, « Dewm [ secundum. hos ] suo concursu non in- 
fluere in. voluntatem, non movere voluntatem ». Secundum autem Angeli- 
eum hoc loco: « Deus £n voluntate operatur, direcle movet. voluntatem, ip- 
sam. direcle inclinat ad agendum » (1). Quomodo verum est, Deum in vo- 
luntate non operari neque eam movere, si Deus ipsis auctoribus non solum 
habituali et innata inclinatione in. bonum in voluntate operatur eamque 
movet, sed etiam concursus Dei simultaneus cum voluntate operante est 
terminative essentialiter n ipsa voluntate, ut in subjecto eamque movet? Hoc 
negari nequit. Est enim actus ipse voluntatis in ipsa ut in subjecto. Quo 
porro jure affirmari potest, Deum non movere voluntatem directe secun- 
dum eosdem, quandoquidem. docent, sine. actuali Dei influxu physico, si- 
mulianeo, intimo actum. voluntatis nullum elici posse ; ipso solo creatam om- 
nem, causam. proprias vires adaequate exercere posse et actu exercere ? ] 
Quod autem R. Pater Aquinatem vult hoc loco dixisse, Deum inclinare vo- 
luntatem directe ad agendum, id plus est, quam revera hic affirmavit. Nam 


EUR EE 


a diuo 3 (6d) Trilaco abmamdé.. 4. 
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Aquinas tantum dicit, hoc posse facere Deum; non dicit, id fecere, multo 1 
minus id facere semper, nisi forte ratione inclinationis illius naturalis in 3 
bonum commune Deus 2n omn operatione voluntatis bona àd facere dicitur ; ! 
nam effectus per se alicujus formae recte auctori illius formae adscribitur. | 
Sed de hac inclinatione R. P. non vult hie sermonem esse. : 

Ita vero temperatis assertionibus, Molinistas repugnare S. Thomae, ne | 
h. P. quidem contendet. 

secundo alterum ipsis a R. P. falso imponitur ll., quas? negent, « Deum. 3 


esse proprie el vere causam actus. liberi ». Qui hoe opinatur, vereor ut in- 
-telligat omnino, quid Molinistae doceant. Vere dixisset R. P., si affirmas- 
set, Molinistas non adscribere Deo eun modum causandi physice et effieien- 
ler actus liberos, quem ipse putat adscribendum esse. At profecto hoc 
plane aliud est. Ergo cum S. Thoma Molinistae fatentur et docent, Deum E 
proprie et vere, directe et physice, idque non uno dumtaxat modo, cau-- 


(1) p. 444. 1 
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sam actionis et actus liberi arbitrii esse; negant vero, eum physica ad hune 
individuum actum praedeterminatione causam illius exsistere. 
Etiam aliud quiddam nimis confidenter videtur asseverare R. P., oon 
posse litteram. intelligi « de molione ad bonum. universale tantum... Nam 
per talem motionem. Deus est quidem proprie et vere causa actus, qui est 
appetitus boni in communi... non autem producit ipsum actum liberum, 
non est cawsa perficiens et. propria voluntarii: actus » (1). — Quid igitur 
8. Thomas? De hac praecise motione ad bonum in communi hoc loco aut 
unice aut maxime saltem loquitur. Nam postquam affirmavit, Dewm. et vo- 
luntatem. solas esse causas perficientes et proprias. voluntarii: actus, quippe 
cum interius in ea operentur, id quod nulla alia possit causa, hoc modo 
prosequitur: « Cujus ratio est, quia actus. voluntatis nihil est aliud quam 
inclinatio quaedam. voluntatis in. volitum, sicut. appetitus naturalis nihil 
est aliud quam inclinatio naturae in. aliquid. Inclinatio autem. naturae. est 
a. forma naturali et ab eo quod. dedit formam [utique inclinante per hanc 
formam |... Sic ergo motus voluntatis procedit a. voluntate. et &./ Deo, qui 
est voluntatis causa | utique inelinante per voluntatem ], qué solus £n. volun- 


late operatur » etc. Annon clare his verbis indicatur, Deum agere et ope- 


rari, ut eausam perficientem et propriam actus voluntarii media voluntate 
ejusque naturali inclinatione in bonum universale ? 

Et profecto, qui potest negari, Deum esse per voluntatem et ejus natu- 
ralem in bonum inclinationem proprie et vere causam actus deliberati 
boni? quod enim est causa causae, est causa etiam causati, saltem illius 
causati, quod per se et prorsus connaturaliter ab illa causa procedit. Por- 
ro ad. unam. causalitatem bon actus, voluntatis hoc loco causalatas Dei direc- 
la, el quae proprie dicitur, restringitur. Etenim verba S. Thomae, quae 
modo laudavimus, alia haec statim excipiunt: « Deus autem non est causa 
peccati, ut supra ostensum est. Felinquitur ergo, quod nihil aliud. sit direc- 
le causa. peccati luumani nisi voluntas ». Ita S. Thomas. Evidens porro est, 
hoc ultimum affirmari a S. Doctore non potuisse, si de praedeterminatio- 
ne physica ad omnem actum ex sententia Thomistarum requisita hic egis- 
set (quae est opinio R. Patris), non egisset autem de motione, quae con- 
venit voluntati et Deo ratione inclinationis ad bonum universale naturali- 
ter a Deo voluntati inditae, ut ipsi censemus. In hac quidem sententia 
verum est, Deum non exsistere causam peccati, quoniam omnis peccaminosa 
actio, non est proprius usus, sed. verus abusus illius inclinationis voluntatis 
ad bonum in communi, et hac ratione omnis actus voluntatis malus est 
effectus illius inclinationis per accidens. Praedeterminatio vero Thomista- 
rum physiea, si qua omnino esset, tenderet de se et directe et unice et ef- 
fieaciter in determinatam eam. aétionem, quae necessario homini est pec- 
catum. Ergo evaderet ipsa certissime Deus directa et per se causa peccati 
hominis, ut supra demonstravimus. Hoc autem, Deus esse causanr peccati, 


(1) p. 445. 
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el secundum S. Thomam et secundum rei veritatem falsum est. Falsum 


est ergo illud quoque, Deum operari mediis praedeterminationibus physicis 
directe ad aetus nostros omnes deliberatos; falsum, id a S. Thoma hic 
tradi. 


ART. V 


AD QUARTUM ARTICULUM R. P. DUMMERMUTH (1), OSTENDITUR, R. PATREM 
LOCO S. THOMAE 1, Q. 19, 4.3 FALSAM INTERPRETATIONEM ADHIBUISSE. 


In hoc articulo R. P. Dummermwlh proponit. ostendere, S. Thomam do- 


cuisse, « Dewn. physice praedeterminare voluntatem, quia ipsa sit ex se con- 
Lingens et ad ulrumlibet indifferens ». — « Voluntatem, inquit, creatam phy- 
sice praedeterminari a Deo, ratione suae contingentiae et indifferentiae, 


frequenter docet S. Thomas. Quaedam loca quibus S. Doctor hoe argumen- : 


tum versat, praesenti articulo afferuntur et expenduntur. 

« Primus loeus habetur in 1^ Parte, qst. 19, art. 3. Docet ibi S. Tho- 
mas, Deum suam bonitatem necessario velle; alia vero a se non necessa- 
rio nisi ex suppositione tantum, supposito enim quod alia a se velit, non 
potest non velle, quia non potest voluntas ejus mutari ». Contra secun- 
dam partem hujus conclusionis, arguit S. Thomas quinto loco: « Ab eo 
quod est ad utrumlibet, non sequitur aliqua actio, nisi ab aliquo alio in- 
clinetur ad unum, ut dicit Commentator in 2 Phys. text. 48. Si ergo volun- 
ias Dei in aliquibus se habet ad utrumlibet, sequitur, quod ab aliquo alio 
determinetur ad. effectum et sie habet aliquam causam priorem ». 

« Intentum. arguentis est manifestum: Quia voluntas divina, utpote pri- 
ma causa, non potest habere causam priorem a qua efficienter vel physice 
determinetur, ut actu agat, necesse est ipsam ad utrumlibet non se habere, 
et omnia ex necessitate velle ». 

Allata responsione 5. Thomae hoe modo pergit R. P.: « Itaque discrimen 
est inter causam, quae est ex se contingens, et causam, quae ex se neces- 
sitatem habet. Causa quae est ex se contingens, ratione suae contingentiae 
et potentialitatis, indiget, quod a causa priore effieienter determinetur 
ad effectum. Causa vero quae ex se necessitatem habet, qualis est divina 
voluntas, non indiget, quod a causa priore determinetur, sed ipsa deter- 
minat seipsam ad volitum, ad quod habet habitudinem non necessariam. 
Alqui omnis creata voluntas est causa ex se contingens, ut per se patet. 
Ergo omnis creata voluntas, ut operetur, indiget, quod a causa priore de- 
terminetur i. e. praedeterminetur, efficienter et physice, seu ex parte po- 
tentiae quoad exer citiura ». 


(1) P. 146. sqq. 
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.« Dictum est, quoad exercitiwm ; revera. enim S. Thomas in hac vespon- 
stone loquitur de. determinatione physica seu quoad exercitium, el non de 
determinatione objectiva seu quoad. specificationem. Hoc constat primo ex 
argumento, cui respondet, quod aperte procedit de causa praevie deter- 
minante per modum causae efficientis seu physicae. Secundo idem colli- 
gitur ex verbis responsionis ». 

Hic sistamus. Primo aspectu dubium esse potest, num S. Thomas prin- 
cipium illud Averrois in argumento quinto plane in sensu ejus adhibuerit. 
Nam videtur S. Doctor id afferre, quasi satis universaliter secundum Com- 
mentatorem i. e. Averroem valeat, cum Commentator id restringat ad cau- 
sas passivas. Ait enim Gommentator: « Apparet igitur ex hoe, quod con- 
tingens aequaliter [. in utramque partem | non invenitur in potentiis per se 
agentibus, sed in passivis ». Numquid enim libera causa non summopere 
activa est. et maximae energiae ? Est profecto, si secundum se et quoad 
exercitium actus consideratur ; non est tamen, si comparatur ad suum ob- 
jectum et specificationem actus ; sic aliquo modo passiva est et ideo inter 
potentias passivas recte recensetur. Audi de hae re disserentem Aquinatem 
q. 16 de Verit. a. 1 ad 13, quiloeus quasi elassicus est. « Non enim, inquit, 
distinguitur potentia acliva a passiva ex hoe, quod habet operationem, quia: 
cum cujuslibet potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio 
aliqua, quaelibet potentia animae esset aetiva. Gognoscitur autem eorum 
distinctio per comparationem potentiae ad objectum. 5S? enim objectum | se 
habeat ad. potentiam. wt patiens et transmulatum, sic erit. polentia activa , 


si aulem e converso se habeat [ objectum ], wt agens et movens, sic. erit. po- 


lentia passiva. Et inde est, quod omnes potentiae vegetabilis animae sint 
activae, quia alimentum transmutatur per potentiam animae tam in nu- 
triendo quam in generando, sed potentiae sensitivae omnes sunt passivae, 
quia per sensibilia objecta moventur et fiunt in actu. Circa intellectum ve- 
ro aliqua potentia est activa, alia passiva, eo quod per intellectum  intelli- 


gibile in potentia fit intelligibile actu, quod est intellectus agentis, et. sic 


intellectus agens est potentia activa. Ipsum etiam intelligibile in actu facit 
intellectum in potentia esse intellectum in aetu, et sic intellectus possibi- 
lis erit potentia passiva ». 

. Hoc applicans ad potentias appelitivas ait 1, q. 80, a. 2 : « Potentia ap- 
petitiva | ommis ] est potentia. passiva, quae [ quia | nata. est moveri ab ap- 
prehenso ». Et revera ita est. Nam etsi objectum apprehensum non movet 
voluntatem, appetitumque generatim, motione physica et proprie efficiente, 
moraliter tamen et ut cognitum movet eum etut ratio volendi atque per 
modum finis. Itaque quod Averroes tantummodo de passivis potentiis lo- 
cutus est, id nihil obstat, quominus etiam de voluntate libera ibidem lo- 
cutus esse censeatur; haec enim etiam suo modo ab objecto apprehenso 
vere movetur ab eoque specificationem actus accipit, et. hac ratione passi- 


' va potentia est et dicitur. Quinimo verba Gommentatoris potissimum in li- 


beris eausis valere videntur. Nam libera causa maxime, atque sola perfecte 
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causa est ad utrumlibet simpliciter. Naturales enim causae et aliae animi 
potentiae omnes, sublatis impedimentis et positis omnibus, quae ad agen- 
dum requiruntur, ipsa natura sua ad agendum et ad hoc agendum deter- 
minantur actumque retinere non possunt. 

Quando vero ad liberas causas principium Commentatoris applicatur, 
sicut hie videtur a S. Thoma applicari (1), dubium plane est, num secun- 
dum intentionem arguentis manifestam, ita R. P. opinatur, de efficiente 
et physica determinatione harum causarum per aliam causam illud prin- . 
cipium intelligendum sit. Etenim primo ipse arguens, vocibus multo le- 
nioribus et de se ambiguis inclinandi et determinandi in: argumento usus 
est. Crescit vero dubitatio, quando videris ne determinandi quidem ver- 
bum apud Averroem occurrere, multo minus determinandi efficienter et 
physice. Textus enim hie est : « Si aliquid est contingens aequale, impos- 
sibile est ut inveniatur ex eo altera duarum actionum, nisi altera causa 
sit juncta cum eo, quoniam neutra actio est dignior, ut sit, reliqua ; eteum 
ità sit actio, non invenitur ex eo quod est contingens aequaliter, nisi ex 
aliqua causa extrinseca conjuncta eum eo ». Ubi solum hoe indicatur, ad 
causas, quae sunt suo modo ad utrumlibet (2), ut sequatur determinata 
' actio, accedere debere aliam causam, quae aliqua tandem rutione, ipsarum 
indifferentiam tollat ; particularis autem quidam modus, quo altera causa 
indifferentiam illam tollere debeat, non indieatur. Quo ergo jure R. Pater 
arguentis propositum ad determinationem efficientem et physicam causae 
agentis, quam quidem determinationem ipse vult esse determinationem 
quoad exercitium physicamque praedeterminationem Thomistarum, re- 
stringit atque eoarctat ? Atque id. facit, quod. plane notandum. est, contra 
naturalem indolem. omnis causae passivae, prout exposita definitione ejus ma- 
nifestum. est. Vide locum S. Thomae p. praecedenti allatum ex q. 16 de Verit. 

Et re quidem vera, ubi Cajetanus in suo commentario ad 1, q. 80, a. 4 
explicat, quomodo appetitus sit potentia passiva mullo modo quaestionem. 
esse vult de exercitio actus, saltem quoties de libero appetitu agitur, sed con- 
formiler ad. principia S. Thomae de. sola specificatione actus. Ait enim : 
« Quoad secundum sciendum est, quod cum in appetitione omni sunt duo, 
scl. exercitium ipsius et specificatio, et utrumque inveniatur de se et de 
novo, oportet utriusque ponere aliquam causam in genere causae efficien- 


(1) Videtur, inquam. Ferrariensis enim opinari videtur (ad 1. 1 cont. Gent. c. 82 8 « Ad secundum ») 
vel hic principium Commentatoris non intellexisse S. Thomam de liberis causis, sed de solis agenti- 
bus naturalibus. 

(2) Ad. utrumlibet vel contingens aequale sunt. causae diversissiniae rationis, v. g. sensus et externi 
et interni, intellectus etc. ; denique omnes illae causae ac potentiae, quae non sunt a natura ad certam 
speciem infimam actuum producendam determinatae, sed quae eam specificationem et determinatio- 
nem a momento externo eas specificante sibi exspectant. Quod tamen ipsum non oportet semper in cau- 
sa ipsa agente potentiaque tanquam in subjecto aliquid prius producere, ut haec deinceps causa con- 
tingens aequalis hoc modo intrinsecus aucta et determinata actum elicere possit vel debeat. Id non 
esse necessarium, elucet v. g. in intellectu, quando objectum sine ulla physica impressione suffcien- 
ter ei applicatur praesensque sistitur. Nihil in ipso prius fit et tamen ipse ex indifferentia sufficienter 
extrahitur. 
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tis [ scl. late hane vocem sumendo, ut ex sequentibus patet |, alioquin da- 


retur aliud a Deo inventum per se et de novo, absque per se efficiente, 


quod est impossibile omnino. Ezercitii autem. appetitionis, si libera. est, 
procul. dubio appetitus ipse causa est acliva ; liberum enim est. quod. sui 
causa. est, servit. auem. omne, quod agitur. . . Et in hoe fere omnes conve- 
nimus. Sed de specificationis causa. quaestio est ; oportet enim vel appeti- 
tum vel objectum talem esse causam, praeter enim haec duo nihil per se 
requiritur ad appetendum, supposito wniversali agente Deo glorioso, de quo 
non. est. sermo, cum proprias causas actionum nostrarum quaerimus. (Quod 
autem appetitus non est per se causa sufficienter effectiva ad specificatio- 
nem sui actus, patet ex eo, quod » etc. 

Secundum ergo Cajetanum, qui sequitur S. Thomam, in. hujusmodi quae- 
stionibus mon. quaeritur nec de cooperatione Dei nec de determinatione. actus 
quoad. exercitium, sed. de «na. determinatione actus quoad. specificationem. 
Secundum | vero P. Dummermuth. manifesta | arvquentis intentio mon. est 
de hac determinatione posteriore sed de illa. priore. Cui potius eredemus ? 


: Cajetano an R. Patri? 


hespondebit hie fortasse, mox manifestum fore, inclinationem, cujus 
mentio fit in objectione, intelligi non posse aliud, nisi determinationem ip- 
sius causae physicam ad agendum ab alia priore causa vere efficienter fac- 
tam ; propter ea scl. quae in responsione S. Thomas dicet. Nam in ea S. 
Doctor videtur objectionem «quoad causas ex se contingentes plene con- 
cedere, quoad primam causam negare. Porro videtur R. Patri clarum esse, 
agi ibi de praedeterminatione physica Neo-Thomistarum:- causis ex se con- 
ingentibus necessaria. 

At demus hoc responsum verum esse, licet verum non sit, assertio ta- 
men Rh. Patris falsa maneret : intentum. arguentis manifesto versari in ne- 
cessitate asserenda determinationis efficienter et physice a priore causa 
producendae pro causis omnibus creatis, quomodocunque ad utrumlibet. 
Nam hoc non per se manifestum esset, sed ex responso colligeretur. 

Ipsum autem jam responsum 5. Thomae audiamus, et videamus, cujus 
eausam juvet. 

Respondet igitur D. Doctor: « Ad quintum dicendum, quod causa quae 


est ex se contingens, oportet, ut determinetur ab aliquo exteriori ad effec- 


tum ; sed voluntas divina, quae ex se necessitatem habet, determinat seip- 
sam ad volitum, ad quod habet habitudinem non necessariam ». 
hesponsionis hujus sensus hic est: Causa ad utrumlibet, quae est ?n suo 
esse contingens (1), cum ejus entitas, qua talis et per se, non sit sibi ad 
omnia plene sufficiens, quemadmodum sibi ad omnia sufficit Deus: indi- 


(1) Nota hic, causas creatas posse ex se contingentes dici dupliciter: aut quoad effectum, quem ipsae 
producunt, qui potest sequi aut non sequi, aut quoad esse quod contingenter habent. Cum in hoc re- 
sponso contingentia secundarum causarum opponatur necessitati, quae competit causae primae, quae 
ipsa tamen etiam suo modo est contingens ad effectus suos producendos, consequitur, causas secundas 
contingentes hic appellari ob ipsum esse seu ob exsistenliam contingentem. 
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get aliqua determinatione a causa exteriore proveniente, ut effectum aliquem 
possit producere ; divina vero voluntas, licet sit ad. utrumlibet, idque per- 
fectissimo modo, ob contrariam rationem, quoniam sibi ad omnia est suf- 
ficientissima, nulla causa nullaque determinatione externa ad agendum 
indiget. — 

Si autem jam quaeritur, quod sane quaerendum est, quidnam. et. cujus 
generis secwndwum. S. Thomam. sit. illud momentum, quo causa contingens ad 
utrumlibet. sufficienter ad. actum. proprium. eliciendum. determinetur, nihil 
hie opus est incertis conjecturis uti; cum ipse S. Doctor mentem suam 
circa hane quaestionem et plane et accurate aperuerit. 

Adeamus locum, ad quem nos Cajetanus i in suo ad hunc locum (1, q. 19, 
a. 3) commentario remittit. Exstat is l. 4 C2 Gent. c. 82, 8 « Quamvis ». 
Ibi hanc quaestionis positae solutionem invenimus : « Quamvis, inquit S. 
Doctor, divina voluntas ad sua causata non determinetur [ per sese et ne- 
cessario |, non tamen oportet dicere, quod nihil eorum velit, «ut quod ad 
volendwum. ab. aliquo exteriore determinetur. Cum enim bonum apprehen- 


sum voluntatem sieut proprium objectum determinet [ scilicet quoad spe- 


cificationem |, intellectus autem divinus non sit extraneus ab ejus voluntate, 
cum utrumque sit sua essentia, s? voluntas Dei ad aliquid. volendum. per 
sui intellectus. cognitionem. determinetur, non. erit. delerminatio voluntatis 
divinae per. aliquid. extraneum. facta. [ Atqui sic est]. Intellectus. enim. di- 
vinus non solum apprehendit divinum. esse, quod est bonitas ejus, sed etiam. 
alia. bona wt. supra. ostensum. est ; quae quidem apprehendit. ut. similitudi- 
nes quasdam. divinae bonitatis et essentiae, non. ut. ejus principia; et sic 
divina voluntas in illa tendit, ut suae bonitati convenientia, non ut ad suam 
bonitatem necessaria ». 

Ideo. ergo secundum D. Thomam d?vina. voluntas non. per aliquid. exter- 
wm. determinatur, quia intellectus divini cognitio, quae cum voluntate di- 
vina divinaque essentia una res et simplex est, voluntatem. divinam. suo 
modo ad. volendwum.| determ?nat, et quia res, quae a.Deo intelliguntur, praecise 
utsunt divinae essentiae. similitudines,intelliguntur. Quae deterinznatiovolun- 
latis Dei, ut illud jam hoc loco notem, sane non potest. ullo modo. intelligi 
quoad. exercitiwm actus voluntatis divinae ad extra; sic enim Deus diversa 
a se necessario vellet, sicut ea necessario intelligit, , sed. solum. quoad. speci- 
[icationem. actus divini id intelligendum est. Restr ingentem vero ideo ad- 
 hibui loquendi rationem, cum dixi « suo modo », quoniam certum quoddam 
objectum. est, quod magis. proprie specificat divinam volitionem, énereata 
nimirum. Dei bonitas wt sic ; nullo vero modo proprie specificat. divinam 
volitionem cognitio divinae bonitatis; atque multo minus aliarum rerum 
cognitio, quae a Deo diversae sunt. 

Quia vero objectum, « bonum apprehensum », specificat suo modo ac- 
tum ; nec objectum acetum voluntatis specificat nisi cognitum : spec?ficatio 
actus voluntatis lato quodam modo cognitioni ipsi adscribitur. Quoniam ve- 
ro haec specificato actus eum in. ordine ad. objectum cireumscribit atque de- 
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terminal, quod etiam suo modo vel de objectis voluntatis mere materiali- 
bus valet ( nam objectum eliam materiale vere volumus, ejusque volitio- 
ne vim volendi ad determinata media amplectenda quasi restringimus et 
cireumseribimus ),. ideo eliam. affirmari recle polest, quod a S. Thoma hoc 
loco reapse dicitur, cognitione vel. cogitatione determinari acum. voluntatis 
in. ordine ad. volitum. Denique quoniam cognitio, volitio, essentia in Deo 
idem sunt, recte etiam. asseritur, voluntatem. divinam. hoc modo. determina- 
ri seipsa. el non. per aliquid a se diversum. ad volilum, eo magis quod res, 
quas apprehendit divina cognitio, apprehendit, ut similitudines quaedam 
sunt divinae ipsius bonitatis et essentiae (1). 

Ita jam patet, quod. genus determinationis abexterna causa proficiscentis S. 
Doctor mecessariwm esse. velit àn causis creatis liberis, wt agere possint. Scili- 
cet est illud, quod. pertinet ad specificationem. actus, won illud, quod. pertinet 
ad. exercitium actus. Exhibetur enim objectum, quod specificat proprie actum, 
mentis cogitatione. Vaec autem cogitatio, quae hae ratione manifesto ad spe- 
cificationem actus voluntalis in ordine ad objectum pertinet,entitative  di- 
stincta est et ab humana voluniate et a substantia animae humanae, atque 
illis, imprimis vero potentiae voluntatis, simpliciter externa est. Sic hu- 
mana voluntas ab extrinseco in ordine ad objeetum determinatur. Haec est 
explicatio ab ipso S. Doctore ll. data de iis, quae in 12 Parte, q. 19, a. 3 
ad 5 innuit magis quam explicavit (2). 

Quomodo vero R. P. Dummermuth hoc Doctoris responsum (ad 5) ex- 
plicat? « Itaque diserimen est, inquit, inter causam quae est ex se contin- 
gens et causam quae ex se necessitatem habet. Causa, quae est ex se contin- 
gens, ratione suae contingentiae et^potentialitatis, indiget, quod « causa 
priore efficienter determinetur ad effectum. Gausa vero, quae ex se necessi- 
tatem habet, qualis est divina voluntas, non indiget quod a causa priore 
determinetur, sed ipsa determinat seipsam ad volitum, ad quod habet ha- 
bitudinem non necessariam. Atqui omnis creata voluntas est causa ex se 
contingens, ut per se patet. £rgo omnis ereata. voluntas, ut operetur, indi- 
. get quod a causa. priore determinetur, id. est. praedeterminetur, efficienter et 
phajsice, seu ex. parte potentiae quoad. exercitium ». Haee prorsus indigere 

probatione, R. P. Dummermuth sensit; addidit igitur probationem. 
— Pergit ita: « Dictum est « quoad exercitium »; revera enim. S.. Thomas in 
hac responsione loquitur de determinatione physica sew quoad. exercitium, et 
non de determinatione objectiva. seu quoad. specificationem. Moc constat pri- 
mo ex argumento, eui respondet. quod aperte procedit de causa praevie 
determinante per modum causae efficientis seu physicae ». — Hanc provo- 


(1) Adhibere vocem determinationis relate ad objectum minime est a modo loquendi S. Thomae alie- 
num ; v. g. de Malo q. 6, art. unic. & « Sie ergo » valde accomodate ad locum, quem modo tractamus, 
ait : « Sic ergo ad ostendendum, quod voluntas non ex necessitate movetur, oportet considerare mo- 
tum voluntatis, et quantum ad exercitium actus et quantum ad determinationem actus, quae est eo 
objecto ». Cfr etiam 1. 2, q. 9, a. 1- 

-—. (8) Cfr Ferrariensis ad hune locum 1. 1. ea. Gent. c. 82. 
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cationem ad intentionem arguentis nihil esse, supra vidimus, Est saltem 
gratuita R. Patris suppositio, arguentem vocem « inclinandi » de determi- 
natione physiea et quoad exercitium intellexisse. — - 

« Secundo idem colligitur ex verbis responsionis. Dicit S. Doctor, quod 
« voluntas divina, quae ex se necessitatem habet, determ?nat sezpsum ad vo- 
litum ». Hoc verum est de determinatione quoad exercitium, non autem de 
determinatione quoad specificationem ; nam hoc modo « voluntas Det ad. ali- 
quid. volendum per. sui intellectus cognitionem. determinatur » (1. 1. contra 
Gent. c. 82); sicut etiam voluntas creata determinatur quoad specificatio- 
nem a proprio intellectu objectum praesentante. Ergo de determinatione 
quoad exercitium intelligenda est doctrina S. Thomae ». — 

Si verba haec R. Patris sensum habent, debet profecto esse hic, ut quod 
ad exercitium voluntatis et libertatis divinae attinet, diei quidem debeat, 
voluntatem divinani seipsam determinare, quod autem attinet ad specifica- 
tionem actus, dicendum sit, eam ab alio determinari. At hoc ipsum est 
illud, quod negat S. Doctor ll. cont. Gent. Non potest dici, voluntatem di- 
vinam ab alio determinari quoad specificationem actus, quando per intel- 
lectus sui cognitionem determinatur : ita ll. 5. Thomas. De determinatione 
autem voluntatis divinae quoad exercitium ne cogitavit quidem S. Doctor, 
quando ejus determinationem per alium negat; adeo hujusmodi quoad e- 
xercitium determinatio, ubi de libera causa agitur, aliena est a mente Aqui- 
natis. Dubitasne, num haee ita sint? Audi ergo ipsum Aquinatem. Oppo- 


suerat sibi initio capitis 82 quarto loco: « Item: si, quod est ad utrumli- - 


bet, indifferenter se habens, non magis in unum quam in aliud tendit, nisi 
. ab alio determinetur, oportet quod Deus vel nihil eorum velit ad quae ad 
utrumlibet se habet, cujus contrarium supra ostensum est; vel quod ab 
alio determinetur ad unum, et sie erit aliquid eo prius quod ipsum deter- 
minet ad unum ». Vides eandem prorsus hic difficultatem a D. Thoma mo- 
veri quam iterum movet loco quinto qst. 19 in 1» parte. Numquid ergo 
quidquam sollieitus est de excludendo alio determinante quoad exercitium 
a voluntate Dei? Ne verbo quidem hoc innuit. Sed unice in hoc. incum- 
bit, ut ostendat, si Deus determinetur quoad alia a se per sui intellectus 
cognitionem, eum non ab alio, sed a seipso determinari. Ergo quod hic R. P. 
dicit de determinatione exeludenda a divina voluntate libere volente quoad 
exercitium, id in textu ne levissimum quidem fundamentum habet; quod 
vero in ipsius doctrina manifesto implicatur, posse scilicet recte dici, vo- 
luntatem divinam determinari quoad specifieationem ab alio scl. a divino 
intellectu objectum praesentante, id aperte D. Thomae contradicit, Ait enim 
D. Thomas elevans allatam objectionem: « Quamvis autem divina volun- 


tas ad sua causata non determinetur (scl. de se et necessario), non tamen. 


oportet dicere, quod nihil eorum velit, aut quod ad volendum ab aliquo 
exteriori (in objectione fuit: « ab alio ») determinetur. Cum enim bonum 
apprehensum. voluntatem. sicut. proprium objectum. determnet, intellectus au- 
tem. divinus non. sit extraneus ab ejus voluntate, cum utrumque sit sua. es- 


——— 
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sentia, sà voluntas Dei ad. aliquid. volendum per .sui intellectus cognitionem 
determinetur, non erit determinatio: voluntatis. divinae. per aliquid. extra- 
neum facta. ». Mic habetur manifesta inter S. Doctorem et R. Patrem pugna 
ei contradictio. Quod cum ita se habeat, non est cur reliquam discepta- 
lionem R. Patris ad hunc locum Aquinatis ulterius prosequamur. Apertum 
est, eum hic doctrinam sui magistri non reddidisse et explieasse, sed dese- 
ruisse. ; 

Quae insuper in hoc quarto articulo apud R. Patrem sequuntur dicta 
D. Thomae, sunt supra omnia exposita et elucidata, quamque nihil cau- 
sam ipsius juvarent, uberrime demonstratum est. Vide supra pag. 154 sqq. 


ART. VI 


AD ARTICULUM QUINTUM R. P. DUMMERMUTH, IN QUO DISCEPTATUR DE ART. 
4 EX 4. 2, o. 10. (1). 


Quamvis de doctrina hujus articuli S. Thomae jam supra pluribus ege- 
rimus (2), restant tamen quaedam attingenda. Quaeritur a S. Doctore, utrum 
voluntas moveatur. de necessitate a. Deo ».. Circa propositum hujus articuli 
Hh. Pater haec animadvertit. « Certum est, inquit, p. 161, 5. Doctorem in 
hoc articulo loqui de motione physictt voluntatis. Inquirit enim in quaestio- 
me 10 de modo quo voluntas moveatur a duplici motivo suo, ab objecto scili- 
cet quoad. specificationem: in tribus prioribus articulis; et a Deo quoad exer- 
citiwm in articulo 4. Etiam certum est, S. Thomam agere de motione 
praevia; nam de illa motione tractat, qua voluntas creata a Deo movetur; 
talis autem motio praevia est motioni voluntatis, ut per se patet ». ! 

Haec verba ita comparata sunt, ut facile legenti ingerant falsam concep- 
lionem circa quaestionem, quae hie agitur. Integra quaestio decima est uti- 
. que, « de modo, quo voluntas movetur ». At quando singulos quatuor ar- 
Ueulos percurrimus, in quos quaestio divisa est, manifesto apparet, mo- 
dum, de quo agitur, situm. esse in. necessitate uut dn. mon. necessitate moti- 
vorum. (3) voluntatem. ad agendum moventiwm. Quaestio ergo non est, mum 
objectum. moveat. voluntatem. humanam. quoad. specificationem, Deus autem. 
eam moveat quoad. exercitium ; sed quaestio, quae proprie agitur, haec 


í (1) Cfr Dummermuth p. 160 sqq. 
(2) Cfr supra pag. 138 sq. Hie articulus ansam dedit, ut videtur, ad Neo-Thorismuim invéhendum, ut 


infra videbimus. 
(3) Motivum est S. Thomae omne id, quod confert aliquid positive ad aliquem  »"otum voluntatis ex- 
citandum, producendum vel eliciendum: sic etiam infellectus repraesentans bonum est motivum actus 


voluntatis. Cfr hie qst. 9 per totam. 
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est, num diversa, quae in voluntatis motum influunt motiva, voluntatem 
aut necessario aut non necessario moveant. 

Inspiciendae dumtaxat sunt inscriptiones articulorum, ut hoc ita esse 
pateat. : 

Inscribitur articulus 1: « Utrum voluntas ad aliquid naturaliter. (1. e. 
necessario ) moveatur » ; inscribitur articulus 2: « Utrum voluntas movea- 
tur de necessitate (1) a suo objecto »; articulus 3: « Utrum voluntas movea- 
tur de necessitate ab, inferiori appetitu » ; articulus denique 4: « Utrum 
voluntas moveatur .de necessitate ab exteriori motivo, quod est Deus ». — 
Unde falso opineris, 5. Thomam in prioribus tribus articulis nihil docere — - 
quam quod pertineat ad specificationem actus per objectum, in quarto autem 
nihil qiam quod ad actus exercitium pertineat, id, quod perperam R. P. 
verbis allatis significat. Imo de hac re signate et explicite, vel, si ita loqui 
placet, formaliter omnino nihil in his articulis profert ae disputat, quam- 
quam id materialiter aliquatenus attingi, planum est. — 

Habemus ergo quodnam sit punctum controversiae in tota quaestione 10. 
Quando porro in quarto articulo quaeritur: « Utrum voluntas moveatur de 
necessitate ab exteriori motivo, quod est Deus »: fateor, non hic primo 
et per se illud quaeri, num Deus mediante objecto [indirecte et moraliter] 
voluntatem ad agendum necessitet; quam in hac vita non necessitari ullo 
proposito objecto, ex praecedentibus articulis, jam constat. Agitur ergo re- 
vera de illo motionis genere, quod Dei est proprium. Hoc autem duplex 
est: unum Deo competit, quatenus ipse unus naturae rationali nisum inse- 
ruit in bonum commune. Cfr 1. 2, q. 9, a 6 in corp. et ad 3; et 1, q. 105, 
a. 4. Alterum ei competit, quatenus ipse potest directe et physiee volun- 
tatem inclinare atque immutare perfecte et imperfecte in omne id, quod 
ipsi placuerit. Cfr 1, q. 111, a. 2; de Ver. q. 22, a. 9. Nee. de priore mo- 
tione hie S. Thomas agit. Quae enim ad eam pertinent, satis prioribus ar- 
ticulis 1 et 2 expedita et declarata sunt. Relinquitur ergo, ut de posteriore 
immutationis genere hic dicat, ne gravissimum quoddam caput ad contro-. 
versiam pertinens omisisse videatur. 

Quodsi porro quaeritur, num quid S. Thomas de eo motionis genere 
hie dixerit, quod formali ad opera nostra concursu Dei continetur: respon- 
detur, nihil in articulo oceurrere, cur opinemur, eum de hac motione 
hoc loco quidquam sollicitum fuisse. Quinimo cirea concursum rite con- 
ceptum haec quaestio, num de necessitate moveat voluntatem, inconve- 
niens est, quemadmodum ex superioribus patet. 

Quidquid vero de hae quaestione senseris, quod caput rei est nobis, id. 
S. Thomas diligenter hic fecit: talia nimirum Aoc loco. elocutus est princi- 
pia, quibuscum praemotio ac praedeterminatio physica. Thomistarum. compo- 
ni non possit. Vide supra pag. 138. 


(1) Adnimadvertit Cajetanus hic: «In titulo articuli necessarium sumitur vere et. proprie, quod scl. 
impossibile est aliter se habere ». PS 
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AAT argumenta jam audiamus, quae R. Pater sibi videtur pro sua de prae- 
áeterminationibus physieis sententia in articulo invenisse. 

« Hoc inprimis, inquit, oslenditur ex argumentis, quae. sibi opponit 
S. Thomas. Primum est illud ipsum, quo communiter utuntur Molinistae 
contra Thomistas, ad probandum Deum non posse determinare voluntatem 
absque praejudicio libertatis. Quid vero respondet S. Doctor? Non dicit di- 
viam motionem indifferentem esse, et a causa. secunda determinari (1) 
seu modificari. Non recurrit ad praescientiam eventuum exploratricem, 
qua praevidet Deus, quaenam motio effectum infallibiliter habitura sit ex 
libero consensu et quaenam non (2). Non asserit ideo voluntatem creatam 
divinae resistere non posse, quia « tantae sunt divinae Omnipotentiae 
divitiae gratiarum, tam multiplices Providentiae rationes, ut modi viaeque 
deficere non possint, quibus Deus, scientia media. cerlissime dirigente, àd 
quemlibet aetum moveat et ducat ». ( Schneemann.. Controv. p. 17) (3). 
liaec omnia ne somniavit quidem S. Thomas. [ Certe haec S. Thomas 
non somniavit; sed ea mentis claritate, qua singulariter excellebat, satis. 
distincte haec ipse omnia, satis perspicue pro ea, qua florebat aetate mul- 
tis locis enuntiavit|. Recurrit ipse ad divinam | voluntatem , quae tantae 
efficaciae est, quod non solum se extendat ut aliquid ( utique determinatum ) 
fiat per vem. quam movet, sed eliam eo modo fiat, quo congruit naturae 2p- 
sius. Ideo voluntas creata divinae non resistit, quia Deus, quando volunta- 
tem creatam. ad aliquid movet vel determinat, sua motione non solum. attin- 
gil. substantiam. actus, sed et modum. libertatis. Mane responsionem quam 
perpetuo (?) adhibet S. Doctor, adhibent etiam Thomistae ad Molinistarum 
argumentum solvendum ». - 

Fortasse nonnemo optabit audire, quomodo hoe: quia Deus motione 
sua attingat modum libertatis (opinor, esse modum istum realem, quem 
fingunt Thomistae in omni actu libero prae necessario et indeliberato in- 
veniri tanquam in subjecto ), quomodo, inquam, hoc conferat quidquam 
ad hunc effectum, ut voluntas creata divinae motioni resistere non possit. 
At hoe transeat. : 

Non tamen transmittere ullo modo possumus aliud: quod hic notio ti- 
bertatis atque modus influendi Dei. n agentia. libera. contra. explicitm doc- 
trinam S. Thomae a R. P. pervertitur. 

Atque in sectionibus 2» et 3« hujus operis multis argumentis effecimus, 
secundum S. Thomam libertatem praecise ineo consistere, ut agens deter- 
minet seipsum et non ab alio determinetur, ne ab ipso Deo quidem, si ta- 
men determinatio ad unum agendum stricte et formaliter sumitur. 

In hoc autem articulo modus, quo Deus communiter saltem et ordinarie in 
liberas causas influit ita describitur, ut hoc influendi modo harum causarum 


(1) Contenditne R. Pater, hoc nunquam S$. Thomam dicere ?— Videat locos supra explanatos p. 121: 
q.1 de Pot. a. 4 ad 35 q. 5 de Ver. a. 9. ad 10; 3 cont. Gent. e. 66, n. 5. ete. 
. (8) €fr ut cernatur, quam vere hoc dicatur, 1 q. 116, a. 3 et quae aliquanto ante pag. 284.ad eum lo- 
eum disputavimus. Praeterea q. 6 de Ver. a. 3 ad 8; Quodl. 12. a. 3 ad 2. | 

(3) Hie quaeso cfr q. 6 de Ver. a. 3 et quae supra pag. 170 sq. in hune articulum dieta sunt. 
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indifferentia non. tollatur. « Sed contra est, inquit S. Doctor, quod dicitur 
Ecclesi. 15 : « Deus ab initio constituit hominem, et reliquit eum in ma- 
nu consilii sui »; non ergo ex necessitate movet voluntatem ejus ». 

« Respondeo dicendum, quod sicut Dionys. dicit 4. cap. de div. nom. 
« Ad providentiam divinam non pertinet naturam rerum corrumpere, sed 
servare ». Unde omnia movet secundum eorum conditionem; ita quod 
ex causis necessariis per motionem divinam consequuntur effectus ex ne- 
cessitate: ex causis autem contingentibus sequuntur effectus contingenter. 
Quia igitur voluntas est activum principium non determtnatum ad. unum, 
sed indifferenter se habens ad multa: sic Deus ipsam movet, quod non ex 
necessitate ad unum determinat sed remanet motus ejus contingens et non 
necessarius, nisi in his ad quae naturaliter movetur ». 

Non igitur Deus voluntatem humanam ad unum simpliciter et in particu- 
lari determinat ; sed quamvis Deus aliquo modo possit dici ad unum deter- 
minare hominem, scilicet quoad specificationem et objectum, tamen hujus- 
modi determinatio laxiore tantum modo determinatio vocatur et est. Non 
est determinatio ex necessitate, non est determinatio simpliciter et ad 
exercitium actus, quae, ut supra pag. 292 sq. ex S. Thoma demonstravimus, 
et hie cognoscitur ex verbis: « principium non déterminatum ad unum », 
est plane idem atque determinatio ex necessitate (1). 

Quando igitur S. Thomas hie negat, hominem determinari a Deo ex ne- 
cessitate, negat, eum determinari a Deo simpliciter, negat, eum  praede- 
terminari physice modo Thomistico, quia ea praedeterminatio physica est 
certe determinatio agentis ad unum simpliciter. Est enim non solum de- 
lerminatio ad determinatum objectum, sed etiam ad determinatum actum, 
imo est determinatio etiam ad modum actus. 

Si ergo S. Thomas respondisset ad primum, quod R. P. Dummermuth 
eum hic respondentem. facit, aperte sibi contradixissel : seéundum enim. ar- 
ticulum Deus in humanam. voluntatem. ita influit, w& ejus indifferentia ma- 
neat, homoque perseveret esse domnus su? actus ; tali vero responso in sensu 
R. Patris sublata esset divino influxu omnis. indifferentia; esset homo ad- 
sirictus. divinitus ad. unum agendum. simpliciter, quamvis vel sic homo a 
Thomistis dominus sui actus appelletur. 

5i vero R. Patris interpretatio hujus loci falsa est, quomodo jam respon- 
sum ad 4 ipsi interpretabimur? Ut interpretatio rite fiat, praemittimus ip- 
sam objectionem et responsum : 

« Ad quartum, inquit, sic proceditur : Videtur quod voluntas ex necessitate 
moveatur a Deo. Omne enim agens, cui resisti non potest, ex necessitate 
movet. Sed Deo cum sit infinitae: virtutis, resisti non potest. Unde dicitur ad 
Rom. 9 : « Voluntati ejus quis resistit »? Ergo Deus ex necessitate movet 
voluntatem ». 

« Ad primum ergo dicendum, quod *voluntas divina non solum se ex- 
tendit, ut aliquid fiat per rem, quam movet: sed ut etiam eo modo fiat, 


(1) Mox in ipso hoe articulo, quam hoc verum sit, etiam uberius explicabitur. 
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quo congruit naturae ipsius. Et ideo magis repugnarel divinae motioni, 
si voluntas ex necessitate moveretur, quod suae naturae non competit, 
quam si moveretur libere, prout competit suae naturae ». 

Dicimus igitur, fieri utique non posse, ut ei voluntati Dei, qua simpli- 
citer et absolute aliquid vult — voluntate, ut aiunt. beneplaciti absoluti 
— aliquis resistat, sed hoe ideo est, quia divina voluntas atque omnipo- 
lentia tantae est latitudinis ( «adeo se extendit» ), ut licet finem suum 
absolute intentum certissime assequatur, mediis tamen eum assequatur, 
quae modo operandi liberae creaturae conveniant: scel. quae ejus indiffe- 
rentiam antecedentem sartam tectam servent i. e. mediis utitur de se in- 
differentibus. 

Alque haec adeo doctrina D. Thomae est, ut vel in ordine divinae prae- 
destinationis S. Doctor. omnino velet, ne in ipso praedestinato. aliquid cogi- 
temus, quod. ita, comparatum. sit, ul. ex sese praedestinatum. in. finem. salutis 
transmittat. Hujusmodi autem aliquid essent praedeterminationes physicae. 

Haec constant ex doctrina S. Thomae in Quodlib. 12, a. 3 ad 9. Ea jam 
audiamus. « De formis dicendum, inquit, quod aliter est de forms reali- 
bus et aliter de praedicatis, quae important aliquid. pertinens. ad. ordinem. 
rationis, quia à» primis scl. realibus, si in iis debeat habere locum talis 
distinctio | nimirum attribulio alicujus rei recte facta subjecto secundum 
se considerato, et negatio ejusdem rei ab eodem subjecto, ut subjectum 
est sub quadam forma ] oportet inesse separationem. in. ve et. àn. considera- 
lione ; in. secundis non. requiritur, sed. oportet quod ves cadat sub alia con- 
sideratione: sic dico, quod. iste praedestinatus potest. considerari. vel ut. in 
se, vel. ut. divinae cognitioni relatis, et sic uno modo attribuitur illi, quod 
potest. damnari, alio modo non ». 

Si hic S. Thomas in praedestinatis ut in subjeetis supponeret aliquam 
formam vel, si ita placet, aliquas intentiones transeuntes reales, quibus- 
cum effectus perseverantiae in bono ab intrinseco necessario eonnexus es- 
set, quemadmodum id supponunt  debentque supponere Thomistae, doc- 
irina. illata falsa esset. Quodsi enim ita est, non potest ullo vero. sensu 
secundum D. Doctorem dici: posse praedestinatum. damnari, nisi illa for- 
ma prius re auferretur. Atqui id tamen diei potest vero aliquo sensu, etiam 
manentibus omnibus, quae intrinsecus ex praedestinatione praedestinato 
obveniunt. Ergo non mediis formisque realibus vel intentionibus transeun- 
tibus, quas ex se repugnat deficere, ergo non praedeterminationibus phy- 
sicis, Deus praedestinationis effectum. certissime et infallibiliter consequitur. 
Cf. de Ver. q. 6, a 3 ad 7 et 8; 4 Dist. 40, q. 3,a 1 ad A. 

Imo cwm. S. Doctor insuper addat ll., tantummodo sub hoc. respectu vere 
dici, praedestinatum. non posse damnari, quatenus eventus salutis ad. divi- 
nam. scientiam. refertur : infallibilitas hutjus eventus in homine praedestina- 
lo a divina scientia. formaliter repetitur. Atqui hoc optime cum. nostro, mul- 
lo modo cum. systemate Neo-Thomistico congruit. 

Eadem doctrina traditur in 4, q. 14, a. 3 ad 3 his verbis: « Ad tertium, 
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inquit S. Doctor, dicendum, quod ea, quae temporaliter in actum redu- 
cuntur, a nobis successive cognoscuntur in tempore, sed. a Deo in aeterni- 
late, quae est supra tempus. Unde nobis, quia cognoscimus futura con- 
tingentia in quantum talia sunt, certa esse non possunt, sed soli Deo, cu- 
jus intelligere est in aeternitate supra tempus. Sicul ille, qui vadit per 
. viam, non videt illos, qui post eum veniunt, sed ille, qui ab aliqua alti- 
iudine totam viam intuetur, simul videt omnes treanseuntes per viam. Et 
ideo illud [futurum ], quod scitur a nobis, Oportet esse necessarium 
eliam secundum quod in se est, quia ea, quae in se sunt contingentia. fu- 
tura, a nobis sciri non possunt. Sed ea, quae sunt. scita. a. Deo, oportet. esse 
necessaria. secundum. modum, quo subsunt. divinae scientiae, ut dictum. est 
( in. corpore articuli ), non autem. absolute, secundum. quod. in. propriis cau- 
sis considerantur. Unde et. haec. propositio : omne scitum a. Deo necessarium 
est. esse, consuevit: distingui, quia. potest esse de re el de dicto. Si intelli- 
gatur. de re, est divisa et. [alsa. Et est sensus: omnis res, quam Deus scit, 
est necessaria. Vel potest intelligi de dicto, et sic est composita et vera; 
et est sensus: hoc dictum, scitum a Deo esse est necessarium (1). 

« Sed obstant. quidam dicentes quia dsta. distinctio habet locum $n formas 
separabilibus a subjecto, ut si dicam, album possibile est esse nigrum. Quae 
quidem de dieto est falsa et de re est vera. Res enim quae est alba, potest 
esse nigra ; sed hoe dictum, album esse nigrum, nunquam potest esse ve- 
rum. In formis autem inseparabilibus a subjecto non habet locum dieta 
distinctio, ut si dicam, eorvum nigrum possibile est esse album,quia in.utro- 
que sensu est falsa. Esse autem. scitum. a. Deo. est inseparabile a. ve; quia 
quod. est. scitum a. Deo, non. polest non. esse scitum. 

« Haec autem instantia locum. haberet, si. hoc quod. dico scitum impor taret 
aliquam. dispositionem (2) subjecto inhaerentem, sed. cum. importet. actum 
scientis, 4psi rei scilae, licel semper sciatur, polest aliquid. tribué. secun- 
dum. se, quod mon. attribuitur ei àn. quantum. stat. sub actu. sciendi. Sicut 
esse materiale attribuitur lapidi secundum 5s quod non attribuitur: ei se- 
cundum quod est intelligibile ». 

Ergo etiam ex hoc loco idem eruitur, quod supra docuimus : Bine seu 
quasi formae ( « aliqua dispositio », inquit S. Doctor ) subjecto inhaerentes, 
quae certum effectum secum ferunt, ex doctrina S. Thomae hoc loeo tra- 
dita, libertatem effeetus tollunt, quia necessitatem absolutam inducunt, 
donec re separentur. Quare quod jam attinet ad praedeterminationes Neo- 
Thomistarum dicendum est, iis libertatem effectus penitus auferri. Etenim 
1» quidem subjecto ut formae vel. quasi formae (dispositiones) vere in- 


(1) Sensus est: scitum a Deo, quatenus praecise Dei cognitioni, quae falli non. potest, substat, est 
necessarium. Nam id, quod est, quatenus est, simul non esse vel aliter esse non potest. At. hoc de 
rei necessitate, quae substat divinae cognitioni et scientiae, simpliciter nihil praejudicat : potest enim 
res esse necessaria necessitate antecedenti, et ita est vere et simpliciter necéssaria; potest etiam esse 
necessaria lantum necessitate consequenti; sic autem est necessaria secundum quid. et goacequeen 
simpliciter vero contingens et libera. 

(2) Nota vocem « dispositionis », quae minus dicit quam forma et amplius patet. 
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haerent, etsi transeunter tantum inhaerent; 9» certum effectum, alque in 
eausa nostra actum vitalem, quem T homistae liberum dicunt, subjecto in- 
haerentes secum afferunt. Er go eum secundum 8. Thomam necessitate ab- 
soluta indueunt. 

Doctrina vero Molinistarum cum pr incipiis S. Thomae, As hoe loco 
enuntiatis, praeclare congruit. Secundum ipsos enim, quae rei a Deo sci- 
lae convenit.necessitas, quoties res scita liberum futurum est, non pro- 
venit a forma vel quasi forma subjecto inhaerente, sed ab wn« scientia 
Dei, quae utique cum suum objectum esse supponat, est necessitas mere 
consequens, nequaquam vere antecedens et absoluta. — Sed de hac quae- 
stione satis. 

Pergit jam R. Pater: « In secunda objectione S. Thomae (contra doctrinam 
articuli hujus 4£) notanda sunt haec verba : « Ergo voluntas ex necessitate 
vult omne 2?llud, ad quod a. Deo movetur ». In tertia notentur sequentia 
« Sequitur impossibile, si ponatur quod voluntas non velit hoe, ad quod 
Deus eam movet, quia secundum hoc operatio: Dei esset inefficax. Non er- 
go. est possibile, voluntatem non velle hoc, ad quod Deus eam movet. Er- 
go necesse est eam Aoc velle ». «Aperte, pergit R. P., procedunt argumen- 
ia haec [ hae objectiones], de motione determinante. Quis autem capere 
potest, S. Thomam talia sibi objicere, nisi sentiret, Deum movere volun- 
tatem liberam ad actum certum et determinatum » ? 

Fac nos hoe ipsum, quod Rh. P. his ultimis verbis asserit, Unc UT 
. Thomam reapse supponere in his objectionibus influxum quendam phy- 
sieum in voluntatem ( motionem. quandam ) ad eertum et determinatum 
actum ; hoec tamen totum non necessario importat, ut motus ille fiat de- 
terminatione voluntatis. simpliciter.perfecta ad agendum hunc actum, sed 
necessario id spectat tantum. ad alterutrum, «wt. ad determinationem per- 
fectam «wt ad. determinationem imperfectam. et secundum quid, ad quan- 
dam. imperfectam inclinationem voluntatis in hoc objectum et in hune ac- 
tum, cum. infallibili praevisione -exitus ; quo. quidem influxus genere etiam 
posito, libertas secundum omnes Molinistas intacta manet. Ergo difficultas 
ob ea, quae R. P., suo modo interpretans mentem $. "Thomae, ex ejus ob- 
iectione hausit, Molinistis nulla creatur. Itaque R. P. aliquatenus aequivoce 
loeutus est, quando scripsit: « Aperte procedunt argumenta haec de mo- 
tione determinante », quod obvie intelligitur de una determinatione ad 
agendum simpliciter, cum ex. textu S. Thomae ea, etsi in concedendo libe- 
ralissimus sis, tantum. sub disjunctione sequatur (1). 


ex 


(1) Ceterum potest procedendi modus R. Patris euipiam satis singularis videri. Affertur in defensio- 
nem causae suae a R. P. objectio, quam sibi opponit auctor, tanquam argumentum per se aptum ad 
inveniendum et cognoscendum, quid hie scriptor in re, de qua agitur, senserit. Sane non hoc existi- 
mamus singulare esse, quod in alicujus scriptoris sententia inv estiganda etiam ratio habeatur eorum, 
quae hic sibi scriptor opposuit ; sed hoc singulare-esse censemus, ipsam per se objectionem pro argu- 
mento cognoscendae mentis et sententiae seciptoris assumi; cum quid in objectione veri aut falsi insit 
judicio scriptoris, ex responso disci debeat. « Ex mente » enim seriptoris in tali casu arguere, potis- 
simum quando de hae ipsa mente summa controversia est, certe locus est plenus hallueinationis et 
periculi. 
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At numquid vera aliqua difficultas pro Molinistis ex iis enascitur, quae 
S. Thomas reapse ad difficultates positas respondet? Hoc sane gravius. 
Opinatur R. P. ita esse: quoniam S. Thomas non respondet ea, quae R. 
P. imaginatur, eum debuisse respondere, si a partibus Molinistarum reve- 

ra stetisset. « Asseritne, inquit, quod praesente divina motione, potest li- 
berum arbitrium. indifferenter velle aut nolle, et velle hoc aut illud, ac 
proinde quod divina motio non est causa efficax hujus aut illius. effectus 
singularis, ut volunt Molinistae (1). Dicitne cum iisdem, quod divinae mo- 
lioni in sensu composito voluntas ereata resistere potest? Omnino contra- 
rium asserit Angelicus: « Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incom- 
possibile est huie positioni, quod voluntas ad illud non moveatur, non ta- 
men est impossibile simpliciter ». 

Quid responsi dabimus? Face, bonum aptumque esse responsum, quod 
.R. P. tanquam ex mente Molinistarum proficiscatur, memorat, cum tamen 
ab eorum mente abhorreat, ut in nota praecedenti expositum est: num- 
quid quia potuit dari, etiam debuit dari id responsum, si aliae aptae re- 
sponsiones praesto erant? — At quod a R. P. suggeritur responsum, ine- 
ptum satis fuisset ad solutionem propositae difficultatis, nec ullus unquam 
Molinista tale responsum dabit. 

In quanam igitur re sita est difficultas abeallonts secundae ? In ambi- 
guitate vocis « naturalis ». Naturale enim dieitur id, quod Deus ita opera- 
tur in re, ut ejus internam propriamque naturam constituat ; naturale ve- 
ro [| i.e. cum natura aliquo modo nexum | dicitur etiam hoc, ut creatura sub- 
jiciatur ad. nutum Deo. Per prius utique inducitur necessitas tendendi in id, 
ad quod naturaliter creatura determinatur, ita saltem ut ejus contrarium velle 
vel in contrarium tendere non possit; peralterum vero quaenam necessitas, 
et num omnino aliqua necessitas in creatura inducatur, a Dei actione in erea- 
tura seu amodo pendet influxus Dei in eam. Haec est quoad substantiam sen- 
tentia eorum, quaead secundum hie S. Doctor respondet. Audiamus ipsum. - 

« Ad secundum dicendum, quod naturale est unicuique, quod Deus ope- 
ratur in ipso, ut sit ei naturale [ ipsius natura J. Sic enim unicuique con- 
venit aliquid, secundum quod Deus vult, ut ei conveniat ; non autem vult, 
quod. quidquid. operatur $n. rebus, sit eis naturale, puta quod mortui re- 
surgant: sed hoc vult unicuique esse naturale, quod potestati Dei subda- 
tur ». Objectio autem fuerat haec: « Voluntas ez necessitate movetur in illa, 
quae naturaliter vult. Sed hoc est. unicuique naturale, quod Deus in eo 
operatur », ut August. dicit 26 contra Faustum. Ergo voluntas ex neeessi- 
tate vult omne illud, ad quod a Deo movetur ». 


(1) Hie Molinistis a. R. P. Xd falso imponitur. Etenim etiam secundum Molinistas Deus per 
motus praevios divinitus immissos, quoties vult, est causa efficax horum singularium motuum liberi 
arbitrii, licet causa liberum arbitrium ad agendum simpliciter determinans non sil: et 1? quidem est 
causa efficax quatenus motibus praeviis est vera et infallibilis causa moralis, quae inducat liberum 
arbitrium. ad cooperandum ; 2» quatenus motibus praeviis vires liberi arbitrii intrinsecus et physice 
auctae ad istos actus deliberatos producendos physice et connaturaliter operantur. 
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Numquid eadem prorsus responsio aptius suggeritur a R. P. ad tertiam 
objectionem elevandam ? Haec tertia objectio fuit hujusmodi: « Possibile 
est, quo posito non sequitur impossibile. Sequitur autem impossibile, si po- 
natur, quod voluntas non velit hoc, ad quod Deus eam movet, quia secun- 
dum hoc operatio De? esset inefficax. Non ergo est possibile voluntatem non 
velle hoc, ad quod Deus eam movet. Ergo necesse est eam hoc velle ». 

Dilicultas est, quomodo efficacia. divinae voluntatis et motionis componi 
possit cum. possibilitate declinandi id, ad quod a Deo voluntas moveatur. Si 
enim. voluntatem id. non. velle, omnino impossibile esse dicitur, necesse est, 
voluntatem. hoc velle actumque est de libertate. Suppone igitur responsum 
illud datum esse a S. Thoma, quod R. P. suggessit: « praesente divina 
motione post liberum arbitrium indifferenter velle aut nolle, et velle hoc 
aut illud, ac proinde divina motio non est causa efficax hujus. vel illius 
effectus Uns »; quam hoc inepte respondisset! quod componere debuit, 
non composwisset ! quam causam extricandam suscepisset, eam prodidisset! 

Quid igitur respondet 5. Doctor ? Respondet hoc : « Si Deus movet, vo- 
luntatem ad aliquid [ simpliciter et absolute id volendo, non .conditionate 
tantum ] (1), impossibile est poni, quod voluntas ad illud non moveatur, 
non tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas 
a Deo ex necessitate moveatur ». 

Contendet R. P., hoe responsum pugnare contra Molinistas, esse con- 
forme doctrinis Thomistar um : esse enim illam ipsam distinctionem, quam 
Thomistae dare soleant de sensu composito et de sensu diviso. 

At merito dubitatur, num admissis praedeterminationibus physicis id 
jure a Thomistis dicatur. Nam illis praedeterminationibus statutis ea di- 
stincetio in doctrina S. Thomae locum nullum habet. In loco enim, quem 
nuper attulimus ex Quodl. 12, distinctio statuitur inter formas reales in 
subjecto et formas mere praedicatas de subjeclo. Priores debent a subjecto 
realiter abesse, ut distinctio inter sensum divisum et sensum compositum 
subjecto recte applicetur: quamdiu enim aliqua hujusmodi realis forma 
in subjecto manet, « non potest aliquid attribui subjecto nec secundum . po- 
lentiam nec secundum actum », quod non conveniat cum ista forma, sed 
hoe ea forma supposita prorsus extra poientiam subjecti constitutum ma- 
net. Eandem doctrinam repetit Angelicus q. 6 de Ver. a. 3ad 8. Est au- 
tem evidens, praedeterminationes physicas esse hujusmodi formas seu qua- 
si formas reales in subjecto, non mere praedicatas de subjecto, ut v. g. scien- 
lia est forma dumtaxat praedicata de scito, volitio de volito etc. Prius 
exemplum ipse S. Doctor loco laudato de Ver. adhibet. Ergo disertae doc- 
trinae Angelici adversatur, qui praedeterminationibus physicis statutis ad- 
hibet distinctionem de sensu diviso et de sensu composito ad salvandam 
actionis libertatem. Haec distinctio in nostra quidem theoria adhiberi po- 
test, in theoria Thomistarum non potest : in horum theoria « est impossi- 


(1) Ita plane intelligendus textus ; secus si fieret, negarentur gratiae vere sed mere sufficientes, ut 
supra demonstratum est. : 
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bile simpliciter », voluntatem ad illud non moveri, ad quod Deus media 
praedeterminatione physica eam moveat, nec id tantum est impossibile ex 
suppositione et secundum certam considerationem, sed est impossibile et 
secundum potentiam et secundum actum. 

Nobis vero licet eam distinetionem usurpare. Nam secundum nos id, 
quod divinitus fit in voluntate, nonez sese efficit, ut divina voluntas abso- 
luta non possit carere intento exitu, sed id eatenus tantum efficitur, qua- 
tenus ea- motio substat divinae scientiae, quae in sua praevisione falli ne- 
quit. Nobis ergo eum S. Thoma dicere licet : « si Deus movet voluntatem 
ad aliquid, impossibile est poni, quod voluntas ad illud non moveatur ; 
non tamen est impossibile simpliciter ». Fieri simpliciter et physice potest, 
ut voluntas ita mota a Deo, tamen ad id, ad quod divinitus moveatur, ip- 
sa se non moveat, quia impossibilitas declinandi derivatur unice a divina 
scientia, cui substat et motio Dei et motio creaturae, quae quidem scien- 
tia demonstrat, haec si motio huie voluntati in his adjunctis concedatur, 
quid sit ipsa actura, scl. in re proposita, eam esse consensuram. 

Atque haec possunt sufficere. Nam pleraque, quae circa hunc articulum 
4 R. Pater addit, quam nihil valerent, supra ostendimus (1). 

Inter alia enim R. P. affert singularem illam interpretationem cap. 89, 
l. 1 cont. Gent. de determinatione alicujus virtutis ex parte sui et ex parte 
ejus, ad quod dicitur, quasi nimirum hominis voluntas possit determinari 
ad unum simpliciter agendum ex parte sui, et eadem tamen manere in- 
determinata ex parte ejus ad quod dicitur, non attendens ad hoe : doetri- 
nam $. Thomae convenire optime JDeo propter emnentem ejus sufficien- 
tiam ad omnia, ob quam scilicet una sua simplicissima essentia potest se 
determinare ad omnia et singula, quae vult, sine ulla in seipso facta nova 
physiea determinatione vel mutatione; minime vero convenire hominum 
voluntatibus ob contrariam rationem. At dieta repetere non oportet (2). 


(4) Cfr p. 144 et 142. ; 

(2) Pag. 168 sq. R. Pater Dummermuth P. Schneemann atque Bastidam exagitare conatur, quod 
aliquid admodum absurdi dixerint. Agebatur de hac S. Thomae expressione explicanda, quae in cor- 
pore hujus articuli 4 occurrit: «sie Deus movet (voluntatem), quod non ad unum ex necessitate 
determinat ». Dixerat P. Schneemann, illud « ex necessitate » non contrahere, sed explicare no 
tionem « determinationis ad unum simpliciter » (Schneemann p. 75). Bastidam vero, ait R. P. in Con- . 
gregat. de Auxil. Disputatione 9 coram Paulo V. similia protulisse, sed paululum aliter. Bastida scil. in 
eo institit, quod. S. Thomas non dixit : « Deus determinat quidem voluntatem ad unum, neque tamen 
ex necessitate », quod sane causae Thomistarum favisset, sed particula « non » praemissa dixit : « non 
ad unum ex necessitate delerminat ». Et sane ad efficiendam sententiam Thomisticam particula negativa 
ante « ex necessitate » fuerat collocanda « ad unum non ex necessitate » [ vel : « non ex necessitate 
ad unum » ]; ut nune verba. sunt, illud per se negatur « ad unum », quod Thomistae nolunt. Sic ex 
grammatica et usu saltem multo communiore. Bastidae vero secundum R. P. Dummermuth « recte re- 
spondit P. Thomas de Lemos, Ord. Praed. , hoc omnino frivolum esse. Quando enim dicitur quod Petrus 
non ex necessitate currit, antecedit negatio. Quamvis autem antecedat, non significatur quod Petrus 
non currat, sed quod non currat necessario ». 

Huic « rectae » responsioni sodalis sui R. Pater ipse aliud praeclarum addidit exemplum ad osten- 
dendum quam frivola, quamque absurda Jesuitae in suae causae defensionem proferant. S. Thomas 
in 1 P. q. 82, a. 2 inquirit : « Utrum voluntas ex necessitate velit, quaecunque vult », atque respondet 
« dicendum, quod voluntas non ex necessitate vult, quaecunque vult ». Vides praemitti hic negatio- 
nem. Ergo secundum illos Jesuitas jam possumus hoc interpretari sic : « voluntas non. vult quaecun- 
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Fortasse tamen alicui exorietur quaedam difficultas, quando illa lege- 
rit, quae R. Pater ex q. 17 de Verit. art. 3 affert (1). Ibi enim haee sunt 
verba: « Secunda necessitas voluntati imponi potest, ( cum prima imponi 
ipsi non possit), ut scilicet necessarium sit hoc eligere, si hoc bonum de- 
beat consequi vel hoc malum debeat vitare ». Potest cuipiam videri, hie 
docere 3. Thomam, cum necessitate agendi ineluctabili atque physica com- 
poni posse voluntatis electionem atque libertatem. At qui hoc opinaretur, 
egregrie deciperetur. Agétwr enim hoc loco provime de necessitate. agendi 
wel eligend?, quae oritur ex cognito praecepto. Si quis enim. vult. bonum 
vecti ordinis servare, necessilas. adest eligendé rem. praescriptam. Sed haec 


que vult». « Ruit, exclamat R. P. Dummermuth, prineipium contradictionis, primum principium 
ontologicum cognitionis nostrae ». Jam enim « non est, quod est, non vult, quae vult ». 

At eur hujusmodi tragoediae in re simplieissima excitantur? Quid dicas, si quis de gehenna agens 
xdieat vel seribat:« non est ibi aqua refrigerans, quae vel levissime intolerabilem sitim damnatorum 
Jeniat » ? Num interpretaberis sententiam hoc modo ut dicas: esse quidem ibi aquam, at non refrige- 
rantem, prouti hie R. P. dicit: locum quidem habere in liberis nostris actionibus determinatio- 
nem (per alium) ad unum, at non necessitantem ? 

Cur autem R. Patris Dummermuth et sodalis ejus, Thomae de Lemos, exempla ineongrua sunt! 
Quia non attenderunt ad indolem verborum, quibus accuratior determinatio adjungitur. Certe cum in 
'voce currendi nulla necessitas lateat, nec ea lateat in voce volendi ut sic, absurdum esset dicere, ad- 
dita "voce « ex necessitate » distinetius et expressius id. efferri, quod jam in ipsis verbis currendi et 

.. volendi implicite continebatur. Numquid igitur verbi determinandi atque ad unum determinandi eadem 
viset conditio est? Vox determinandi circumscripticnem, coarctationem ejus, quod [antea]aliquo tandem 
"modo latius ad varia patebat, semper exprimit. Quo vero magis aliquid determinatur, quoque angu- 
stioribus limitibus atque terminis cireumscribitur et contrahitur, eo minus remanet latitudinis, atque 
in potentia libera eo minus reliquum est libertatis ad seipsum movendum atque vertendum in diversas 
"directiones, in diversas partes, donec tandem determinatione potentiae liberae ad unum simpliciter 
facta, omnis liber usus quoad eam rem, de qua agitur, a potentia ablatus est. Manifestum ergo est id, 
quod volumus. Si illud unum, de quo agitur, simpliciter sumitur atque unum particulare est, etsi po- 
tentia, in quam illa ad unum determinatio aliunde cadit, de se libera est, nihilominus necessitatis vin- 
culis adstringitur; unde patet, notionem necessitatis jam in ipsa expressione determinationis ad 
xnum, quoties determinans a subjecto determinato diversum est, contineri. Nam idem si est determi- 
ans et determinatum, in ipsa deterininatione, quam per seipsum facit, usus libertatis habetur. 

Ergo nequaquam aliquid absurdi dixit R. P. Schneemann, quando pronuntiavit illud additum « ex 
necessitate » in formula « determinandi ad unum » non novum addere ei momentum, sed illud, quod 
jam in verbis determinandi ad unum contineretur, ut magis eluceret, distincte efferri. — Nec porro 
Bastida aliquid absurdi dixit, quando animadvertebat, praemissam esse particulam « non ». Etenim 
praemissae negationis ea virtus est, ut omnia et singula momenta,quae ei subduntur, tollere et negare 
vel debeat vel saltem possit. Quod accidit reapse in exemplo a nobis allato: non aqua refrigerans in 

^ gehenna invenitur. Quis enim dubitat, negari ea sententia, ullam in gehenna aquam UWCqUD Si 

postposita negatio esset, hoc sane locum habere non posset. Hoc in laudato exemplo accideret, si dice- 
res: estibi aqua, neque tamen ( vel: non ) refrigerans. Cum haec neget R. P., etin logicam et in 
grammaticam peccat. — Concludamus. Ex indolé | ergo potissimum phrasis subjectáque materia judi- 
cium ferre oportet, num negatio praemissa unum tantum momentum in complexo, cui praeponitur, 

neget, prouti accidit in exemplis R. P. Dummermuth et P. de Lemos: negatur sola necessitas cursus 

à volitionis; an potius neget prorsus omnia, quae in illo complexo continentur, non unam additam 

determinationem sed fundamentalem etiam notionem, quacum addita accuratior determinatio re iden- 

Aificatur, prouti accidit in phrasi S. Thomae, de qua agimus. Negatur enim non hoc solum, determi- 

nationem illam afferre necessitatem, sed ipsa ad unum | determinatio ea donare negatur, idque eo ma- 
gis, quod « non » est positum ante « ad unum ». 
Omnes igitur illos locos, in quibus S. Thomas negat, liberas causas a Deo ad unum ex necessitate 

"deter "minari, jure meritoque nostrae causae ut invicta testimonia Aquinatis vindicamus. 

- (4) Pag. 172 in fine. 
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necessitas sane est necessitas mere moralis et condélionuta, certe. non. ne- 
cessitas ineluctabilis et physica. Et similis necessitas saepe homini, etiam 
in aliis rebus, offertur: quicunque enim vult aliquem finem, utut libere 
eum vult, debet velle media necessaria; et quando unum tantum est sub- 
sidium, unum /oe debet velle. At quis unquam cogitavit, hic adesse ne- 
cessitatem ineluctabilem et physicam, non mere moralem, hypotheticam, 
usum libertatis supponentem et involventem, quam homo omni momento 
pro 0 arbitratu exeutere potest? 

Quam autem apte R. P. in sua sententia jam illud subjungat, quod reap- 
se subjungit, unusquisque facile videt. « Hie addatur, inquit, hane secun- 
dam mecessifatem, quae voluntati imponi potest, quae est conditionata, 
non solum. posse provenire ex suppositione finis, ut hie docet S. Thomas, 
sed etiam ex suppositione divinae motionis (nimirum praedeterminantis 
physice), ut docuit art. 4 ad 3: « Si Deus movet voluntatem ad aliquid, 
incompossibile est liuic positioni, quod voluntas non moveatur, non tamen 
est impossibile simpliciter ». Numquid reapse R. P. etiam hoc concedere 
vult: quemadmodum homo cognita per conscientiam praecepti necessitate 
potest revera et effective ipsi non obsequi et a. praecepto declinare: ita 
posse hominem revera et effective non sequi motionem divinam praede- 
terminantem, et posse agere effective quod ei eontrarium est? Ubi primum 
hanc concessionem fecerit R. P., fatebimur, allatum exemplum in praede- 
terminationes physicas optime convenire. Sed praedeterminationum physi- 
carum natura ita esset totaliter mutata et sublata, ut praedeterminationes 
physicae ad unum agendum jam non essent. De auctoritate addita supra 
diximus (1). 


(1) Non possum hic omittere alios duos locos ex $. Thoma superiori consimiles, quos. R. P. Dum- 
mermuth.contra P. Schneemann discutiendos suscepit, quia hic opinatus non immerito est, eos syste- 
mati Molinistarum non mediocriter favere, adversari. Neo-Thomistis. 'Seripserat hie Pater pag. 8Ü sui 
operis haec: « Evidens Billuart argumentum derivare sibi videtur ex illa a S. Thoma afürmata infalli- 
bilitate motionis divinae :-« nihil. urgentius, nihil elarius ». « Qui loci, ita pergit P. Schneemann, si 
evidentes sunt, non Thomistarum sententiam probant, sed omnia ei contraria. Primo loco ab illo | Bil- 
luart. Diss v. art. 6 de gratia efficaci | affertur 1. 22e q. 10, art. 4 ad 3 : « Si Deus movet voluntatem 
ad aliquid, incompossibile est huic positioni, quod voluntas ad illud non moveatur ; non est tamen im- 
possibile simplieiter ». Quid tandem haec verba. probant ? « Impossibile simpliciter, et impossibile 
ex aliqua ;positione », quid sibi volunt? Respondeat auctor ipse S. Thomas. Lect. 15 in Libr. 1- Peri- 
hermencias et lect. 45 i in Libr. 2 Physicorum exponit, nihil aliud esse necessarium vel impossibile ex 
suppositione nisi hoc: « Siest, impossibile est illud simul nou esse ». Necessarium simpliciter 
esse id, cujus necessitas e causa praecedenti apta sit; id igitur quod ex causa. efficienti: necessario. 
consequatur, necessarium esse simpliciter. — Hoc ad superiorem locum fransferatur. Si non moveri 
voluntas non potest ideo, quod, cum est in motu, carere molu non potest, quemadmodum Jesuitaé 
docent, necessitas est ex supposilione ; sin vi propria naluraque- causae efficientis efficitur; ut. non a- 
etu moveri voluntas non possit, atque sie movetur praedeterminatione physica, tum demum actus ne- 
cessarius est ie did — Jamvero uecessarium esse simpliciter, quod illa Dei motio efficiat, pror- 
sus negat S. Thomas. Occupavit igitur ac refutavit interpretationem Bannesi - 
linistae optime d ». Hucusque R. Pater HE A Ld MERE pon y 

Respondet R. P. Dummermuth. ( Pag. 174 sqq. ): « Reverà argumento, quo ex S.: Giu yióbat 
P. Billuart infallibilitatem [ debuit diei: necessariam efficaciam | divinae molionis, nihil-urgentius, 
nihil clarius est; at vero argumento, quod opponit P. Schneemann nihil debilius esse potest ».. — 
Grandia verba! Videamus, quomodo haec probentur ! 
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ART. VII 


AD-ARTICULUM SEXTUM R. P. DUMMERMUTH, UBI. LOCUS EX L. 3 CONT. GENT 
C. 80 PETITUS POTISSIMUM PERPENDITUR. 


. Jam.ad sextum articulum R. P. Dümmermuth gressum facimus. Nihil 
difficultatis qc in primo, quem. B... Pater: laudat, loco ( p. 181 sq.) 
Est cap. 88 lib. 3 cont. Gent: Nam conelusio, « quod substantiae separa- 
iae creatae non m. esse eausa directe electionum et. voluntatum 


« Vim testimonii S. Thomae ex art. 4 ad 3 desumpti, eludere conatur Rev. Pater [ Schneemann l 
reeurrendo ad doctrinam quam habet Angelieus, in l1. 1. Perihermeneias et iii Lib. 2 Physicorum. 

« Primo loco, Leet. 15 dieit S. Thomas: « Omne quod est, necesse est, esse quando est, et omne quod 
non est,necesse est non esse, quando non est. Et haec necessitas fundatur super hoc principium: «Im- 
possibile est simul esse et non esse » : si enim aliquid est, impossibile est illud simul non esse;ergo ne- 
cesse est tunc illud esse. Nam impossibile non esse idem significat ei quod est necesse esse. Et: simi- 
liter, si aliquid non est, impossibile est illud simul esse, ergo necesse est nón. esse, quia etiam idem 
significant. Et ideo manifeste verum est, quod omne, quod est, necesse est esse, quando est, et omne 
uod non est, necesse est non es se pro illo tempore, quando non est : ef haec est necessitas non. ab- 
soluta, sed ex suppositione. Unde non potest simpliciter et absolute dici; quod omne quod est, necés- 
se est esse, et omne quod non est, necesse est. non esse; quia non idem significant, quod omne- en 
quando est, sit ex necessitate, et quod omne ens simpliciter sit ex necessitale; nam primum signi- 
ficat necessitatem ex suppositione, secundum autem necessitatem absolutam. Et quod dictum est de 
esse, intelligendum est, similiter de non esse ; quia aliud est simpliciter ex necessitate non esse, et 
aliud ex necessitate non esse quando non est ». 4 

« Secundo loco, Lect. 15'sic habet S. Doctor : « Quaerit Philosophus, utrum in rebus naturalibus 
est necessarium simpliciter, id est, absolute, aut necessarium ex. conditione sive ea suppositione: kd 
eujus evidentiam sciendum est, quód necessitas, quae pendet | simpliciter et adaequate ] ex causis 
prioribus, est necessitas absoluta, | en definitio et principium universale : sequitur exemplum et ap- 
plicatio |, ut patet, inquil, ex necessario quod dependet a maleria. Animal enim esse corruptibile, est 
necessarium absolute; consequitur énim ad hoc quod est animal esse compositum ex contrariis. Si- 
militer etiam, quod habet necessitatem ex causa formali, est, necessarium absolute, sicut hominem 
esse ratioualem.. . Et simul quod habet necessitatem ex causa 'efficiente, est necessarium absolute; 
sicut necessarium est esse alternationem' noctis et diei propter motum solis. (uod autem liabet neces- 
sitalem ab eo quod est posteri iws in esse, est necessarium. ex "conditione vel suppositione; ut puta, 
si dicatur, necesse est hoc esse, si hoe debeat fieri: et hujusmodi necessitas est'ex fine, ct ex forma in 
quantum est finis generationis. Qudcrere ergo ütrum in vebus naturalibus sit necessarium simpliciter 
àut ex suppositione, nihil aliud est quam quaerere utrum in rebus naturalibus necessitas inveniatur 
ex fine, aut ex materia ». Haec S. Thomas. Pergit jam R. P. Dummermuth : « Primo. Falsum est, 
$. Thomam docere in Lib. 1. Perihermeneias, Lect. 15, necessarium vel impossibile ex suppositione 
nihil aliud esse nisi hoc: « Si est, impossibile est illud simul non esse »: Dicit quidem S. Doctor, quod 
omne quod est, quando est, necesse est esse, et quod haee necessitas sit ex suppositione: at nequa- 
quam asserit, necessitatem ex suppositione nihil aliüd esse nisi hoc ». 

Sistamus hic aliquantulum. R. Patri damus, R. Patrem" Schneemaniü non quidem errásse, quando 
"definitionem necessitatis ex suppositione secundum S. Thómam exhibebat, non nihil tamen a modo lo- 
quendi D. Thomae recessisse. Concedinius igitur, necessitatem ex suppositione latius patere, quam 
verba P. Schneemanti directe indicant. Scilicet ex loeo altero. Lect. 15, 1. 9 Physicorum, eam ita cir- 
eumscribendam esse liquet, ut riecessarium ea: Suppositioné illud "si, cujus necessilas mon pendeat 
simpliciter et adaequate ex causis prioribus; quod. autem ita est necessarium, ut ejus necessitas ex 
causis prioribus simpheiter et: adaequate aptetir, id'est. necessárium simpliciter. Quamobrem. 
quod. tantum-ideo netesse est ( nunc )'esse, quia ( nunc ) est, nec ex alio priore" fonté éssendi vel exe 
sistendi necessitatem per[ecte et adaequate haurit; id sane tantum"ex suppositione" necessar ium es 


308 NEN I S SECTIO QUINTA 


L 


nostrarum» ; potest vero id esse Deus: ab omnibus conceditur estque a 
nobis supra identidem concessa atque explicata. 


Quam indolem cum casus in 1. 1 Perihermeneias lect. 15 prae se ferat: profecto quod ita tantum ne- 
cessarium est, prouti ibi supponitur, id tantummodo necessarium est ex suppositione. Atque hiec sen- 
sus est illius sententiae, quae ibi oceurrit, quamque supra describens textum Aquinatis distinxi. Ait 
etenim S. Thomas: « et haec est necessitas non absoluta, sed ex suppositione », quasi dicat: quid- 
quid hujusmodi est, indolem habet necessitatis, non absolutae, sed ex suppositione. ] 

' Cujus dutem generis haec indoles secundum S. Doctorem sit, id ex altero loco I. 2 Physicor. lect. 15 
áccuratius discimus. Ibi euim S. Thomas strietam definitionem necessitatis absolutae et. necessitatis 
ex suppositione seu conditionatae exhibuit , prouti id necessitas argumentationis exigebat. 

Quodsi ibi paulo post dicit: « necessarium ex suppositione esse illud, quod habet necessitatem ab 
eo, quod est posterius in esse », id profecto non positive sed negative intelligendum est; scilicet hu- 
jusmodi debet esse non prius in esse. Aliter si esset, casus in lect. 15 l. 1 Perih. allatus necessitatem 
ex suppositione non inferret; cum nihil seipso posterius sit, sed tantum non, prius. Atque ita si 
interpretamur, scilicet negalive, definitio necessarii ex suppositione convenit e contrario eum eo, 
quod absolute necessarium esse declaratur. Ex his patet, cur non simpliciter supra concesserimus, 
P. Schneemann errasse. Nam quidquid mon est adaequate et simpliciter 1n causis, id tum tantum 
determinate ullo modo est, habetque tum tantum essendi necessitatem, quando est reapse in se el in 
rerum natura; cetera vero jam iu suis causis determinate insunt, et in illis jam habent essendj 
necessitatem simpliciter, atque hujusmodi tantura sunt et dicuntur simpliciter necessaria. 

Revertamur jam:ad argumentum a P. Schneemann contra Billuart aliosque Thomistas institutum. 
Facile nunc perspicitur, quam levi indigeat correctione, ut perfecte ad mentem S. Thomae aptatum 
sit, quamque ea correctione facta integrum in suo robore perseveret. Scripserat R. P. Schneemann 
haec: « Lect. 15 in Lib. 1, Periherm. et lect. 15 in Lib. 2 Physicor. exponit [ S. Thomas ], nihil aliud 
esse necessarium vel impossibile ex suppositione nisi hoc : « Si est, impossibile est, illud simul 
non esse ». Necessarium simpliciter id, cujus necessitas ex causa praecedente (simpliciter ) apta 
sit ». ; ^ | 
Jam pone pro his alía haec verba: Statuit laudatis locis S. Doctor impossibile ex: suppositione lo- 
cum habere, quoties ideo dumtaxat aliquid est impossibile non esse, quia est; necessarium vero. sim- 
pliciter in omni re usuvenire, cujus necessitas ex prioribus causis simpliciter pendet vel apta est. 
Jam argumentum coeptum verbis P. Schneemann continuemus et absolvamus : « Si non moveri vo- 
luntas non potest ideo, quod eum sit in motu, carere motu non potest — quemadmodum Jesuitae do- 
cent — necessitas est ( tantum ) ex suppositione ; sin vi propria naturaque ipsa causae efficientis effi- 
citur, ut non actu moveri voluntas non possit — atque. sie plane movetur praedeterminatione physica 
— tum necessarium est simpliciter. Jamvero necessarium esse simpliciter, quod illa Dei motio efficiat; 
de qua 1. 22e q. 10, a. 4 ad 3, prorsus negat S. Thomas ». 1 
: Quid jam est in hoc argumento, quod jure reprehendatur ? Vides igitur argumentum integrum per- 
severare. Non enim vis ejus reposita erat in exclusiva locutione, qua usus est P. Schneemann, quam- 
vis in idem redeat, sed iu locutione simpliciter assertiva, quae in illa continebatur. Manet ergo 
R. P. Schneemann, (si. loquendi formula erravit) re ipsa prorsus recte argumentatum esse contra 
Thomistas et. ostendisse ,inviete, doctrinam, quam S. Thomas tradit de diversis necessitatis generibus 
cum interpretatione nostra cohaerere, cum interpretatione Thomistarum 1. 92e q. 10 a. 4 ad 3.non co- 
haerere. Nec juvat quidquam R. P. Dummermuth affirmasse, hoc testimonio pro doctrina Thomistarum 
«nihil evidentius,. nihil clarius » inveniri posse. Quinimo si firmissima in causa Thomistarum. tam 
infirma sunt, quid de ceteris judicandum? — . E 
. Unde porro sequitur id, quod deinceps R. P. Dummermuth p. 175 sq. profert, partim verum esse, 
partim esse falsum. Atque verum est, necessitatem, quae ex fine consequendo ad media revolvitur, es- 
se necessitatem ex suppositione, quia scl. finis ut consequendus causa. est, quae sit. effectu, volitione 
scl. medii, in esse posterior; quemadiaodum item verum est, tantum necessitatem ex suppositione 
adesse, quando ideo dumtaxat necesse est esse aliquid, quia est. ; NEU T 

Addit vero R. P., necessitatem ex suppositione etiam haberi: « ez suppositione causae efficientis, 
non cujuscunque. sed talis, quae non solum se extendit, ut aliquid fiat per rem. quam movet, sed ut 
etiam eo modo fiat quo ceagruit naturae ipsius ». Haec profecto accommodatio ad naturam rei, quae 
movetur, non sufficit, ut habeatur necessitas. tantum ex suppositione. Fac enim motum moventis ac- 
commodari naturae rei, quae est in agendo necessaria, numquid inde necessitas tantum. consequitur 
suppositionis? Cfr Dummermuth p. 175 « Primo ». : We 


jS 
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- Majoris difficultatis est id, quod continetur sequenti apud D. Thomam 


Ee 89 ( Cfr Dummermuth p. 183 ), propter unam, quae' in eo capite 


Occurrit, sententiam: « Quidam vero, inquit, non intelligentes qualiter 


j 


' A vero alienum est illud quoque, quod R. P. p. 176 sub « Seeundo » tradit. Ait enim: « Falsum est 
in Lib. 2. Phys. Lect. 15. S. Doctorem absolute dicere, necessarium simpliciter esse illud quod ex 
causis prioribus quibuscunque dependet. Non de quibuscunque causis prioribus loquitur S. Thomas, 
sed de mere naturalibus, ad unum. determinatis. Hoc evidens est ex intentione Philosophi, cujus 
scriptum [ Oeto libri Physicorum Aristotelis ] commentatur S. Doctor, tum ex contextu ipsius Angeli- 
ci, tum ex exemplis quibus doctrinam suam illustrat ». 

Quid ad hoc dicemus? Dicimus, assertionem R. Patris falsam esse, licet dUdens dicatur ex tripliei 
fonte. Nam etsi inquisitio Philosophi in libris Physicorum est de hac re: « ufrum necessarium ea 


suppositione an et. simpliciter sit.in ipsis rebus naturae »; non ideo ponuntur definitiones « ejus, 
quod est ex suppositione necessarium et ejus quod est necessarium absolute » vesírictae ad unas ves 


naturales. Contra debent poni universales, ut clare cerni possit, num ea necessitas, quae in aliis rebus 
obtinet, etiam in. rebus naturae usuveniat, Hoc sane est evidens; secus enim luditur in argumento, 

Attamen ad solas res physicas hie Angelicus datas definitiones applicat: quasi principium et definitio 
non latius pateat, quam ejus in concreto aliquo loco applicatio et per exempla illustratio. Definitio 
universalis est, illustratur vero a S. Doctore per tales causas priores, quales in rebus materialibus usu 
veniunt propter indolem tractatus. 

Aliud vero nihil in contextu occurrit, quod vel leviter suadeat, non universalem et strictam defini4 
tionem « ejus quod est necessarium ex suppositione et ejas quod est necessarium simpliciter », a 
S. Thoma allatam esse. Manet ergo, hoc etiam secundum assertum R. Patris veritate carere. 

« Tertio. . Falso, inquit R. P., et inepte transfertur doctrina utriusque loci (1 Periherm., et 2 Phy- 
sic. ) ad testimonium, quod habetur in responsione ad:3, articuli 4. In hac. enim responsione non di- 
eit S. Thomas: « Si voluntas est in motu, impossibile est eam motu carere », quae est necessitas ex 


suppositione, fundata super principium «contradictionis, quam necessitatem nemo negat; sed dicit. 


S. Doctor : « Si Deus movet ( quoad exercitium ). voluntatem ad aliquid, incompossibile est huie. po- 
sitioni quod voluntas ad illud non moveatur », quae est necessilas exo suppositione primae causae, 


efficaciter moventis voluntatem creatam ad actufh liberum, quate necessitatem Jesuitae mon do0éR, 


tuentur autem Thomislae ». Hucusque R. Pater. 


Ad hoc dicimus, necessitatem ex suppositione sane nec dus nec tuentur Jesuitae, duapdot uti , 
fit a Thomistis, contenditur, motionem Dei efficacem circa voluntatem humanam locum habere me-' 


diis praedeterminationibus physicis : sic'enim non habetur necessitas ex suppositione, sed vera ne- 
cessitas absoluta. Quando vero motio Dei non statuitur efficax esse nisi ob respectum, quem habet ad 
infallibilem scientiam Dei, et ob quem respectum, mediis etiam de se indifferentibus Deus. certissime 
effectum suum consequitur, prouti intelligunt Jesuitae, negatur, eos non. docere « necessitatem ex 
suppositione primae. causae moventis efficaciter (sed mediis de se indifferentibus ) voluntatem crea- 
tam ad actum liberum ». 

.Luditur igitur hic nonnihil et aequivocatur a R. P. in vocibus: « necessitas ex suppositione primae 
causae, efficaciter moventis » etc. Utique necessitas, de qua hic agitur, provenit in omnium sententia, 
a motione praevia primae causae, quae igitur »ovens efficaciter hic supponitur. Attamen non. omnis 
necessitas a supposita motione vel motu efficaci primae causae proveniens propterea jam mera neces- 
sitas est ex suppositione. Aliter enim, si Deus voluntatem humanam seipso perfecte immutaret, atque 
hoc modo ex doctrina s. Thomae vere necessitaret, esset ea nihilominus ex suppositione necessitas 
et non necessitas homini absoluta, quod falsum est. Ut ergo tantum necessitas ex suppositione agenti 
creato motione illa afferatur, debct motio non simpliciter antecedenter et ez natura sua inferre actio- 
nem creaturae, sed, utut eam efficaciter infert, debet eam inferre aliquo modo consequenter. Quod 
quidem quomodo fieri possit in illis motionibus Dei, Molinistae explicant; Thomistae vero non pos- 
sunt explicare, quoniam praedeterminationibus physicis statutis necessitas operandi voluntati creatae. 
ex causa priore simpliciter et omni modo antecedente aptatur; quare praedeterminatio physica affert 
voluntati ereatae necessitatem absolutam, non ex suppositione tantum. 

. Patet jam, non inepte hic applicari doctrinam S. Thomae l. 2 Physic. et 1. 1 Periherm. : 

At objicit R. P. : S. Thomas nequaquam ( 1,.q. 19, a. 8 ad 3) concedit sine distinctione principiuny 
illud: «,Quod babet necessitatem ex priori, est necessarium absolute », sed tunc tantum quando 
causa prior non potest. suum influendi modum convenienter moderari. Nam ad. objectionem : « Illud, 
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motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque praejudicio liber- 
iatis voluntatis, conati sunt has auctoritates (1) male exponere, ut sci- 
licet dicerent quod Deus causat in nobis velle et perficere. in quantum dat 
nobis virtutem volendi, non autem sic quod. faciat nos velle hoc vel illud, 
sicut Origenes exponit [zsg dezó» Lib. 3 ]. liberum arbitrium defen- 
dens contra auctoritates praedictas ». 

Quae distinxi verba, aliquam difficultatem videntur continere. Etenim 
potest videri alicui, his verbis indieari aliquid, quod Thomistis recentiori- 
bus faveat. Namque videri potest hie 5. Thomas revera adstruere praemo- 
tionem quandam divinitus datam et plane necessariam ad singulos actus, 
quibus aliquid idque determinatum velimus. Quod etsi ita esse concede- 
remus, Thomistis ob hoc unum testimonium causa minime addicen- 
da — placet enim semel etiam sie argumentari, quamvis satis apertum 
sit, nihil opus esse: hue descendere. Duas potissimum afferimus rationes. 
Una est haec, quia summum hoe evinceretur, S. Thomam sibi ipsi non 
satis: constitisse. Plurimos enim locos esse vidimus, in quibus se praede- 
terminationum physicarum manifestum adversarium profitetur atque de- 
monstrat. Si ergo hune locum velles interpretari ita, ut hic physicas prae- 
determinationes ad omnes et singulos voluntatum actus necessarias esse 
docuisset, haberes jam illud, 5. Thomam modo hoe, modo ejus contradic- 
torium defendisse. Cum autem aequitati magis profecto consentaneum sit 
opinari, S. Doctorem semel, idque verbis non admodum distinctis, quae- 
que semper aliquam dubitationem admittunt, num hic reapse sensus eis 
subsit, aliquid pronuntiasse, quod cum plaeitis suis maxime disertis, alias 
frequenter traditis, minus conveniat, quam eum in perpetuo fere errore 
versatum esse; concedendum sane esset, hie ipsi aliquid humani aceidis- 
se, alias autem veram doctrinam eum secutum esse. — Si contra hoc op- 
posueris, incredibile tibi videri, S. Thomam hie significare voluisse obscu- 
ris satis verbis doctrinam, quae a doctrina alias adeo constanter ab ipso 


quod habet necessitatem ex priori, est necessarium absolute; sicut animal mori est necessarium, quia 
est ex contrariis compositum », hoc modo respondet : « Ad tertium dieendum quod posteriora ha- 
bent necessitatem a prioribus secundum modum: priorum. Unde et ea, quae fiunt a voluntate divina, 
talem necessitatem habent, qualem Deus vult ea habere, scl. vel absolutam vel conditionalem tantum. 
Et sic non omnia sunt absolute necessaria ». Cfr Dummermuth p. 177 sq. Respondetur: hoc vere dici, 
sed non esse contra nos, nec juvare Thomistas. Etenim nunquam defendimus, dependentiam quamcun- 
que a causis prioribus in esse secum ferre necessitatem absolutam pro effectu. Hoe enim si diceres, 
negares omnem liberum effectum. Nam omnis effectus a causa sua physica ut ab aliquo, quod ipso prius 
est, dependet, sed tum tantum, dieimus dependentiam illam inferre absolutam mecessitatem, quando 
effectus, adaequate et simpliciter a causis prioribus dependet, prout usuvenit statutis praedetermina- 
tionibus physicis, Quandovero aliqua causa prior suum influxum ita moderatur eumque influxus mo- 
dum adhibet, ut non ab hoe 1pso solo motu ut sie, sed abipso ut substat cognitioni divinae, derivetur 
necessario effectus, semper concessimus, non afferri necessitàtem absolutam, sed tantum conditiona- 
tam. At tunc neque effectus a causis prioribus adaequate et simpliciter dependet ut apparet. Cognitio 
enim omnis supponit aliquo modo suum objectum. Sed haec hactenus. ; 

(1) « Cor regis in manu Domini ; quocunque voluerit, inclinabit illud ». Prov. 21, 1. — « Deus est 
enim, qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate ». Phil. 2, 13, 
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tradita plane aliena sit, respondeo, id omnino ex nostra mente dictum 
esse; neque enim. mos ullo modo credere possumus, S. Doctorem hic constan- 
lem suam. doctrinum, deseruisse. In qua nos sententia confirmat altera ratio, 
quam jam addemus. | 

Fac ergo, S. Thomam hic pronuntiasse, praemottonem. aliquam physi- 
cam homini necessariam esse ad omnes et singulos voluntatis actus, quos 
elieiturus sit, numquid hac ratione pronuntiasset, praedeterminationes phy- 
sicas ad hos actus esse necessarios? Minime gentium. Hoc contendere 
idem esset, ac si quis contenderet, in hac assertione: Deum ereasse ali- 
quod animal, eontineri sententiam alteram, Deum creasse hominem; esset 
perversissima a genere ad speciem affirmative concludendi ratio. Sic vero 
hic plane eveniret. Nam praemotio, ut supra vidimus, genus est, praede- 
terminatio species; est enim praedeterminatio certis virtutibus praedita 
praemotio, quae quidem virtutes praemotioni ut sic propriae non sunt. — 
Plus autem quam praemotionem quandam de se ad certum actum tenden- 
lem, etsi maxime coneris, ex his verbis: « Deus faeit nos velle hoc vel il- 
lud », extorquere minime poteris. 

An quo jure dicas, Aquinatem, quando haec verba scripsit, praedeter- 
minationes physicas in mente habuisse tanquam id, quo. Deus nos faceret 
velle? Ob doctrinam alias eonstanter traditam id nequaquam asserere licet, 
ut demonstravimus; constanter enim contrarium docuit. At fortasse id ideo 
- licet, quia nisi physica praedeterminatione Deus in voluntatem operaturam 
influat, nullo modo vere dici poterit, Deum efficere, ut voluntas operetur 
velitque hoc aut illud? Sed fac, Deum sollicitare voluntatem ad certam 
operationem, donec tandem victas manus homo dederit, eamque operatio- 
nem reapse velit ac ponat, numquid vel ita Deus non facit voluntatem hoc 
vel illud velle? Si porro dicamus, Deum occulte iis modis influere in vo- 
luntatem, qui praedeterminationes physicae non sint, omnemque huma- 
nam observantiam et conscientiam fugiant, quomodo nos refutabit Thomi- 
sta? Nam hoc profecto offendere non debet, quod eos influendi modos oc- 
cultos ponimus et ab humana observatione absconditos; quia praedeter- 
minationes physieas non magis quisquam unquam in se percepit et exper- 
tus est. Quod autem eos oceultos modos contendimus non esse physicas 
praedeterminationes, id adversari huie loco, Thomista affirmare non posset, 
nisi ostenderet, praeter hunc specificum et libertati actionum adversantem 
praemotionis modum, alium nullum divinae praemotionis modum S. Tho- 
mam cogitare potuisse. Quod qua ratione ostendi poterit? 

Sed jam ad rei caput veniamus. Caput autem rei nostra sententia hoc 
est, nihil hoc toto loco occurrere de praemotionibus vere physicis, quae in. ac- 
tualz quodam influxu Dei £n polentiam ad. singulos voluntatis actus. essentia- 
liter necessario positae sint. Quid. ita? quia nobis perspicuum esse videtur, 
S. Thomam non adeo, non principaliter, «gere de ullo mere actuali et trans- 
eunte influru Dei in voluntates sew potentias ipsas, qui. simul sit praevius 
quique ad omnem actionem necessarius sil, sed ipsum agere de duobus aliis 
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potissimum momentis, quae et a Deo ut ab immediata causa ipsorum: pro- 
ficiscuntur et in singulis voluntatum motibus necessario interveniunt. Ex 
horum autem motuum numero illa actualis praemotio non. est. Unus est 
concursus Dei simultaneus ; aller est insitum. homini desiderium. beatitudi- 
nis in. communi, seu quod re àn idem. redit, est ànnala. omni hominé appe- 
lentia boni universi. Ajo haec duo momenta a S. Thoma potissimum atten- 
di; praemotionem autem physicam actualem, quae ad singulas operationes 
necessaria sit, nullo modo adstrui. Id ita esse, constabit, singula hujus 
capitis argumenta si inspexerimus. 

« Dicitur Is. 20, 12 : « Omnia opera nostra operatus es in nobis, Do- 
mine ». Quid ex his verbis infert Aquinas? « Unde non solum virtutem vo- 
lendi a Deo habemus, sed etiam operationem ». Nec amplius quidquam ex 
loco jure concludere licuit. Non potuit ex eo inferri, Deum omnia opera 
nostra operatum esse in nobis praeveniendo semper operationes nostras, et 
multo sane minus nos physice ad ea praedeterminando; sed. contentos nos 
esse oportet eo genere divinae operationis, quocunque vera evadat haec 
sententia: « omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine »; vera est 
autem, si omissa praemotione atque. praedeterminatione physica unam si- 
multaneam Dei nobiseum cooperationem statuimus. Sic enim cooperando 
Deus vere operatur opera nostra in nobis. 

Alterum Aquinatis argumentum ita se habet (1). « Hoc ipsum quod. Sa- 
lomon — Prov. 21, 1. — dicit : « Quocunque voluerit, inclinabit illud », 


. ostendit non solum divinam causalitatem ad. potentiam voluntatis extendi 


[ prouti concedebat Origenes ], sed etiam ad. actum ipsius ».. Hic. formaliter 
quidem aliud. nihil concluditur, quam oportere nos admittere, eausalita- 
tem divinam extendi usque ad operationem voluntatis ipsam. Extenditur 
autem sic.etiam uno statuto concursu simultaneo. 

At virtualiter plus. aliquanto in ipso argumento inest atque innuitur: in 
Dei manu ac potestate situm esse, ut hominis cor efficaciter vertat moveat- 
que in omnem partem ; perducat ipsum ad omne consilium intentionemque 
omnem, ad quae eum perducere efficaciter velit, idque sine libertatis de- 
trimento. Deum hoc. posse facere atque reapse saepe facere, id nemo infi- 
ciatur. At quomodo hoc Deus in. re aliqua proposita efficiat, num causali- 
tate. divina immediata an mediata, num aliqua praemotione physica an mo- 
rali tantum, id omnino siletur. Fateor igitur, hic modum influendi Dei in 
voluntatem nostram a S. Thoma (obiter) tangi, qui si ponatur, summa 
proprietate sermonis jam affirmatur, Deum hominem fecisse velle hoc vel 
illud, nec tamen physica praedeterminatione opus est. 

Tertium argumentum non tam late patet. Ait S. Doctor (2): « Deus non 
solum dat rebus virtutem, sed. etiam nulla res potest propria virtute agere, 


(41) Apud Dummermuth, p. 183. 
(2). Apud Dummermuth, p. 194. 
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nisi agat in virtute Ipsius. Ergo homo non potest. virtute voluntatis sibi 
data uti, nisi quantum agit in virtute Dei. lllud autem in cujus virtute 
agens agit, est causa non solum virtutis sed etiani actus... Deus igitur 
est causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi ». Hunc locum 
ex superioribus disputationibus optime novimus; plus ipso asseri quam 
concursum Dei simultaneum, nemo recte dixerit. 

Quarto loco a S. Doctore arguitur sic (1): « Perfectius invenitur ordo in 
spiritualibus quam in corporalibus. In corporalibus autem omnis motus 
causatur a primo motu. Oportet igitur, quod in spiritualibus omnis motus 
voluntatis a prima voluntate causetur, quae est voluntas Dei ». — Nec hoc 
argumento quaedam motio Dei, quae praeveniat voluntatem creatam, effi- 
caciter adstruitur. Neque enim hoc modo corporale agens secundarium a 
primo agente corporali in agendo dependet, ut prius semper in singulis 
suis actionibus immediatum quendam influxum in seipso ab illo pati de- 
beat, ut deinde possit agere; quamvis sine aliquo ejus influxu nulla actio 
corporalis secundum S. Thomam locum habeat. 

Perventum est ad quintum S. Thomae argumentum. « Superius (C2 Gent. 
l. HI, e. 70) ostensum est, quod Deus est causa omnis actionis et operatur 
in omn agente. Est igitur causa motuum voluntatis ». Concursu simulta- 
neo huie argumento satisfieri, quicunque superiora legit, facile videbit. 

Concludamus. Dieemusne, S. Thomam thesim aliquam statuisse, plura 
deinceps argumenta ei subjecisse, quorum ne unum quidem eam veram 
esse ostendat? Atque sic plane se res haberet, si S. Thomas hie. qdemon- 
strandum suscepisset, nisi praecessisset impulsus divinus particularis et 
iransiens in ipsam causam secundam atque in voluntatem recepfus es- 
set, hane ágere nihil prorsus vi sibi innata posse, etiamsi Deus simulta- 
nee concurreret. Quieunque igitur hoe sensu interpretatur S. Doctoris ver- 
ba: « Deus facit nos velle hoe vel illud », S. Doctori injuriam infert. Af- 
firmare enim debet, ipsum argumenta quidem plura attulisse, nullum 
tamen efficax. 

Opinamur igitur, S. Thomam his verbis non amplius quidquam dicere 
voluisse, nisi hoc, Deo veram efficientiam causalitalemque variorum actuum. 
voluntatum nostrarwm, etiam ut hà vel illi actus. sunt, esse adscribendam ; 
- qn. vero statuisse S. Doctorem. particularem. quendam, influxum. divinum 
transeuntem el praevium atque praedeterminantem. ipsam potentium. ul ali- 
quid ad agendum hwmanae voluntati penitus necessarium. 

Nec sexía et ultima ratio hujusmodi praevium influxum necessarium es- 
se docet. « Arguit Aristoteles in 8 Eudemicae Ethicae per hune modum : 
Hujus quod aliquis intelligat, consilietur et eligat et velit, oportet aliquid 
esse causam : quia omne novum oportet quod habeat aliquam causam. -5i 
autem est causa ejus aliud consilium et alia voluntas praecedens, cum non 


(1) Ibid. p. 195. 
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sit proceder ein hisin infinitum, oportet pervenire in aliquod primum [quod 
nimirum est origo et eausa omnium motuum, qui sequuntur ]. Hujusmodi 
autem primum oportet esse aliquid, quod est melius ratione: nihil autem 
est melius intellectu et ratione nisi Deus. Est igitur. Deus PUT princi- 
pium nostrorum consiliorum et voluntatum ». 

Hane doctrinam Philosophi non p hoe loco memorat MR Cfr 
v. g. q. 6.de Malo a. 1; 4, q.:88, a. 4 ad 3; 1. 2, q. 9, a. die Hunc ulti- 
mum locum puto, si-tamen in contextu RUE consideretur, clarius quam 
ceteros exhibere, quid sibi S. Thomas voluerit, quid statuerit. Priusquam 
tamen argumento huic sexto ex hoc loco S. Doctoris ( 1a 22e) lumen quod- 
danmr inferre eonemur, placet aliquam animadversionem ex P. Suarezio 1. 3 
de Grat. c. 44 n. 20 et 21 praemittere. Nam quod summum ex hoc loco 
concludi potest, unum est hoe: « Licet voluntas moveat. per consilium ad 
electionem mediorum; ad primam tamen intentionem finis non se movere, 
sed a Deo moveri » seu, si placet, licet id minore etiam cum fundamen- 
to dicatur, a Deo physice praedeterminari. « Verumtamen, ita pergit Doctor 
Eximius, licet hoc totum concederemus, inde nihil probaretur de concursu 
praevio praedeterminante et essentialiter necessario ad actus voluntatis, vel 
propter essentialem, | dependentiam a prima causa. vel. propler. indeterma- 
nationem suam. Nam etiam post intentionem finis est voluntas de se 
indeterminata. ad media, et in omnibus actibus suis pendet a prima 
eausa, ut à primo movente. Quocirca etiamsi demus, primam finis in- 
lentionem esse peculiari modo a Deo, non esset propter praeviam mo- 
tionem distinctam ab illa volitione prima et praedeterminantem voluntatem 
ad illam, sed quia Deus immediate et per se aliquo peculiari modo facit 
illum actum ». Quid ita? quia cum ex sententia Thomistarum illa praede-: 
terminans motio requiratur ob rationes, quae in omni actu. liberae volunta- 
lis essentialiter usuveniant, si vel in uno actu non est necessaria, in nul- 
lo potest jam censeri ob eas rationes necessaria. Atqui in eleetione medio- 
rum non esi necessaria ex ipso illo quem tractamus loco; ad hanc enim 
eiectionem faciendam consilio proprio voluntas sufficienter instruitur ac 
movetur. Ergo ne hoe quidem jam dici potest, ex illis rationibus requiri 
eam in finis intentione, vel, si ita loqui placet, in ipsius finis electione. 

. imo tantum abest, ut haec ultima 62 ratio faveat doctrinae Thomisticae, 

ut vix quidquam possit esse ei magis adversum. Nam Thomistae statuunt, 
praedeterminationem necessariam esse ob rationes, quae in omn? volunta- 
lis actu valent; S. vero Thomas eam. requirit, si lamen requirit, in. pri- 
ma. finds intentione, Er go jam ex hac parte plane ingens inter. discipelos et 
magistrum. discrimen. Verum illud jam indagandum, quomodo et per quid 
illud. primum, scl. Deus, omnium motuum, quae in voluntate consequun-" 
tur, causa evadat et origo (1). 


(1) Cfr Sehneemann, p. 77 sq. 
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Quaest. 9, art. 4 in 42 22e quaerit S. Doctor: « Utrum voluntas movea- 
tur ab aliquo exteriore principio »; et respondet affirmative, postquam si- 
mile omnino, imo idem argumentum instituit atque iliud est, quod hic in 
sexla ratione prae manibus habemus. In articulo deinde 5. negat hoe ex- 
terius principium movens corpus coeleste esse. In sexto vero articulo 
quaestio absolvitur, statuendo Deum esse hoc exterius principium, quia 
wnwn, illud, quod. est. voluntatis: causa, potest ita movere voluntatem, ut 
motus, licet extrinsecus adveniat, voluntarius tamen sit et maneat. « Vo- 
luntatis autem causa nihil aliud esse potest quam Deus ». Hoc patere dicit 
dupliciter. « Primo quidem ex hoc, quod voluntas est potentia animae ra- 
lionalis, quae a solo Deo causatur. Secundo vero [ et magis particulariter ] 
ex hoc, quod voluntas habet ordinem ad universale bonum; unde nihil 
aliud potest esse voluntatis causa nisi ipse Deus, qui est universale bonum. 
Omne autem aliud bonum per participationem dicitur et est quoddam par- 
liculare bonum. Particularis autem causa non dat inclinationem. universa- 
lem ». Cujus ulterior ratio haec est, quia omnis causa sibi assimilat effe- 
ctum. nec. potest exire extra ambitum suum. Hic jam manifestatur, qua ra- 
tione S. Thomas sentiat, Deum esse onmium motuum voluntatis originem. vel 
causam, scl. eo, quod hominum voluntati ordinem ad bonum universale nátu- 
ra inseruit. Quod clarius etiam enuntiat ibid. q. 9, a. 4 ad tertium. « Ad 
tertium, inquit, dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis sicut uni- 
versalis motor. ad. universale. objectum. voluntatis, quod est bowwum, et sine 
hac universali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per ratio- 
nem [consilium | determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere 
bonunm vel apparens bonum. Sed tatnen interdum specialiter Deus movet 
aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his 
quos movet per gratiam, ut infra dicetur ». Huie expositioni optime con- 
sonant illa, quae alias saepissime tradidit. Cfr v. g. de Ver. q. 22, a. 85;- 
ibid. q. 6, ad 5; 4, q. 102, a. 8. Deus igitur in omni particulari motu. e« 
tiam. ideo nos movet facitque nos velle hoe vel illud, quoniam omnis par- 
licularis motio nostrae voluntatis singularis quaedam applicatio et expli- 
catio est illius impulsionis universalis in bonum generatim, quam ab au- 
ctore naturae innatam habemus, et quae cum ipsa natura confunditur. 

Dices, hac interpretatione admissa nihil doceret hie S. Doctor, quod 
non vel ipse: Origenes docuerit. Nam etiam ipse loco laudato (1) haec ha- 
bet: « Moveri quidem in genere recepimus a Deo. Nos autem sumus, qui 
utimur hoc: motu aut ad pejora aut ad meliora. Sic agendi vim, qua ani- 
malia sumus, a Deo accepimus et velle a rerum ereatore. Nos autem et fa- 
cultatem volendi ad optima aut quae iis sunt contraria adhibemus, simili- 
ter etiam vim agendi ». | 

Respondetur 19, et principaliter, concursum omnino Origenes neglexit; 
respondetur insuper 2o ut quid S. Doctor in Origene vituperaverit, asse- 


(1) Migne, Orig. t. 1. P. G. XI, col. 293. 
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quamur, non adeo attendenda sunt singula Origenis verba, singulaeque quae 
apud Origenem inveniuntur sententiae, sed totus tenor illius expositionis, 
quam « de libertate arbitrii » conscripsit, attendendus est. Nam si sola 
quae modo laudavimus Origenis verba respexeris, ea fortasse similia illis 
inveniuntur, quae S. Thomas. ipse loco modo ex 12 22e allato usurpavit. 
Et tamen vel sic magna inter | utrumque, S. Thomam. et. Origenem, depre- 
henditur differentia. Scilicet videtur Origenes, aut saltem ita videri potest, 
concepisse libertatis notionem ita ut haec nudam dicat potentiam seu vim 
agendi et eligendi aliquid eum indifferentia, sine ulla boni appetentia a na- 
tura data et determinata; fere eo modo, quo posteriore aetate liberam vo- 
luntatem concipiebant Pelagiani (1). Hic autem libertatem concipiendi mo- 
dus Angelico displicebat, et merito. Voluit autem ipse voluntatem liberam: 
potentiam esse, quae ita esset activa et electiva, ut esset simul n bonum. 
divinitus ordinata, atque ut. ipsa amplecteretur homo secundum divinam 
intentionem tantummodo verum bonum. Sed quoniam haee ordinatio na- 
turalis, etsi facta est in ordine ad hoc, ut homo verum tantum bonum am- 
pleeteretur, tamen facta est dumtaxat ad bonum in communi, homo omni- 
no quidem deserere ordinem boni in suis electionibus et operationibus 
non potest, potest tamen bonum inferioris ordinis bono ordinis essentiali- 
ter superioris praeferre, atque ita naturali illo nisu abuti, quo eum Deus, 
ut sectaretur verum bonum, donavit. Cfr quae supra p. 2748 uut ad q. 103, 

a. 8 partis 12e diximus. 

Liquet jam, quomodo actus boni a S. Thoma vere et proprie secundum 
lotum suum esse, etsi vario modo, in divinam causalitatem reducantur. 
Alque hac ratione vel in ipsis actibus, qui simpliciter mali sunt, illud de- 
ficiens bonum, quod in ipsis semper invenitur, a Deo ortum ducit. Nec 
tamen vel sic inciditur in. maximum illud incommodum, quod .Deus de- 
beat dici simpliciter auctor malarum actionum, quod dieere necesse esse 
videtur in illorum sententia, qui volunt cum R. P. Dummermuth, homines 
a Deo ad actiones etiam malas physice praemoveri, imo, praedeterminari ; 
nam si ulla est formalis ad malum cooperatio, certe videtur esse illa, quae 
homines ad operandum id, quod est ipsis malum, Blsysico praemoveat,. 
imo praedeterminet. 

Atque hae consideratione ultimam tandem attigimus SOuemA cur ver- 
ba illa S. Thomae: « Deus facit nos velle hoc m illud », si universaliter 
intelliguntur, prouti hoc loco sane intelligenda sunt, non cum summo, 
quo fieri possit, rigore aecipienda esse arbitremur. Nobis enim diffieilli- 
mum, ne dicamus impossibile videtur, hujusmodi sententias a blasphe- 
miae reatu excusare: Deus nos facit velle odium Dei, perjurium, blasphe- 
miam et alia hujusmodi. Eae tamen evitari. non possunt, si verba illa 
$. Thomae summo cum rigore accipiuntur. Hoe tunc fit, quando ipsis haec 
sententia subjicitur, ut affirmetur, Deum non tantum id operari, quod nos 


(1) €fr Scheeben, Handbuch der Dogmatik 3, 2 n. 172 sqq. pag. 736. sqq. 
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operamur, sed. insuper, Deum physica vi efficere, ut hane praecise actio- 
nem potius quam illam operemur. Qui autem hoc modo Deus non est cau- 
sa efficiens blasphemiae formaliter? Quae cum ita sint, censemus his ver- 
bis S. Thomam nihil aliud dicere voluisse quam hoc: Deus vere efficit et 
vera causa est, ut evadamus volentes hoc vel illud, maxime ideo, quia ip- 
.se omnem realitatem, qua volumus, ut prima omnium causa nobiscum in 
singulis aetibus. physice producit, deinde vero etiam, quia ipse naturae 
humanae vim agendi illumque instinetum impulsumque ad bonum gene- 
ratim inseruit, quod fundamentum est omnis volitionis, et cujus omnis vo- 
litio nihil est. nisi manifestatio et singularis quaedam explicatio et ap- 
plicatio. 


ART. VIII 


ien RP. DUMMERMUTH IN DOCTRINA ORIGENIS NOMINATIM REPREHENDENDA 
VIDEANTUR. 


Nune paucis de singulis dicendum, quae videntur R. Patri Dammermuth 
apud Origenem reprehensione digna. Primum vituperat, quod ille dixerit, 
eadem energia Deum exercere in unum : misericordiam; indurare alte- 
rum (1). « Quemadmodum si sol vocem emittens diceret, ego liquefacio 
et exsieco ; licet haee contraria sint, nihil tamen pro re subjecta falsum di- 
ceret, cum uno eodemque calore cera liquefiat, lutum exsiccetur ». Si Ori- 
genes reapse his verbis sensum locorum, de quibus explicandis agitur: 
« Ego indurabo cor Pharaonis » ( Exod. 4, 91), et « Cujus vult miseretur 
et quem vult indurat », exhawrire vult, est profecto, quod in hac ex- 
plicatione jure reprehendatur. Ceterum unum idemque donum Dei uni af- 
ferre salutem, alteri interitum, quis ignorat? Cui non veniunt hie in men- 
iem illa Divi Thomae verba: « Sumunt boni, sumunt mali, sorte tamen 
inaequali, vitae vel interitus », et-illa Simeonis in evangelio: «Hie positus 
est in ruinam et resurrectionem multorum in Israel et in signum, cui con- 
tradicetur » ? Luc. 2, 34. Cfr 1 Petr. 2, 6 sqq. | 

Paulo infra (2) Origenes conatur ostendere, non perimi libertatem no- 
stram his Apostoli verbis: « Non est volentis neque currentis, sed miseren- 
tis est Dei » ( Rom. 9, 16). Quod porro hae occasione ab arte gubernandi 
petit exemplum, sie videtur exponere, ut homo aliquid ad salutem navis 
faciat seorsum, et aliquid divina providentia faciat seorsum, licet haec lon- 
ge plus praestet quam ille. « Sie inquit, ?n nostra salute longe majus est 
ind a Deo quam quod a nostro est libero arbitrio ». Hoc utique falsum 


: 0 Dummermuth, p. 183 sq. 
(2) Apud Dummermuth, p. 184 sq. 
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est; nam etsi verum est, hominem aliquid ad. salutem.suam operari et. ve- 
re aliquid conferre, nunquam tamen id seorsum facit, sed. totwm. opus est 
etiam et praecipue Dei; primo quidem et potissimum, quia jam de opere 
supernaturali et ex gratia facto agitur; deinde vero etiam. universe, quia 
quidquid operamur, nunquam soli id operamur,. sed. Deus. semper nobis- 
cum id operatur. — Contra hoc ipsum. autem, «quasi homo. aliquid possit 
velle, operari, perficere, Deo non CODE Res omnia fere D. Thomae. argu- 
menta. directa. sunt, quae in illo ..cap.. 89 I. 3.eont. Gent. afferuntur. Id. eon- 
stat ex iis, quae in praecedente ütiienlo dispalainió (1).: 
Quod tertio denique .loco. vituperat in Origenis libertatis defensione 
h. P. Dummermuth (2), illud ipsum est, quod in superiore articulo jam 
atlieimus. Non est ergo, cur huie rei diutius immoremur. Paucis igitur 
rem absolvamus. Vult Origenes haec D. Pauli verba: « Deus operatur in 
vobis velle et perficere » ( Phil. 2, 13), conira adversarios libertatis sic ex- 
ponere, ut iis libertas non tollatur. Est. quidem verum, ea verba ab Apo- 
stolo referri ad opera salutis; de operibus ergo supernaturalibus per se 
dumtaxat usurpantur. Trahi tamen. possunt suo. modo ad opera .etiam .or- 
dinis haturalis, et ad illa non solum ab Origene, sed etiam a D. Thoma Il. 
revera transferuntur. Interpretatur vero Origenes" :3, ad ordinem mere na- 
turalem translata et applieata sie, ut ideo in eo ordine vera sint, quia Deus 
nobis dederit facultatem volendi, facultatem: nos niovendi 2$ genere: — 
zc vaD2Aco Üskhste 5 WAÜDTAOO vA Vetiuss, 40 NIWAL) Xo wiwetsUxi ——, qua in siugulis 
operibus nos utimur. Contra hoc 8 ST homi, quemadinódum- ex disputàátis 
patet, vult opera nostra, etiam or dinis mere nàturalis, sub triplici saltem 
ratione in Deum referri. Una ratio est, quia Deus donat nobis: faeultatemà 


r EH 


: (1) Thesim quam illustrare vult Origenes haec est: « Nostra. perfectio non fit'nobis mihil agentibüs, 
neque a nobis consummatur, sed Deus praecipuam ejus partem. effieit »:: Haec jamsverba suspicionem 
exe itant ab Origene Deo parum in perfeetionis ac un negotio tribui, quasi Ipsi tantum per fectionis 
"nostrae consummatio ssit tribuenda, noh prorsus ómnia. Séd| quomodo prosequatur thesimque. illüstret 
-Adamantius, audiamus: :« Quod. ut mauifestius fiat, ; inquit, ab -arte gubernandi sumemus exemplum. 
Nam inter ventorum flatam et aeris temperiem et siderum claritatem, quae singula cooperantur. navi- 
'gantium Saluti, quemnam locum habere dicatur ars gubernandi ad optatum portum contingendum., 
€um saepe ne ipsi. quidem nautde navim ase ser vatam: audeant praedicare, 'sed Deo quidquid est i üu- 
ctori tribuant (£A 6 fjse c0 TV Gu uge prove ); non quod. ipstnihib éffcerint, sed iquod . longe 
najus sit( v$ sic Ursppokvi TAUTA siyai ) ar te id, quod. providentia factum est? Sie un 
"nostra salute: longe majus est, quod «a Deo, quam quod a "nostro est libero ar. bitrio ». — In verbis, 
quae distinxi, latet vitium et falsitas: Quod naütae 'totüm- tribuant Deo, id. répraesehtatur tanquam 
Sit pia. quaedam .exagger atio. Etenim cum'quantum Deo dandum sit, non constet ; : unum. autem! hoc 
exploratum sit, longe Ipsi majorent partem esse tr ibuendam ideo pietate quadam totum Ipsi. tribuiz 
tur. Quando ergo illud jam adjungitur: « Sie in. nostra. salute accidere 53 quasi nimirum non tofarà 
Deus operetur, sed longe ejus majorem ' tantum: partem,: falsum "asseritur, et e magis fálsum,, quo- 
niam res sie exhibetur,. quasi Deus non ipsam attingat, salutis operationem. per se.immediate,. sed me- 
diate tantum. In. exemplo enim allato salus navigantium eatenus tantum Deo attribuitur, quatenus 
véhntorum. secundi flatus, temperies aeris, siderum claritas in Dei providentiani "Tedueuntur.' Hoe 
profecto. non est Deo immediate 'adseribere salutis , effectum, multo: :minus : ipsorum :mautarum:indu- 
striamy. Salutis vero opera, quae operamur aique perficimus, ,non.ob unam simultaneam cooperationem 
supernaturalem Dei tota Deo tribuenda sunt. Vide alibi ' dieta. — Porro- -quàe hic nótantur, in aliis 
quoque, quae in eodem numero ab Origene afferuntur, exemplis notari po es Pan Ae 


l. c. n. 18. ; ^ 
(2) p. 186. I2 Ms echoes Poss So 
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volendi nosque movendi; altera est, quia nobis appetentiam ommis boni 
generatim inseruit, ob quam, ipsa particularia bona. sortiuntur vim nos ob- 
jective movendi, dummodo sufficienter a nobis apprehendantur; tertia tan- 
dem ratio, ob quam omnia. opera .nostra ad Deum referenda sunt, est Ip- 
sius ad. omnia. opera nostra immediatus concursus essentialiter necessarius. 
Vides easdem hie. rationes, si rerum summam spectes, a. S. Doctore effer- 
ri, quas etiam alias proponere. solet. Cfr v. g. 4, q. 105, a. 5. 

Itaque constat, quam nos dedimus loci apud S., Thomam. inter pretatio- 
nem, eam ila comparatam esse, L4 quaecunque in ea, quam tractamus 
materia, reapse falsa. Origenes l. 3 eap. 1. de Principiis protulit, illa admis- 
sa refütentur el corrigantur. du autem non levis est inter pretationis fac- 
Aae confirmatio. AU. 

At. RP. Muncbertuth: postquam doetrinas Origenis recitavit tantum, 
continuo. ita pergit: « Testimonia haec Origenis perspicue | sententiam 
S. Thomae patefaciunt: Non solum dat nobis Deus virtutem volendi, id 
est velle universale seu in communi, sed etiam dat nobis velle in particu- 
lari. Non solum motus in universum Deus auctor est, sed etiam specia- 
lem hune vel illum motum a Deo habemus. Deus facit nos velle hoc vel 
illud. AU est consequenter illa similitudo efficientiae solis ac primi 
motoris ab Origene allata. Influxus enim divinus non se habet sicut in- 
fluxus solis, qui uno eodemque calore varios effectus. producit, secundum 
quod diversimode a causis secundis modificatur: altingit divina operatio 
effectus determinatos; facit velle hoe et velle illud. Pariter rejiciendum est 
exemplum ab arte gubernandi sumptum. Nec dicere sufficit longe majus 
esse quod a Deo, quam quod a nos&o est libero arbitrio: nam omne quod 
est, et quomodocunque est, a Deo est. Incommoda autem ab. Origene assi- 
gnata vana sunt: non intellexit, « qualiter motum voluntatis Deus in nobis 
causare possit absque praejudicio libertatis » (1). 

Si hunc modum procedendi nonnihil singularem esse pronuntiarem, ne- 
quaquam aliquid minus aequum dicerem. Etenim ex loco, qui viginti quin- 
que columnas apud Migne occupat, tres satis breves paragraphos seligit sibi 
Hh. Pater. Accusat deinde quaecunque in tribus his paragraphis ab Orige- 
ne dicta sunt continuo falsitatis, quamvis nihil adhuc exploraverit accura- 
"lius, quidnam illud ipsum esset, quod S. Thomas in. hoc loco Adamantii 
nominatim reprehendendum indicaret. Etenim verba illa 5. Thomae, Deum 
nobis. non dare tantum virtutem volendi, nec tantum una hac via in nobis 
causare velle et perficere, sed etzum. facere nos. velle hoc. vel. illud, nequa- 
quam ita per se clara sunt, ut multiplicem intellectum atque interpretatio- 
nem non admittant. Ex argumentis ergo a S. Doctore allatis accuratius 
' erat indagandum atque determinandum, quaenam essent potissimum illa, 
quae apud Origenem a S. Thoma desiderarentur. Hoc vero investigare ne 
glectum video. Atque adeo. quae modo in Origine vituperat, num reapse ex 
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mente Angelici vituperentur, an ex propria mente R. Patris modernaeque 
scholae Thomisticae, id plane adhue incertum est. Non erat ergo, cur ita 
ordiretur: « testimonia haec Origenis perspicue sententiam S. Thomae pa- 
tefaciunt » (1), eum quid praecise S. Doctor vituperare voluerit apud Ori- 
genem, per se clarum non sit, etiam ob magnam varietatem rerum, quae 


jn hac longa Origenis de libertate disputatione occurrunt. Contra ex do- 


ctrina 8S. Thomae diligenter inspecta et accurate expensa statuendum fuit, 
quid tandem illud esset, quod S. Doctori apud Adamantium adeo displi- 
ceret. 

X falso igitur perspicuitatis supposito conclusio R. Patris proficiscitur. 
Partim vero falsa, partim ambigua sunt ea, quae quasi quaedam Neo-Tho- . 
misticae doctrinae confirmationes subjiciuntur. Nam quando R. P. jam sub- 
dit: « Non solum dat nobis Deus virtutem volendi, i. e. velle universale 
vel in communi (2), sed etiam dat nobis velle in particulari »: hoc de se 


(1) Ibid. 

(2) Infra p. 193 R. Pater persuadere lectoribus conatur,« S. Thomam per vir tutem volendi non intel- 
ligere nudam potentiam, sed qualem intellexit Origenes, cujussententiam S. Doctor refutat». «Jam vero, 
inquit, manifestum est, Origenem admisisse non nudam facullatemi voluntatis, sed cum ipsa influzum 
quendam divinum (praevium vel simultaneum, parum refert) ab ipsa voluntate modificandum et de- 
terminandum. Hoc imprimis colligitur ez duplici comparatione, qua utitur Origenes, et qua etiam 
adversarii Scholae S. Thomae utuntur ad illum concursum praevium vel simultaneum declarandum. 
Deinde idem ostenditur ex verbis Origenis. Concedit enim nos a Deo habere non solum facultatem, 
sed etiam. actum, scilicet velle quoddam universale ( tà xo0020v 0sAetv); asserit, Deum nobis tribuere 
motionem': quandam generalem «6 4a06Aou xtveicÜnt, vb yevixüv xo xtvetoO0at solum contendit spe- 
cialem hunc vel illum notum nobis a Deo datum non esse, sed a nobis provenire, qui illud velle 
universale, motionem illam generalem ad hoc vel illud flectimus vel illud determinamus. Contrariam 
sententiam defendit S. Thomas et tuentur Thomistae ». 

Falsa est thesis R. Patris ; falsa etiam argumenta. — Atque ut ab ultimo argumento incipiamus, to- 
tum illud nititur interpretatione tali Origenis, quae et a verbis Graecis insitam vim aufert, et pro Ori- 
genis verbis verba nobis R. Patris substituit. Qui ait secundum Origenem nos fleclere, nos determi- 
nare ilud velle universale motionemque universalem. Quid vero ipse Origenes? « Nos vero utimur 
Xopoóus8a illo moveri ad pejora aut ad meliora; nos sumus, qui illo velle ad praeclarissima aut 
quae iis sunt contraria wfimur ( »pousüw )». Quis autem non videt, hoc dici de volendi deque 
se movendi potentia? Potentia enim volentes utimur. Quomodo autem generali quadam motione ge- 
nerali quadam volitione, a potentia distincta eaque necessario indeterminata, quae in rerum. natura 
locum habere non potest, uti possimus, id nos quidem fugit. — Agi reapse ab Origene de potentia 
ut sic etiam alia haec verba hoc ipso loco ( Migne col. 292 ) ab Origene usurpata, clare indicant atque 
evincunt. « Quemadmodum, inquit, a Deo SUE ut animalia simus et homines, sic etiam habemus, 
ut ita dicam, co velle in. genere ro xaüóAou 0£Asw et to se movere in genere «o xa06Xou xtweicOmt ». 
Non facile prudens lector haec aliter intelliget, nisi hoc modo: nos habere a Deo potentiam volendi, 
potentiam.nos movendi, quemadmodum animalem humanamque naturam a Deo habemus. 

At « duplici comparatione usus est Origenes, qua etiam adversarii Scholae Thomistieae utuntur ad 
*oncursum illum indifferentem explicandam ». Puto, loqui R. Patrem primo quidem de comparatione 
illa petita a sole, qui modo res liquefaciat et modo eas induret; deinde vero de altera, quae sumitur 
a navigantibus. Numquid igitur revera ex his comparationibus sequitur, non agi de nuda potentia, 
quando meminit Origenes «o0 xafüoAou ü£etw Ct coU xafóAou xweicÜn: ? Hoc j jam videndum. 

Quando Origenes priorem adhibebat comparationem, versabatur ejus studium in his verbis Apostdli 
explicandis: « Ego indurabo. cor Pharaonis » atque alteris: « Cujus vult miseretur et quem vult indu-. | 
rat », voluitque ostendere, iis non tolli a nobis arbitrii libertatem, quia haee verba etiam retineant 
suam veritatem, quando vel noc supponitur, non alic modo Deum influxisse in eos, quibus miseri- 
cordiam praestabit; alio in illos, quos indurasse dicitur, unde diversitas illa non est orta ex illo in- 
fluxu Dei, sed ex modo se habendi hominum. Num hac suppositione tota vis verborum S. Scripturae 
exhauriatur, id alio loco est examinandum; interim. unum hoe est illud, quod Origenes hic appo 
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ambiguum est; ipsa enim quaestio, quae inter nos agitatur, est haec: quo- 
modo id (velle in particulari) nobis det Deus. — « Non solum motus in 
universum nobis Deus auctor est, sed etiam specialem huic vel illum mo- 
tum a Deo habemus. Deus facit nos velle hoc vel velle illud ». Nee hanc 
R. Patris assertionem quisquam negat; at controversia est, quomodo hoc 
a Deo fiat. — « Rejieienda consequenter est illa. similitudo solis ae primi 
motoris ab Origene allata ». De primo motore locis allatis diserte nihil 
habet Origenes. Num inepte afferatur exemplum de sole ad illud proposi- 
tum illustrandum, ad quod illustrandum proxime adhibetur ab Origene, 
lector ex iis, quae dixi, judicet. — « Influxus enim divinus non se habet 
sicut influxus solis, qui uno eodemque calore varios effectus producit, se- 
cundum quod diversimode a causis secundis modificatur: attingit. divina 
operatio effectus determinatos; facit velle hoc vel velle illud ». Est ita ; 
quaestio semper solvenda est, quomodo fiat. — « Pariter rejiciendum est 
exemplum ab arte gubernandi sumptum ». Ut profertur ab Origene, sane 
rejiciendum est. — «' Nec dicere suffieit, longe majus esse quod a Deo, 
quam quod est a nostro libero arbitrio, nam omne quod est, et quomo- 


h 


Unus ergo erat et. idem influxus Dei, qui Aegyptios promiscue attingebat, et eos; qui indurabantur 

et ceteros, quibus misericordia praestita est; atque quatenus unus est, assimilatur influxui solis in 
re$ diversas, qui licet unus idenique sit, diversas tamen res diverse afficit. Ceteroquin erat ille influxus 
externus, antecedens,.moralis, scl. per. prodigia, quae operatus est Deus in mànu Moysis, in quibus 
prodigüs Origenes ll. apud Migne in fine n. 10 et 11 illum. influxum. Dei ommno. collocat. Jam qua- 
nàm re hie influxus similis est illius, quem secundum Jesuitas concursu simultaneo Deus exercet? 
. Insuper quaenam ratio afferri potest, cur. omnino dicamus, Origenem hic, ubi memorat «à xo04Xou 
95Xevv ete, respexisse ullo. modo ad illas comparafiones? Versabatur ibi in aliis omnino textibus ex 
plicandis. Nunc enim ef quidem amplius viginti columnis infra illum locum apud. Migne explicatisque 
variis textibus S. Scripturae, de eo loco exponendo agitur, ubi Apostolus.affirmat, Deum in nobis ope- 
rari et velle et perficere, videturque sibi Origenes hujus textus sufficientem explicationem invenisse 
in hac re, quod Deus nobis dederit «à xa6óXou 0sXetu et v6. xa00.0v xweioüat quo in singulis actio- 
nibus sive bonis. sive malis pro arbitratu nostro utimur. Dicemusne igitur vel leviter probabile esse, 
Origenem hie cogitasse de simili morali atque externo influxu Dei in actiones nostras omnes atque 
ille. fuit, quem Deus olim: variis prodigiis in. Aegyptios exercebat , quem ipse influxui solis in 
diversas res comparaverat, de quo ipse viginti columnis ante egerat? quis hoc crediderit? 

Praeterea fuit ille Dei influxus plane definitus et determinatus. Qui ergo hic plane indefinitus et in- 
determinatus motus «o xa^óXoy xwetc0oc ei. comparari potest? » vs 

Est porro hic sermo non. tantum de motu quodam generali, Sed de voluntate quadam generali. 
- Quid habebat ille motus in Aegyptios, qui motui et influxui solis comparabatur, in se, ut quoddam 
- velle universale dici possit ? V et DN Ves A y 

Ex priore igitur: comparatione nihil. colligitur, quo | ostendatur, «o: xa0ó)ou 'xweilat, vo xo00Xou 

68xetv. non significare nudam potentiam. LR ) j 1 | / 

At illa de navigantibus comparatio restat. Restat utique, sed est ad evincendum hoe, quod R. P. hic 

efficere vult, priore etiam infirmior. In illa'saltem aliquis moralis influxus in potentiam, non omnium 
hominum, non in omnibus eorum. actionibus, sed tamen saltem influxus aliquis in voluntates Aegyp- 
tiorum, qui Moysis prodigiis aderant, adstruebatur. At hic nihil ejusmodi. Duo utique cooperantur ad 
eundem effectum, salutem navis: divina providentia per secundos ventorum flatus ete., nautae pro- 
priarum virium contentione; neuter tamen potest dici directe in operationem alterius influere. Qui 
igitur tam asseveranter diei illud.a. R. Patre potuit, hac comparatione innui, exerceri E) Deo influxum, 
qui sit ab humana voluntate immutandus? non esse accipiendam locutionem tO, x60).69 ü£xety de nuda 
potentia volendi, sed de potentia simul cum quodam influxu actuali divino ab ipsa voluntate modifi- 
cando et determinando ? j i | Tor 

Ut rem: uno verbo absolvamus:- sine ullo solido fundamento, in meris conjecturis et assertionibus 

R. Patris detinemur. 


FRINS. — DE COOPERATIONE. — 21. 
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docunque est, a Deo est ». Sane, non sufficit dicere quomodocunque, longe 
majus esse quod a Deo, quam quod sit a nostro libero arbitrio. Sed si il- 
lis verbis non mere quantitativus excessus significetur, sed qualitativus et 
essentialis, scl. essentialis subordinatio et physiea dependentia liberi arbi- 
irii a. Deo in omnibus prorsus operationibus suis, eaque pro natura actio- 
num: multiplex, ita ut nihil in iis sine Deo fiat, utique recte id dicitur. Male 
profecto atque haeretice diceretur, nos nihil agere, nihil ad salutem confer- 
re. Si tandem additur a R. P. «non solum omne quod est, sed etiam quo- 
modocunque est, a Deo esse, » nisi absurde et impie loqui volumus, illud 
quomodocunque profecto distinctione nec mediocri restrictione indiget. Nam 
voluntatis actus sub formali ratione vitalitatis et actus immanentis, sub 
formali ratione voluntarii, sub. formali ratione moraliter mali certe a Deo 
non est. Haec aeque absurde atque impie dicerentur. Actus enim vitalis 
sub formali ratione sua ab uno vivente est, in quo est et manet actus. Vo- 
luntarii porro ratio actioni agentis competit, ab interna, non ab externa 
causa. Unde etiàm liberi ratio actioni convenit, non ab externa causa, -sed 
ab ipso ereato agente, seipsum determinante, ut sic. Intime enim ratio vo- 
luntarii in ratione liberi inclusa est, et insuper ratio liberi addit, ut a cau- 
sa antecedenter indetermiuata procedat, quae causa sese actione sua psa 
determinet. Denique quod rationem moraliter mali attinet, nemo eam a 
Deo derivare potest eique tribuere sine blasphemia. 

« Incommoda ab Origene assignata vana sunt ». Scilicet secundum R. 
P. Dummermuth (1) Origenes suam interpretationem loci Apostoli: « Non 
est volentis neque currentis, sed miserentis est Dei », ex eo confirmat, 
quod si locus aliter intelligatur, « supervacanea sunt mandata, frustra 
Paulus quosdam vituperat, quod collapsi fuerint, alios quod bene se ges- 
serint, approbat; frustra Ecclesia leges dat, frustra nos meliora amplecti- 
mur, frustra currimus » (2). 

Non plane accurate R. P. Dummermuth propositum reddidit, quod Ori- 
genes in hac enuntiatione prosequebatur. /Von erat ipsi propositum per 
'se et directe, afferre confirmationem interpretationis a se datae, sed ad. ho- 
minem. ostendere, quae ab adversa parte. proferebantur, ea. multo minus 
asseveranter et multo manus absolute proferenda esse. Hoc suum consilium 
ipse declarat. Quid porro illi adversarii dicebant? « Si « neque volentis 
neque currentis, sed miserentis est Dei », non ex libero nostro arbitrio 
pendet nostra salus, sed e natura, nobis ab eo, qui tales nos condidit, 
praestita, aut ex ejus arbitrio, qui cum vult misereatur ». Haec, saltem 
si communibus hominibus et qui in philosophicis distinetionibus admo- 
dum versati non sunt, dixeris, ipsa sine dubio sic intelligent, ut adstrua- 
tur, salutem. nostram nihil omnino nulloque modo ab usu liberi nostri 
arbitrii pendere ; quae procul dubio etiam intentio erat eorum, qui sic 


(1) pag. 185. | 
(2) Duo haec ultima ineisa sensum Graeci textus parum reddunt. Vertes melius et accuratius : « fru- 
Stra nos operam damus ad amplectenda meliora, frustra ad currendum ». 
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loquebantur et opponebant. — Hoe. porro tantum si positive et simul de 
libero arbitrio, eratia non instructo, intelligitur, verum est; nam sie li- 
berum arbitrium positivi quidquam ad salutem conferre non potest. Uni- 
verse iamen, si de libero arbitrio affirmabatur, etiam gratia instructo, fal- 
sum erat. Nam, ut nunc res est et praesens fert. divina providentia, ex 
usu liberi arbitrii permultum pendet, utrum salvi futuri an. perituri si- 
mus. Hoc sic revera esse, ostendit Origenes iis, quae enumerat, quasi di- 
cal :-« Si omnis prorsus influxus liberi arbitrii in salutem. nostram nega- 
tur, supervacanea sunt mandata » ele. Et ita rem esse, a nullo negari po- 
lest. —- Esto ergo, Origenes non recte duo illa inter se composuerit, quo- 
modo salus nostra ex aliquo usu liberi arbitrii nostri pendeat, et quomo- 
do simul tota salutis consecutio opus divinae misericordiae sit: « Incom- 
moda ab Origene assignata », quatenus dirigebantur praecise contra ex- 
iremam illam sententiam, quae omnem prorsus libero arbitrio influxum 
sub omni hypothesi in salutem singulorum denegabat, « vana profeeto non 
erant », quamvis eadem incommoda minime demonstrarent illud, recte 
et.secundum veritatem ab Origene composita esse arbitrii nostri liberta- 
tem ejusque in salutem nostram sub certis conditionibus influxum cum 
doctrina illa Apostolica, salutem nostram omnem ex Deo esse. Sed haec 
haetenus. 


ART. IX 


EX 1, q. 23, a. 1, QUEM LOCUM R. P. DUMMERMUTH PRO SUA SENTENTIY 


LAUDAT, OSTENDITUR VERITAS DOCTRINAE CONTRARIAE. 


Plurima, quae jam apud R. P. Dummermuth sequuntur, utpote quae 
solidioribus fundamentis careant, silentio praeterimus. Illis vero, quae 
pag. 197 sqq. pro Thomistarum sententia commemorat, nonnihil inhae- 
rendum, non quod, in illis aliqua contra nos difficultas contineatur, sed 


- quod si alia ulla, haec profecto Thomistarum causam evertunt. Opposue- 


rat sibi S. Thomas 1, q. 23, a. 1 pro loco hoc : « Ad primum sic proce- 
ditur. Videtur, quod homines non praedestinantur a Deo. Dicit. enim Da- 
mascenus in l. 2 de Orthodoxa Fide c. 50 initio : « Oportet cognoscere, 
quod omnia quidem praecognoscit Deus, non autem omnia praedetermi- 
nat. Praecognoscit enim omnia, quae in nobis, àz $ui» sunt, non autem 


praedeterminat ea ». Sed merita et demerita humana sunt in nobis, 2 


4£iv in quantum sumus nostrorum actuum domini per nostrum libe- 
rum arbitrium. Ea ergo, quae pertinent ad meritum vel demeritum, non 


praedestinantur a Deo. Et sic hominum praedestinatio tollitur ».. Ad. hanc 


objectionem hoc modo respondet S. Doctor: « Ad primum ergo dicen- 
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dum, quod Damascenus nom?nat praedeterminationem. | àmpositionem, neces- 
silalis, sicul est in rebus naturalibus quae sunt praedetermanatae ad wnum. 
Quod patet ex eo, quod subdit : «non enim vult malitiam, nec compellit 
virtutem » ; unde praedestinatio non excluditur ». 

Ex hoe loco evidens est, S. Thomae. idem esse imponi necessitatem. et 
praedeterminari ad. wunwm. simpliciter. Nam, ideo est rebus naturalibus ne- 
cessitas. imposita, quia sunt praedeterminata ad unum, quae praedetermi- 
natio si humanis mentibus adhiberetur, esset ad. virtutem compulsio. 

Porro haec praedeterminatio ex mente D. Thomae non est aliquid ter- 
minative et, formaliter in mente creatoris, sed terminative saltem et forma- 
liter in re creata. exsistit. Id patet tripliciter. Primo. quia hac praedetermi- 
natione rebus creatis necessitas. $mponilur, est, ergo actus transiens Dei ; 
secundo, quoniam per ipsam, si adhiberetur, voluntas compelleretur; com- 
pulsio autem est in eo, quod compellitur, saltem terminative et formaliter ; 
tertio quia concludit, ob hanc a Damasceno negatam praedeterminationem. 


' non negari. oportere praedestinationem. Et recte quidem ita concludit, si ta- 


men. praedeterminatio terminative et formaliter sumpta, est aliquid. in re 
creata, Nam praedestinatio, sicuti in corpore articuli expositum est, ratio 
transmissionis creaturae rationalis intelligitur in divina mente exsistens. 
Quare, etsi negavit Damascenus hujusmodi praedeterminationes ad unum 
imponi creaturis rationalibus, nihil necesse est, eum negasse, hujusmodi 
transmissionis rationem in divina mente exstare. Nam haec potest esse 
sine illa (1). Ceterum praedelterminationem in creatura esse, ipsi Thomi- 
stae affirmant. — £st ergo perspicuum, secundum S. Thomam formam. vel 
quidquid, vis eam. appellare, ipsi menti humanae divinitus impositam. eam- 
que praedetermainantem. ad. wnum. simpliciter, imponere . necessitatem, vo- 


luntatem. compellere. Quid potest desiderari clarius, quid efficaeius contra - 


recentiores Thomistas ? hejeetà esta S. Thoma doctrina propriis ipso- 
rum terminis. 

Nec illud quidem effugium hic adhibere licet, quod alias a Thomistis 
frequentatur, quasi 5. Thomas hic non definierit, praedeterminationem ad 
unum simpliciter per se et qua talis sit, esse semper necessitatis imposi- 
tionem libertatisque eversionem, sed tum tantum, quando ipsa adsit per 


(1) Seeundum haec videtur corrigenda vél explicanda quaedam a P. Limbourg .in « Zeitschrift 
für Kath. Theol. » ( an. 1880, p. 269 ).post. P. Sehneemann ( p. 74 ) faeta assertio, vocem praedeter- 
minandi nunquam apud S. Thomam usuvenire pro quodam Dei influxu in voluntatem exercito. Hic 
enim certe explicat Angelicus. saltem Damascenum sic, ut illevocem praedeterminationis:ad talem 
influxum significandum usurpaverit; quamvis Damascenus certe non dixerit praedeterminare sed 


. mpoopíCev.— Verba Suarezii l, 1 de Concursu c. 11, n. 8, quae laudat P. Limbourg ad hoc confirman- 


dum, non hoe praecise continent, sed tantum illud, S. Thomam nunquam docere, « Deum praedeter- 
minare voluntatem, nedum physice praedeterminare », De voce a S. Thoma: usurpata aut non usurpata 
sensu declarato nihil dicit. — Illud vero, hie observa, si vox" praedeterminandi in sensu recentiorum. 
Thomistarum erat nota S. Thomae, quomodo factum est, ut si sententiam de physicis praedetermina- 
tionibus revera tenebat; nunquam tamen vocém ad eam enuntiandam sententiam inter omnes aptissi- 
mam usurpaverit? S. Thomam doctrinam de praédeterminationibus physieis , nunquam saltem:his ter- 
minis tradidisse, certum est; imo eam ll. negavit, 
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modum naturae, sieut accidat in rebus naturalibus. Grammatica enim 
constructio sententiae talem violentiam fieri prorsus hic vetat. Nam illud 
incisum « sicut est in rebus naturalibus », manifesto explicat exemplo, 
« imposilio necessitatis » in quanam re sita sit: « Damascenus nominat 
praedeterminationem impositionem necessitatis, sicut est in rebus natura- 
libus, quae sunt praedeterminatae ad unum ». Ultimum vero incisum evi- 
denter continet rationem, cur in rebus naturalibus regnet necessitas : sci- 
licet quia sunt « ad unum praedeterminatae ». 

Ex his, quae modo vidimus, megativam. saltem | explicationem. eorum 
eliam. conseculi sumus, quae apud S. Thomam in qst. 5 de Ver., a. 5 ad 4 
exstant. « Verbum, inquit 5. Doctor, Damasceni non est intelligendum 
hoc modo, quod omnia, quae sunt in nobis, id est in electione nostra, a 
' divina providentia excludantur, sed quia non sunt per divinam providen- 
tiam 2t« determinata ad unum sicut ea, quae libertatem arbitrii non ha- 
bent ». 

Nimirum $n. voluntatis electionibus, ab. omnibusque tis, quae sunt, 22 
Chai», excluditur. omnis. ad. unum. simpliciter antecedens. determinatio, 
quae n ipsis agentibus atque voluntatibus insit, id est, omnis physica e 
unum praedeterminaltto. 

At dices: S. Thomas loco modo laudato de Ver. non dixit, quae in no- 
bis sint, ea non esse per divinam providentiam determinata ad unum, id 
simpliciter et absolute asserendo, sed cum modificatione, scilicet asseruit, 
ea non ila esse per divinam providentiam ad unum determinata : « sicut 
ea, quae libertatem arbitrii non habent ». Ita est. Sed quid haec modifi- 
catio Thomistas juvare potest ? Nam etsi damus Thomistis id, quod dare 
nequaquam est necesse : scilicet in illa modificata sententia subindicari, 
esse quendam modum, secundum quem dici possit, per divinam provi- 
dentiam agentia libera determinari ad unum, debet tamen manere exclu- 
sum, quod id fiat per aliquid preevium, quo ad: «num sanpliciter. volun- 
tas determinetur. Praevia autem determinatione ad unum simpliciter ex- 
clusa, sane exclusa est Thomistarum pr aedeterminatio physica ; est enim 
haec idem prorsus quod ista. 

"Quamquam autem nobis licet. declinare r'espoustonefti ad hane quae- 
stionem, qui tandem aliquo vero modo diei illud possit, per providentiam 
divinam liberas etiam voluntates determinari ad unum, tamen ut manife- 
sto appareat, quomodo nihil prorsus, quod $. Thomas in hàe re statuerit 
vel obiter innuerit, a Molinistis inexplicatum relinquatur, id ipsum paucis 
explicemus. 

Primum animadvertimus, providentiam divinam non esse idem ac divi- 
nam praedefinitionem, quae sensu saltem perfecto et proprio tantum quae- 
dam functio est divinae providentiae, versans circa unas bonas aetiones ; 
'sed providentia multo latius patet, comprehendens in se ?nler alas func- 
'liones : conservationem rerum a Deo eonditarum, cooperationem «d omnes 
crealurarum. actiones, malorum permissionem, quae potest praedefinitio 
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actus mali secundum quid, permissiva et conditionata vocari (1). Quae 
cum ita sint, potuit recte a S. Thoma affirmari, per divinam. providentiam 
libera etiam agentia determinari ad unum, non ea praevie ad suas opera- 
tiones determinando ad unum, sed ad eorum determinationes cooperando, 
quemadmodum docent Molinistae. Quoties enim libera creatura sese ipsa 
ad unum formaliter et proprie determinat et adstringit, simul etiam Deus 
eam ad unum condeterménat, quia creatura actum, quo se ipsa proprie 
determinat, producere non potest nisi coefficiente Deo (2). Quoniam vero 
cooperatio Dei cum creatura funetio quaedam est divinae providentiae, 
recte affirmatur, a divina providentia hac ratione ( materialiter) liberas 
nostras actiones determinari. 

Potest etiam alia hujus locutionis explanatio et fortasse contextui magis 
accommodata afferri, quae innititur doctrina S. Thomae de rerum guber- 
natione in 12 p., q.103, a. 8tradita et a nobis supra pag. 274 sqq. expli- 
cata. Ibi bonum in genere tanquam unicus scopus determinatus divinitus 
assignatur, in quem omnis voluntas a Deo per ipsam naturam inditam 
ordinatur atque propellitur. Si ergo in phrasi: determinari ad unum vo- 
luntatem per divinam providentiam, non intelligimus unum simpliciter 
et in particulari, sed unum in genere et in communi, seu quod re idem 
est, si intelligimus, humanas voluntates a Deo determinari et praedetermi- 
nari ipsa natura in bonum universe, sane verissime affirmari potest, per 
providentiam divinam humanas voluntates ad unum determinari. Nec cum 
ilis, quae alias a S. Thoma dicta sunt, sic. ulla oritur discrepantia, quia, 
quando negavit in 14 parte q. 23, a. 1, ad 1 hominis liberum arbitrium 
divinitus praedeterminari, locutus est de praedeterminatione voluntatis 
humanae per Deum ad unum simpliciter et in particulari, prouti usuvenit 
in rebus naturalibus, non ad unum in genere et universaliter ;. qua deter- 
minatione etiam admissa nihilominus sarta tecta humana libertas manet. 
Cfr qst. 3 de Malo art. 3 cirea medium ubi haec : « Tam intellectus quam 
voluntas, inquit, ex necessitate tendit in illud, ad quod naturaliter ordi- 
natur : naturale enim est. determinari ad. wnwm :: unde: intellectus. ex ne- 
cessitate assentit principiis primis naturalibus... et similiter voluntas na- 
luraliler vult et ex necessitate beatitudinem ». 

Atque in his consentaneam etiam habes ceteris placitis Doctoris. Ange- 
liei explicationem eorum, quae S. Doctor zm fine cap. 90 libri 3. cont. 
Gent. scripsit (3). Sunt vero. haee: « Quod Gregorius Nyssenus dicit in 
libro, quem de fine hominis fecit, quod « providentia est eorum, quae 


(1) Cfr v. g. Arrubal in 12» p. S. Thom. disp. 66, ep. 3; Vasqz ibid. disp. 87, c. 1 et disp. 89, c. 5; 
quamvis secundum alios multo melius ab hae expressione in malis actionibus prorsus et omni modo 
abstineamus. Cfr Lessius « de Perfect. Divinis » l. 11, c. 5, n. 20; « de Auxil. Efficaci » c. 5, n. 18; 
Tranzelin « de Deo Uno » thes. XLIII p. 428 edit. primae. 

(2); Nimirum Deus non quidem. determinat, ut sit hie libertatis. usus in homine prae illo; attamen 
«ooperatur ad illud accidens producendum, quod pro creatura est formalis determinatio ad unum prae 
alio usu libertatis. : 

(3) Apud Dummermuth, p. 197. 
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non sunt in nobis, 32 4uwi», non autem eorum quae sunt in nobis » et 
Damascenus, eum sequens, dicit in libro 2 de Orthodoxa fide, quod 
«ea, quae sunt in nobis, Deus praenoscit, sed non praedeterminat », ex- 
ponenda sunt ita, ut intelligatur, ea, quae sunt in nobis, divinae determi- 
nationi non esse subjecta, quasi ab. eo necessitatem accipienda ». ANémz- 
rum, haec subjecla sunt. quidem. divinae ei. determinationi, quae. est. in or- 
dine ad. bonum. in commun?, a quo exire plane mon possunt, quemadmo- 
dum. id. locis supra. laudatis a. S. Thoma explicatum est ; hoc tamen actio- 
nis particularis necessitatem non inducit, ut ex superioribus item constat. 

His textibus recitatis sequuntur apud RH. P. explicationes quaedam mo- 
dique loquendi, in quibus usurpandis nonnihil dubitamus, num satis at- 
lenderit. R. P., conveniantne eum locis S. Doctoris eosque revera expli- 
cent necne. Sie ait: « Eleetiones nostrae determinatae quidem sunt [ intel- 
ligit, physice praedeterminatae ad unum simpliciter ] a divina. providentia, 
sed non ex necessitate sicut naturalia, quae sine libertate fiunt ». Affertur 
hie rursus a R. P. ille notissimus nobis ex quaestionibus disputatis de 
Veritate q. 24, a. 14 locus, quem solet R. P. non integrum suis lectori- 
bus exhibere. « Voluntas hominis, sic. secundum HR. Patrem S. Thomas 
loeutus est, non est determinata ad aliquam unam operationem nisi mota 
per aliquid quod in ea interius operatur, quod est ipse Deus ». Alia ejus- 
dem valoris addit. 


ART. X 


EXPENDUNTUR EA, QUAE A R. P. AFFERUNTUR EX CPP. 91 ET 92 r. 3 
CONT. CENT. 


Placet R. Patri pag. 199 ex cap. 91 ejusdem tertii libri contra Gentiles 
eliam hane sententiam ponere : « Oportet ergo omnium. voluntatum et 
electionwm. motus in. divinam. causam. reduci, non autem in aliquàm aliam 
causam, quia solus Deus nostrarum voluntatem et electionum causa est ». 

Agitur evidenter de eadem hic quaestione, quam 5. Thomas etiam in 
12 p. q. 116, a. 1 attigit, quamque nos supra p. 283 sqq. explanavimus. 
Sensus autem conclusionis secundum Ferrariensem ad hunc locum, hic 
est : « Humana non aguntur fortuito, qwaesé scilicet a nullo ordinata. et 
intenta (1), sed sie ad superiores causas reducuntur, quod electiones et 


(4) Haec vox « intenta » accommodata distributione et interpretatione indiget propter mala culpae, 
Quare Ferrariensis infra ad cp. 92 accuratius hoc modo loquitur : « Quum Deus maximus omnem caus 
sam particularem tam naturaliter agentem quam libere sub se contineat, atque unamquamque appli- 
cet ad operationem, ut supra est ostensum, constat, nihil posse esse per accidens et fortuitum in come 
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voluntates. immediate à. Deo: disponuntur ». Et recte quidem Ferrariensis 


ita interpretatur. Nam ll.in Summa Theologica haec scripserat S. TTho- 


mas: « Et sie nihil pr ohibet ea, quae hic per accidens aguntur, ut fortuita 
et casualia, reduci £n aliquam causam ordinantem, quae per intellectum 
agit el. praecipue intellectum divinum. Nam solus Deus potest volunta- 
tem immutare, ut supra habitum est. Ef per consequens ordinatio huma- 
norum acum, quorum. principium. est. voluntas, soli Deo altribui de- 
bet ». Hanc eandem, sententiam S. Thomas hie ( cont. Gent. ) ita expressit : 
« Electiones et. voluntates immediate a Deo disponuntur ». « Disponun- 
tur », inquit, non « praedeterminantur physice » aut simile aliquid. « Dis 
ponuntur » autem manifesto idem est atque illud, quod in Summa dixit : 
« ordinantur » (1). Agitur ergo in hae sententia: « Oportet omnium vo- 
luntatum et electionum motus in divinam causam reduci, non in aliquam 
aliam causam », de reductione omnium humanorum actuum ac volitionum 
in wnicam. causam humanas voluntates ordinantem, quae est. divina vo- 
luntas. In hae porro ordinatione divina voluntas nullius creaturae admit- 
tit consortium, nullius ministerium. Cur autem haec ordinatio unius Dei 
sit, meritoque fundetur in hac sententia: « quia solus Deus nostrarum 
voluntatum et electionum causa est», id supra p. 284 sq. satis explicavi- 
mus. Si autem diceretur, Deum hominum voluntates ordinare non posse 
nisi praedeterminationibus physicis Thomistarum, aliquid diceretur, done 
saltem omni fundamento careat. 

Ergo etiam hoc argumentum pro praedeterminationibus physicis de- 
monstrandis plane inutile est. 

Difficilius est illud, quod sequitur. « Seeundo colligit S. Thomas (0,,02. 
ll. cont. Gent. ), ita R. P. pag. 199, « quomodo dicitur aliquis bene fortu- 
natus, et quomodo adjuvalur homo ex superioribus causis . .. Quamvis Deus 
solus directe ad electionem hominis operetur, tamen actio Angeli operatur 
aliquid ad electionem hominis per modum persuadentis, actio vero eor- 
poris coelestis per modwm  disponentis, inquantum corporales coelestium 
corporum impressiones in corpora nostra disponunt ad aliquas electiones. 
Quando igitur aliquis ex impressione coelestium corporum et superiorum 
causarum inclinatur ad aliquas electiones sibi utiles, quarum tamen utili- 
tatem propria ratione non cognoscit, et cum ex hoe lumine intellectualium 
substantiarum illuminatur intellectus ejus ad eadem intelligenda, et ex d- 
vina operatione inclinante inclinatur ejus voluntas ad. aliquid. eligendum. 


Sibi utile, cujus rationem ignorat, dicitur esse bene fortunatus; e contra- 


rio, male fortunatus, quando ex superioribus causis ad contraria ejus e- 
lectio inclinatur... Sed in hoc est attendenda differentia ... Nai operatio 
Angeli et. corporis coelestis est solum seewt disponens ad electiones, ope- 


' paratione ad ipsum, sed omne, quod in rebus evenit, excepto malo culpae, inquantum hujusmodi est, 
"est ab ipso provisum et intentum ». Malum culpae ut sic a Deo provisum quidem est neque tamen in- 
, tentum. 

(1) Cfr Sap. 8, 1. 
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ratio autem. Dei est sicut. perficiens. Cum. autem dispositio quae est ex 
corporis qualitate vel intellectus persuasione, necessitatem ad eligendum 
non inducat, »on semper homo eligit quod Angelus custodiens intendit, 
neque illud, ad quod corpus coeleste inclinat ; semper tamen hoc homo eli- 
git, quod Deus operatur in ejus. voluntate. Unde custodia Angelorum in- 
lerdum cassatur ; et multo magis inclinatio coelestium corporum, divina 
vero providentia est firma ». | 

« Idem habetur, continuat R. P. Dummermuth, in quáestione 3 de Malo 
art. 9, in quo, ut ostensum est pag. 142, docet S. Thomas physicam prae- 
determinationem. — fr ea, quae supra disputavimus p. 985 sqq., ubi vi- 
dimus, hoe esse falsum. — Dicit ibi S. Doctor, « quod eausa aliquid 
movens multipliciter dicitur. Quandoque enini dicitur causa id quod est 
disponens ; vel quod est consilians, vel quod. pruecipieus ; quandoque vero 
dicitur causa. id quod. est. perficiens ; et. haec proprie et vere causa dicitur, 
quia causa est ad quam sequitur effectus. Ad. actionem aulem. perficientis 
statim effectus. sequitir, non autem ad actionem disponentis vel consulen- 
lis vel imperantis ». 

« Causa movens, ita jam R. P., per modum. consulentis vel persuaden- 
tis, qualis est Angelus, movet moraliter. Causa movens per modum perfi- 
cientis, qualis est Deus nos movens ad electiones nostras, movet physice. 
Haec sic a S. Thoma definitur in laudato articulo : Causa perficiens esl ex 
cujus actione ( seu motione ) agens directe inclinatur (1). 

« Ad motionem causae moventis moraliter, pergit R. P., non statim nec 
semper effectus sequitur (2). Ad motionem causae moventis physice s/a- 
tm. effectus sequitur. Sequitur etiam semper, nam semper hoc (determinate) 

homo eligit, quod Deus operatur in. ejus voluntate (3).— 

« Ratio hujus diversitatis est, quia sola causa perficiens vere et proprie 

causa est (4). Illa autem « proprie causa dicitur ad quam (D) ex mecessi- 


... (4) Liceat nobis hic in memoriam revocare, S. Thomam distinxisse directam i. e. physicam et im- 
mediatam Dei in voluntate operationem in perfectam. et imperfectam. Vide q. 92 de Ver. a. 9 et 
supra p. 272. sq. ; 

(2) Hoc quidem verissimum est. Nam 1» omnis causa moralis alicujus effectus tantum est causa me- 
diaía; porro 2» omnis moralis eausa in immediatam et physicam causam effectus tantum moraliter in- 

- fluit; huie autem influxui, quia est per modum suasionis dumtaxat, causa physiea et immediata cede- 

re non debet. Unde. constat, ad motionem causae moraliter tantum moventis effectum nec statim nec 
semper sequi. — At minus veritati consonat, quod a R. P. causa moralis perficienti causae inmediate 
opponitur. Causa moralis immediate opponitur causae physicae, quae potest esse, ut alias diximus, aut 
perficiens aut non perficiens; potest etiam ab hoc abstrahi et praescindi. Sane quando. causa' physica 

- effectum reapse operatur, perficiens causa est. riim : 

(3) Attende, quomodo hie R. P. substituat causam moventem i. e. agentem. physice pro causa per- 
ficiente, et quomodo quod S. Thomas de una causa perficiente affirmabat, R. P. affirmet jam de omni 

' eausa physice movente, haud dubie propterea, quod causa perfieiens.secundum S. Thomam ' causa di- 
recta i. e. physice movens sit: quasi de genere omne id valeat, quod de specie. Est ergo causa perfi- 
ciens causa physice movens; neque tamen inde sequitur, causam physice moventem i. e. omnem cau- 
sam physice moventem proprietates habere perficientis causae, ad eujus actionem statim et semper 
effectus sequatur. 

— (4) Nune iterum in aciem prodit causa perficiens. 

(9) sel. ad ejus actionem, ut in corpore articuli dieitur. 
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late sequitur aliquid (art. cit. ad 3) ». Necessitas haec, ut patet, in sub- 
jecta materia, non est absoluta, sed est necessitas infallibilitatis vel.ex sup- 
positione (1) ! Unde dicit Ferrariensis (ad cap. 92): « Dispositio quae est 
ex corporis qualitate vel intellectus persuasione, non inducit necessitatem 
ad eligendum, sed operatio Dei est sicut perficiens. Illud solum est ad me- 
moriam revocandum, quod /Zcet. necessarium sit ez suppositione velle id, ad 
quod. Deus eam. movet, absolute tamen contingenter vult. et libere ». 

« Breviter omnia, praedicta reddi possunt: Deus physice et efficaciter 
nos praedeterminat. ad electiones liberas per modum liberi ». 

Cur et num omnia praedicta ita breviter merito reddi possint, debuit R. 
P. uberius explicare et ostendere. Nam plura dubia restant: 1o quo jure a 
R. P. statuatur, causam perficientem esse idem atque causam physice ( vo- 
luntatem ) praedeterminantem ; 2e quomodo eum motione causae perficien- 
tis, quamvis antecedens sit, stare possit mera ex suppositione necessitas, 
non inducatur necessitas absoluta, si scilicet ad. eam revera effectus et 
semper et statim et necessario sequatur. Nam nihil horum edocuit Rh. P., 
sed tantum dixit, ea patere, cum tamen per se Rienda non sint. Alia 
etiam quaeri possunt. 

Nullo tamen modo negamus in his, quae R. P. ex s. Thoma attulit, 
elementa seriae difficultatis contineri. Ut autem clare pateat, in quanam - 
re difficullas haec sita. sit, dicimus, eam contineri n. definitione causae per- 
ficientis, ut eam S. Thomas q. 3 de Malo a. 3 fuse tradidit et explicavit (2). 
Secundum hunc igitur locum causa perficiens est. ejusmodi causa, quae di- 
recte i. e. vere physico influxu el statim, ubi agit, et semper et ex qua- 
dam necessitate effectum intentum (id « quod est») producit. Jam vero 
S. Thomas hic (cont. Gent. e. 92 ) affirmat, in electionibus humanis 
divinam in voluntate operationem habere sese ut causam electiones volun- 
latis. perficientem. Ergo concedendum est, statui hic a S. Thoma opera- 
lionem divinam in voluntate, quae directe et statim, ubi agat i. e. influat, 
semper et ex necessitate quadam vera secum fert electionem objecti deter- 
minati : « semper lamen hoc homo eligit, quod Deus operatur in ejus vo- 
luntate ». 

Agitur porro, ut ex toto contextu patet, hic cont. Gent. de operatione 
divina electionem praecedente, unde non potest illa divina operatio de so- 
la divina cooperatione simultanea explicari. Quae cum ita sint, videri po- 
test ex doctrina D. Thomae consequi, nihil obstare liberae electioni, si in 
voluntatem exerceatur antecedens quidam divinus influxus, qui directe et 
statim, ubi agat, et ex necessitate hanc ipsam singularem electionem indu- 
cat. Praedeterminatio autem physiea omnes hujus operationis vel motionis 
proprietates nec alios ullos habet. Ergo ex doctrina S. Thomae libera ele- 


(1) Quomodo hoc in sententia Thomistarum pateat, non elucet, imo contrarium elucet. Aliud est 
materiam, de qua agitur, exigere, ut necessitas tantum sit ex suppositione, aliud, eam tantum neces- 
sitatem in systemate Thomistarum reapse obtinere. 

(2) Cfr tamen etiam 4 dist. 1, q. 1, a. 4 et quae supra ipsi de hac notione disseruimus. 
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elio et praedeterminatio ad eam physicam inter se pugnare non. videntur. 
— Unde falsa videtur, si D. Thomam. audiamus, Molinistarum praecipua 
contra Thomistas assertio, praedeterminationem physicam, et electionem 
atque libertatem arbitrii in agendo inter se pugnare. n 

Quod autem hie subsumptum est, praedeterminationem physicam omnes 
et solas proprietates habere, quae hic attribuuntur actioni causae perficien- 
tis, liquet. Nam ante omnia haee actio praevia est. Quando autem haec actio 
a D. Thoma appellatur directa, eo ipso signifieatur, eam physicam in vo- 
luntate operationem esse. Cfr de Verit. q. 22, a. 9. Quando porro dicit, 
eam efficere effectum statim, ubi operetur, semper, ex necessitate, eas ei 
notas attribuit, quae maxime praedeterminationi physicae sint propriae. 
Denique si hominem semper inducit ad eligendum Ac, quod Deus vult 
eum eligere, manifestum evadit, eam esse. praedeterminationem ad unum 
particulare agendum, quam statuunt Thomistae. 

Qui haec difficultas solvetur ? Una ex primariis bonae. interpretationis 
regulis haec est, ut quantum possimus caveamus, ne quem seriptorem 
secum ipsum committamus. Jam vero pugnaret S. Thomas secum ipse, 
sibique manifesto contradiceret, si hic revera id docuisset, quod ei in dif- 
ficultate supra exposita, impositum est. Nam ut alia taceam, nonne nuper 
ex ejus ipsius ore audivimus, « necessitatem illam, quae pendet [ simpli- 
citer et adaequate | ex causis prioribus, esse necessitatem absolutam » (1) ? 
Est autem plane evidens, hujusmodi motum divinum, qualis in objectione 
describitur, si accipiatur sensu Neo-Thomistico, esse .causam simpliciter 
et adaequate priorem, qua effectus absolute necessario inducitur. -Ergo - 
ejusmodi motus tolleret simul et non tolleret libertatem. Tolleret ex illo 
loco 21 libri Physicorum (2) ; non tolleret ex hoc loco contra Gentiles. A 
se ergo ipse aperte dissentiret. 

At nihil timendum , ne S. Thomas in materia adeo frequenti sibi ipse 
sit contrarius. 

Itaque principio advertendum est, nihil esse toto articulo 3 qst. 9 de 
Malo, quem infra in nota quoad rei summam  describimus (3), quo effi- 


(1) Cfr supra p. 307. 

(2) Phys. I. 2 lect. 15. 

(3) Quaestio. est: « Utrum diabolus sit causa peccati », intellige proprie et stricte. Allatis de more 
rationibus oppositis, cur videri possit diabolus peccati esse causa proprie [ et maxime stricte ], profe- 
runtur tres rationes, cur id sit negandum, in argumento : « Sed contra est ». 

1e id « quod Aug. dicit in lib. 83. Quaestionum, quod ad hominis voluntatem causa depravationis 
ejus redit, sive aliquo sive nullo suadente depravatus sit ». 

Hic attende, quomodo peccatum, quatenus peccatum est, in una humanae voluntatis determinatione 
secundum SS. Aug. et Thomam ultimo sistat. 

9» « Praeterea. Aug. dicit in lib. de libero arb., quod non est aliquid causa peccati humani, sed qui- 
libet est causa [scl. maxime stricte ] suae malitiae ». — Sensus hujus dieti plane est idem ac prioris. 

3e « Praeterea. Peecatum hominis ex libero arbitrio procedit; sed diabolus non potest liberum ar- 
bitrium hominis movere [ scl. directe ], hoc enim: libero arbitrio repugnaret. Non est ergo diabolus 
causa peccati. 

« Respond. Dicendum quod. causa aliquid movens multipliciter dicitur, quandoque enim dicitur 
causa id, quod est disponens, vel quod est consilians, vel quod est praecipiens; quandoque vero dici- 
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«caciter ostendatur, esse.de ralione causae perficientis, ut ipsa agendo aléud - 
agens, humanam inquam voluntatem, praevertat, inque eam praevie influ- 

at; sed hoc sufficere, ut. aliquo modo ad terminum effectumque producen- 

dum efficaciter et physice cooperetur. Si secus esset, voluntas ipsa huma- . 
na causa perfieiens non esset; est autem voluntas humana, simul cum 

Deo, causa perficiens operationum suarum, ni S. Thomas ll. de Malo ipse 
docet. Cfr S « Relinquitur » etc. 

Duo tamen R. Patri concedimus :: 19 non iuis de ratione causae per- 
ficientis hoe esse, ut alteram causam agendo non praevertat. Constat hoc 
imprimis ex hoc cap. 92 cont. Gent., de quo capite potissimum agimus; - 
9e igitur concedimus, agi in hoe cap. 92 de Deo sie, ut non. solum sit 
causa effectum absolute intentum perfieiens, sed. eliam causa alteram. cau- 
sam similiter perfieientem, humanam, inquam, voluntatem, praevertens : 
inclinans scel. eam transeunte suo influxu physico ad aliquid eligendum. 
39 vero illud addimus, Deum 1l.'de Malo propterea éemprimis ut causam. 
perficientem celebrari, quoniam ut voluntatis auctor, auctor est etiam n- 
clinationis naturalis et habitualis àn bonum commune, qua inclinatione vo- 
-luntas operatur, quaecunque operatur. Quinimo 4o non injuria aliquis con- 
tendat, una ratione hujus inclinationis vindicari Deoll. de Malo potissimum 
rationem causae perficientis relate ad operationem voluntatis. humanae. 
Vide ipsum artieulum $&. « Relinquitur » : « Inclinatio autem naturae » etc. 
Ur. Ex his igitur constat, duo non esse de ratione causae perficientis ut 
Ba sic, quae tamen sine dubio sunt de ratione causae. voluntatem. physice 


E x 


' [ur causa id, quod. est. perficiens, et haec proprie et vere causa dicitur, quiu. causa est ad quam se- 
quitur" effectus. Ad actionem. autem perficientis statum. effeclus sequitur, non autem ad actionem dis- 
ponentis vel consulentis vel imperantis. Suasio enim non cogit invitum, ut Aug. dicit in lib. 83 Quae- 
stionum. 

« Sic ergo dicendum est, quod diabolus humani peccati ' causa esse potest per modum disponentis 
vel neisuad cts interius aut exterius, aut etiam per modum praeecipientis, ut apparet in his, qui se 
manifeste diabolo subdiderunt: sed per modum perficientis causa, peccati esse. non potest. Sicut enim 
in formis producendis causa perficiens est, ea cujus actione directe consequitur forma, ita in acti- 

"bus eliciendis causa perficiens est, cujus actione agens dir. 'ecte inclinatur ad' agendum ; peccatum au- 
tem non est forma sed actus. Illud ergo per se potest esse causa peccati, quod puso directe movere 
voluntatem ad actum peccati. 

« Est autem considerandum, quod voluntas ad aliquid inclinari dicitur dupliciter: uno modo ab 
exteriori, alio modo ab inesdhrt Ab exteriori quidem sicut ab objecto apprehenso... Ab interiori 

"autem movetur. voluntas sicuf ab eo, quod producit ipsum voluntalis actum. Objeetum autem 

"propositum voluntati non ex necessitate móvet voluntatem... Sic ergo videtur et eirca voluntatem  - 
quod voluntas ad nihilum ex necessitate movetur, quod non habet necessariam connexionem eum bea- * 

' titudine, quae est naturaliter volita. Manifestum "autem est, quod hujusmodi particularia bona non 
habent necessariam connexionem eum beatitadine... Patet ergo quod' objectum nori ex necessitate 

| movet voluntatem, 'et ideo nulla persuasio ex necessitate iiomninem movet ad agendum. fi 

SA Relinquitur ergo, quod causa perficiens et pr opr ia voluntarii actus sit Solum. id, quod operatur 

"interius; hóc' autem nihil aliud: esse potest, quam ipsa voluntas sicut. causa secunda et Deus. sicul 
causa. pr "ima. Cujus ratio est, quia actus voluntatis nihil est aliud, quam inclinatio quaedam in volitum 
sicut et appetitus naturalis nihil est aliud quàm inclinatio naturae ad aliquid. [nclinatio autem. natu- 

' rae est a forma naturali et ab eo, quod dedit formam unde dicitur, quod motus ignis sursum est ab 
ejus levitate et a generante, quod talem. formam creavit. Sic ergo motus voluntatis directe procedit — 

| a voluntate et a Deo, qui est voluntatis causa, qui solus in Polit ate operatur et voluntatem inclina- 

"Te potesl in. quodcunque voluerit. 
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praedeterminantis. ad unum agendum : 19 non est. de ejus ratione, ut. ipsa 
aliam. causam agendo praevertat ; 2e non est de ejus ratione,.ut aliqua re, 
quae mere transiens, non permanens, sit, in effectum, qui fit; influat. — 

Jnde constat ullerius, notiones. causae perficientis el. causae. ad. unum. phy- 


sice praedeter minantis identicas: nequaquam. esse, sed toto. coelo inter se 


distare. | 

Conjungamus vero nunc utrumque locum, mon de Malo: el us cont. 
Gent., et videamus, quaenam nobis exhibeatur hae ratione imago E ut 
est, causa humanae voluntatis operationes perficiens. 

Itaque rat20. causae. perficientis. sub. triplici. consider oun eo. v doctr ud 
S. Thomae, his locis videtur. posse Deo. attribui: relate: ad gperationem vo- 
luntatis humanae ; 

1o quia effectum absolute a se. intentum. ( « ultimam petteotionem », 
ait S. Thomas 4 sent. dist. 1) interdum. causal, suo, physico; antecedenti 
influxu. $n. alteram. causam, humanam. voluntatem, dta. producit, wt a ) 
eum. producat cum. vera. quadam. necessitate. atque. semper ;. b ) ut. statim 
eum producat 7. e. mulla alia re media vel interposita. , hoc. modo, ut, 
ubi primum. Deus 2n. voluntate. directe et. physice egerit. illud, quo: ip- 
se. vult effectum. producere, hic. effectus vi hujus motus a: voluntate sic 
aucta et affecta. ponatur, et non ratione.alterius alicujus rei mediae, 
cujusmodi exempli; gratia est bonum apprehensum, quo. mediante creata 
aliqua causa voluntatem. movere potest; nam quod unum immediate ex- 
cipit et sequitur, maxime si cum vera. quadam necessitate atque. semper 
sequitur, id merito potest dici statim sequi; c ) sic, ut actus eliciatur a 
voluntate, influxu. divino physice adeta, libere, et. nihilominus 'sic;. 1d si 
Deus alium actum. efficere vellet, hic. alius actus certissime, utut liber 
a voluntate eliceretur; nune tamen, quia hune actum Deus ab iru 
efficere vult, hie actus.a creatura libera in tempore elicitur. 

2» Recte etiam propterea Deus causa. perfieiens relate. ad hiügnanani vo- 


luntatem ejusque operationem dicitur, quia ipse auctor est naturalis in- 


clinationis. in. bonum. in. commun. Nam id, quod res generata vel pro- 
ducta actu. operatur et efficit vi inclinationis sibi a generante vel produ- 

cente. inditae, adscribitur ipsi generanti. Media autem haoc. UR vO- 
untas ipsa quoque evadit, quoties agit, causa perficiens. 


3o Etiam. ratione concursus SOR ht re ezhibiti Deum: causam per- 


ficientem operationis humanae merito dixeris. Nam quidquid a eausa per- 
' ficienti. exigitur, hoc concursu Dei exercito in operatione voluntatis hu- 
manae. perfecta ratione. praestatur : ut, necessario, semper, statim; physico 
influxu effectus intentus. actionem sequatur. 


« Deus autem non est causa peccati, ut supra ostensum est. Relinquitur ergo, quod nihil aliud sit 
directe causa peccati humani nisi voluntas. Sie ergo manifestum est, quod diabolus non est proprie 
causa peccati; sed per modum persuadentis tantum ». 

In his ultimis recolitur inter alia ea S. Thomae verissima doctrina, Deum quidem esse.causam pro- 
priam illius actus, qui homini necessario peccatum est, nec tamen causam illius rationis, qua pecca- 
tum est; quae in.hominis causalitatem solam reducitur. 
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Amplificatà hae ratione notione causae perficientis, ubi de Deo agitur, 
et spectato omni modo efficientiae, quae Deo in operationibus humanae 
voluntatis attribui potest: numquid vel sie cum notione causae physice 
praedeterminantis confunditur? Hoc examinemus. 

Atque primum quidem modum solum considerare diligentius oportet. 
Nam illud de altero et tertio modo negandum esse, liquet. Ut autem pri- 
mus modus causae perficientis cum causa physice praedeterminanti jure 
confunderétur, oporteret, necessitatem, de qua hic sermo est, esse neces- 
sitatem absolutam, et non ex suppositione dumtaxat; illum enim neces- 
sitatis modum causa physice praedeterminans sensu Thomistico secum 
fert, ut sdepe demonstravimus. Jam vero necessitas, de qua hie agitur, 
est ipso R. Patre fatente et natura rei, de qua hie cap. 92 cont. Gent. agi- 
tur, exigente, mera ex suppositione necessitas. De hominibus enim bene 
fortunatis agitur; hi autem suas determinationes, quibuscum nexus est 
secundus eventus, libere capiunt. Nec ullo modo dici opus est, eum ne- 
cessitate ex suppositione cohaerere non posse, ut «actionem causae perfi- 
cientis semper sequatur effectus. 

Etenim, quae est praescientia Dei de futuris eventibus, Deus semper et 
ubique effectum, quem consequi apud se decrevit, rebus etiam de se 
indifferentibus certissime et perfectissime consequitur, quia semper adju- 
mentis congruis utitur, quibuscum effectum, quem vult, adjunctum fore, 
certissime 'praevidet, certissime obtinet; unde eum evenire consequenter 
est necessarium. Cfr 4, q. 116, a 3, ubi in eadem materia S. Doctor ait: 
« Si Deus praescit hoc. futurum, erit ». 

Quare 2» ne ex eo quidem, quod actionem Dei, ut causa perficiens est, 
slatim 1. e. nulla alia re media effectus consequitur, quidquam causa Tho- 
mistarum juvatur. Nam scientia media scit Deus, quali opus sit adjumen- 
to, ut statim 1. e. sine alio effectus obtineatur. Unde 3io non magis ulti- 
mo. momento. causa Thomistarum proficit, quatenus scel. S. Doctor ad 
Deum, ul. causam perficieniem, hoc refert, wt voluntatem inclinare possit in 
quodcunque opus voluerit. Nam rebus etiam indifferentibus hoc facere po- 
test pro infinito thesauro suae sapientiae et potentiae Deus. Ceterum hoc 
momentum rationem causae perficientis in Deo polius perficit, consummat, 
amplificat, quam ut ad ejus internam rationem directe pertineat. 

Dices &), concessisse nos in hoc primo modo, quo Deus causae perfi- 
cientis munere fungitur, voluntatem humanam augeri physice eo influxu 
Dei, qui ab ipso, ut causa perficiens est, procedit, et ipsam sic physice 
auctam actum a Deo intentum ponere. Hoc quidem juvare, ais, ad illustran- 
dum, qui Deus causa vere et diréete actum perficiens appellari possit ; at 
simul hae ratione induci quandam praemotionem Dei physicam in ea re 
de qua agitur. ; 

Respondetur; nunquam nos impugnasse, Deum posse interdum. physice 
et actualiter voluntatem praemovere, atque ita etiam ejus energiam phy- 
sicam ad actum augere; sed negavimus universaliter dumtaxat praemo- 
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tionem physicam recentiorum Thomistarum ob duo, quae ejus sunt pro- 
pria eamque constituunt; unum est, ut usuvenire debeat in omn prorsus 
creaturae operatione, etiam voluntatis liberae; alterum. est ( et- hoc nega- 
mas praecipue, imo lolalis maxime de hoc wuno puncto est ), ut quam Deus 
voluntati adhibeat praemotionem physicam, quae effectum intentum reve- 
ra producat, praedeterm?nando physice voluntatem ad unum simpliciter 
eum producat. Hic enim videtur nobis praeter alia multa incommoda in- 
teritus. esse libertatis arbitrii. At nihil profecto prohibet, quominus phy- 
sico aliquo influxu Dei virtus et energia voluntatis corroboretur, ipsa sic 
corroborata agat, nec tamen praedeterminata physice ad unum agat; sed 
potest vel sic ipsa se determinare, quemadmodum proprium est et com- 
petit libere agenti. 

Oppones b ) falso suppositum. esse in explicatione nostra causae perfi- 
cientis agi de necessitate non absoluta, sed de necessitate ex suppositione, 
quae ideo aliqua saltem ratione sit consequens. Etenim quando persua- 
sioni ralio perfieientis causae a 3. Thoma denegatur, id ideo fit, quoniam 
« objeetum », quo solo oblato persuasio operatur, « non ex necessitate 
(antecedenti) movet voluntatem ». 

hespondeo, id recte faetum esse a S. Doctore, quoniam ibi agebatur de 
causa creata, in specie de diabolo, persuasione ad voluntatem movendam 
utente. Creatura autem cum naturaliter careat scientia et praevisione, qua- 
lem exitum media de se indifferentia habitura sint, nullo modo diei po- 
test ex necessitate movere antecedenter voluntatem, nisi talibus mediis 
utatur, quae de se et ex natura sua,efficacia sint ad movendam volunta- 
tem. Diei enim id non potest nec ratione ipsorum mediorum, si seeun- 
dum se considerantur, uti per se patet, nec ratione eorundem, prouti sub- 
sunt cognitioni moventis, ut item sua sponte elucet. Contra est, quando 
Deus ex efficaci intentione finis ereaturam rationalem rebus de se indiffe- 
rentibus movet. Sed de his satis. 


ART. XI 
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Interjectis paucis, quae nihil opus est hic attingere, cum quidquid in 
iis difficultatis esse aliquo modo potest, id copiose supra explicatum et 
solutum sit, progreditur R. P. Dummermuth ad cap. 94 ejusdem tertii 
libri fuse explicandum y ME autem putemus, in eo capite nihil 


(4) p. 202 sqq. 
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prorsus re contineri, quod difficultatem ullam legenti in quaestione, quae. 


agitur, procreare possit, ipso tamen dicendi modo a Rh. P. usurpato. sen- 
tentia ingeritur, quasi S. Thomas pro praemotionibus praedeterminationi- 
busque physicis hic data opera certaverit (1). Si porro ita. pro eis 5. Tho- 
mas propugnavit, quomodo jam potest negari, Thomistas recentiores sec- 
tari in hae. doctrina. defendenda vestigia sancti sui Magistri? — Ceterum 
doctrina, de. qua in hoc capite agitur, ipsa. per se.satis. gravis. atque ju- 


cunda est; quare etiam ex hac parte expositio nostra aliquam excusatio- 


nem habebit. — ' i M HU 

Itaque omissis dubitationibus, quas. pro more S. Doctor initio hujus 
capitis proponit, quasque nos, quantum opus erit, infra exscribemus, pla- 
cet in medias statim res progredi. Propositum S. Thomae in hoc. capite 
hae continetur paragrapho: « Oportet autem, inquit 5. Doctor, ad horum 
solutionem aliqua Fepetere ex his, quae, supra posita.sunt, ut manifestum 
fiat 1o, quod nihil divinam, providentiam effugit; et 29 quod. ordo divinae 
providentiae omnino immutari non potest |i. e. quod nullo ex capite ordo, 
qui divinitus provisus est, plane deficere potest, sed ordo divinae provi- 
dentiae, si spectatur wnéverse, firmus stat el. certus est (2)] ; nec tamen 
oportet 3e, quod ea, quae ex providentia divina proveniunt, ez necessitate 
cuncta, eveniant, ». Haec tria sunt, quae 5. Thomas in ea, quae sequitur, 
expositione efficere vult. | Vei arias 

Primo, loco probat primum et hac quidem  consideratione.-« Primo, in- 
quit, considerandum est quod, cum Deus sit. omnium exsistentium. causa, 
rebus omnibus conferens esse, oportet quod suae providentiae ordo onmes 
res complectatur; quibus enim esse, largitus est, oportet quod conserva- 
tionem. largiatur et perfectionem conferat in ultimo fine » quantum est 
de se. — ; | D^ | 


Transit jam ad secundum ita, ut primum etiam amplius explicet.. Quum - 


autem, pergit, in « quolibet providente duo considerari oporteat .scili- 
cet ordinis praemeditationem et praemeditati ordinis institutionem in rebus, 
quae providentiae subduntur — quorum primum ad cognoscitivam virtu- 


(1) Cfr potissimum p. 208 sq. 

(2) Ita locus intelligendus est. Nam ordinem divinae providentiae ne cirea eventum quidem partieu- 
larem, qui aliquo modo (scl. conditionate) a Deo vere intenditur et providetur, deficere posse, verum 
non est. Nam licet Deus omnibus hominibus sufficientia de se subsidia salutis providerit, Serio, etiam 
velit, ut iis utantur, atque ut ita salvi fiant, tamen nec omnes utuntur iis, nec omnes salvi fiunt, nec 
proinde .ea subsidia obtinent finem, ad quem divinitus eum conditione liberae nostrae cooperationis 
conferuntur. 

Quare. etiam illud: ordinem divinae providentiae semper impleri, intelligendum est' hoc modo i 
ordinem divinae providentiae non quoad singula entia nec quoad singula subsidia nec quoad singulos 
eventus, qui sub divinam providentiam cadunt, positive accipiamus, quasi fieri non possit, ut dh 
unquam ens a fine, quem antecedenter Deus ipsi proposuerat et ad quem: consequendum juvare 
Deus paratus erat, vel in re aliqua particulari deficiat possitve deficere ; sed ordo divinae providentiae 
wniversus est considerandus, quatenus omnia entia omnesque eventus comprehendit atque etiam per- 
missiones malorum includit. Atque ita verum est, ordinem divinae providentiae semper impleri nec 
deficere posse, quia in ea nihil vel ignorante Deo vel non volente aut saltem non permittente accidif 
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tem pertinet, aliud vero ad operativam — hoc inter utrumque differt, 
quod in praemeditando ordinem tanto est providentia perfectior, quanto 
magis usque ad minima ordo providentiae potest produci (al. perduci).... 
Sed in hoc quod ordo praemeditatus rebus imponitur, tanto est dignior et 
perfectior providentia gubernantis, quanto universalior est et. per plura 
ministeria suam explicat praemeditationem ; quia et ipsa ministeriorum 
dispositio magnam partem provisi ordinis habet. — Oportet autem. quod 
divina providentia in summo perfectionis consistat, quia ipse est simplici- 
ter et universaliter perfectus, ut ostensum est (1. 1. c. 26). In providendo 
igitur suae sapientiae praemeditatione. sempilerna. omnia ordinat, quan- 
iumeunque minima videantur; quaecunque vero rerum. aliquid. operantur, 
inslrumentaliter agunt ab eo mota, et ei obtemperando ministrant ad ordi- 
nem providentiae ab aeterno, ut ita dicam, excogitatum explicandum in 
rebus. S4 autem ommia, quae agere possunt, mecesse est, ul 4n agendo ei 
minislrent; impossibile est quod. aliquod. agens divinae providentiae exsecu- 
4ionem 4mpediat, sibi contrarium. agendo ». 

Nulla ergo creatura potest, ob essentialem a Deo in agendo dependen- 
liam, positive agere aliquid, quod cum ordine divinae providentiae nequa- 
quam. conveniat. IIoc probatum est. 

Sed neque deficiendo ab actione polest ei contraire, ut ita dicam. Hoe jam 
ostendit S. Doctor. 

« Neque etiam, inquit, possibile est divinam providentiam impediri per 
defectum alicujus agentis et patientis, cum omnis virtus activa et passiva 
sit in rebus secundum divinam dispositionem causata ». Qui ex hac ratione 
praemissa conclusio sequitur ? quontam si aliqua actio esset a Deo abso- 
lute intenta, nec permissus esset agentis defectus: loco causarum earum, 
quas Deus defecturas esse praevidisset, vel instituisset vel substituisset, si 
haec tamen vox hie plane congruit, alias causas actionem a Deo intentam 
certe producturas. 

Unum reliquum est, ut complete ostensum sit, ordinem qui divinitus pro- 
visus sit, nullo ex capite posse deficere; probandum est, non posse exsecu- 
tionem divinae providentiae deficere ex parte providentis. Quare jam per- 
git Angelicus: « Impossibile est etiam, quod impediatur divinae providentiae 

—-exsecutio per providentis immutationem, quum Deus sit omnino immuta- 


-vel accidere potest. Atque hac ratione ordo ille firmus est et certus,et quidquid id eo continetur, id 
semper aliquo modo ab aeterno est divinitus non solum scitum, sed etiam decretum, semper etiam 
ultimo-et adaequato fini Dei creantis et providentis aliquo modo inservit juxta illud: « relieto uno or- 
. dine providentiae, in alium inciditur ». Ita jam Boéthius l. 4. de consol. prosa Á prope finem. Cfr. 
-S. Thomas 1, q. 19, a. 6. Puto, hanerationem fuisse, cur 5. Thomas supra non simpliciter dixerit: « or- 
do divinae providentiae immutari non potest », sed « omnino » i. e. totaliter seu quoad omnem ambi- 
tum et supremum finem consequendum « immutari non potest ». Cfr Suarez de Coneursu l. 2, c. 7, n. 
49; S. Thomas 1, q. 19, a. 6. et potissimum de Verit. q. 6, a. 1, ubi ipse S. Doctor statuit, ad provi- 
dentiam ut sic spectare tantum procurare ordinem rerum in finem, non eventum vel exitum ordinis, 
quod verum est de particulari eventu et de particulari fine, non esset verum, si providentia universe 
quoad totum suum ambitum et quoad ultimum finem aceiperetur. Cfr etiam Molina ll. ad q. 22, a. 1, 
disp.2, a 1 et Ruiz de divina Provident. disp. 4. sect. 3 et 4. 
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bilis, ut supra ostensum est (Il. 1, c. 15). Relinquitur ergo quod divina ' 


providentia cassari non potest ». 

Audiamus, quae R. P. Dammermuth ad haec adnotaverit, (p. 206). 
« Non ad scientiam divinam, inquit, confugit S. Thomas ad infallibilitatem 
divinae providentiae adstruendam; non asserit, aeternam praedetermina- 
tionem — hane in textum infert R. Pater— ideo certam esse, quia praevidet 
Deus, quid, posito auxilio indifferenti, acturum sit liberum arbitrium; 
sed. docet, providentiam certam esse ex causalitate seu motione divina 
ejusque efficacia et universalitate ». "d 

Jam respondeamus necesse est ad hoc assertum Rh. Patris. Motionem 
divinam omnia et singula, quae operantur, attingere sibique subjecta ha- 
bere in producendis actionibus et effectibus, omnino asserit S. Doctor; 
omnia etiam ei aliquo modo ministrare ct obtemperare, imo etiam instru- 
mentorum instar se habere affirmat. Postea vero quae generalius asseruit, 
quomodo exsecutioni mandentur, accuratius indicavit. Ibi autem. S. Doc- 
ior certissimam efficientiam divinae providentiae non praecise repetit ex 
ipsa sola efficacia divinae motionis seu praemotionis, sed partim ex hoc, 
quod agentibus, quae necessario «ministrant» potest negare et subtrahere 
ea, quae ad agendum sunt eis necessaria, unde nihil posilive agere pos- 
sunt, quod non aliquo modo consiliis divinae providentiae subserviat, par- 
lim ex hoc, quod causas activas et passivas tales instituit. providitque, 
quae praecise ea exsecuturae sint, quae iisdem providentiae consiliis posi- 
live respondeant; quod nisi facerent, alias loco earum substituisset. Quid 
hie pro praedeterminationibus physicis Thomistarum deque eis occurrit ? 
Quid quod non potius conveniat eum nostris placitis ? 

Concludit R. P. : « Quae ab aeterno praedefinita sunt » — nusquam ad- 
hue probavit RB. P., secundum S. Thomam omnia, quaecunque in tem- 
pore eveniunt, esse ab aeterno proprie praedefinita a Deo; S. Doctor con- 
tentus fuit asseruisse, Deum « suae sapientiae praemeditatione sempiterna 
omnia ordinare », quod aliud est; unde hoc suum assertum immerito si- 
bi sumit R. P., quasi sit per se evidens, cum lamen constet, permulta 
esse, quae tantum deereto Dei permissivo, non praedefinitivo ordinen- 
tur (1) — ea ergo, « quae ab aeterno praedefinita sunt, ideo, inquit 
h. P., in tempore infallibiliter fiunt, quia ad ea causae secundae, etiam li- 
berae, instrumentaliter moventur, et necesse est quod omnes causae Ei 
in agendo ministrent». Numquid praecise hoc S. Thomas ex discursu prae- 
misso intulit? Non videtur. Nam S. Doctor ex praemisso diseursu negative 
conclusit, «impossibile esse, quod aliquod agens divinae providentiae exsecu- 
tionem zmpediat, sibi contrariwm agendo». R. vero Pater ex iisdem praemis- 
sis positive. infert, ob allatam rationem omn?a, quae divinitus praedefinita 
"sunt, : debere infallibiliter evenire. Uter rectius concluserit, maxime si ll. 


(1) Recordare etiam hie, non solis praedefinitionibus bonorum operum sed etiam permissione malo 
xum divinam providentiam sua consilia exsequi. Cfr C^ Gent. 1. III. cp. 71. 
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de uno cooperante motu Dei sermo est, apud lectorem judicium esto (1). 
— Ut infallibiliter eveniant ea, quae Deus absolute vult. evenire, hoc 
5. Doetor nou efficit. hoe loco ea re, quod causae secundae, misi instar 
instrumentorum - à Deo - moveantur, "agere non possint, sed ex se- 
quente discursu, quod apud ipsum sit, causas accommodatas providere. 
« Neque etiam, inquit, possibile est divinam providentiam impediri per 
defectum alicujus agentis et patienlis, cum omnis virtus acliva et passiva 


:sit in rebus secundum divinam dispositionem causata ». Si Rh. P. ad mo- 


dum seu potius. ad hos modos diversos altendisset, secundum quos, 
S. Thoma auctore, Deus consilia suae providentiae per ereaturas exsecutioni 
mandat, ab hoe loco pro systemate suo afferendo opinor eum abstenturum 
fuisse. Favet locus nobis, non h. Patri, ut jam patet. 

At R. Pater hoc etiam - objecit, D... Thomam non recurrisse ad 
scientiam mediam ; non asseruisse, aeternam. praedeterminationem ideo 


esse eertam, quia: praevidet Deus, quid posito auxilio indifferenti actarum 
-sit liberum arbitrium. 


Respondemus inter alia hoc, satis inepte ad haec S. Thomas hoc loco 


recurrisset. Et cur? quoniam de exsecutione divinae providentiae atque de 


ejus instrumentis atque adjumentis agitur, quibus Deus fines a se inten- 


tos consequitur. Instrumentum autem exsecutionis consiliorum divinae pro- 
:videntiae non est scientia media nec praevisio illa, quacum seientia media 


prorsus confunditur.. Si aliud quaesivisset 5. Doctor, unde scilicet causae 


viresque, quas Deus ad exsequenda sua consilia adhibet, hoe habent, ut 


infallibiliter fines divinitus intentos obtineant, non dubito, quin ad Dei 
seientiam. fuerit recursurus, ut eum fecisse in hujusmodi quaestionibus 


-non semel vidimus. 


Prosequitur R. Pater (2) : « Ex verbis S. Doctoris hucusque citatis duo 


(1) Attendatur hie, ex praesenti conclusione S. Thomae non immerito colligi, ipsum eam potius de 


- divino concursu. sententiam professum esse, quam nos defendimus, quam sententiam Neo-Thomistarum. 


Alque imprimis jam convenit inter R. P. et me, in textu 5. Thomae aut. unice aut. maxime agi de ca 
motione, qua Deus movet omnem creaturam actu agentem ut universalis motor. Quod cum ita se ha- 


' beat, jam hoe assero, in ea, quam nos de divino concursu sententiam tenemus, eonclusionem S. Tho- 
- 


mae omnino diligentem esse et ad amussim logicae exactam, in sententia vero Neo-Thomistarum eam 


- minus diligentem esse, minusque exactam. Atque conclusio S. Thomae haec quidem est: ob eam mo- 


tionem, de qua dixit 5. Doctor, fieri; ut creatura nallam prorsus aetionem ponere possit, quae con- 
siliis divinae providentiae sit plane contraria. Atque revera unum hoc nec quidquam amplius sequitur 
ex nostra de divino eoncursu sententia. Etenim cum nostra sententia generalis eoncursus Dei plane 


indifferens et cooperans sit, nullo modo nec ad unum determinans nec antecedens, nisi improprie, 


scl. dignitate etc,: nullo modo potest. creaturam inducere, ut agat, potest tamen ejus negatione omnis 
ereatura impediri, quominus agat. Haec est ipsa conclusio S. Themae hoe loco. — At motio Dei, quam 


' Neo-Thomistae asserunt in omni aetione causae creatae intervenire debere, multo ampliorem conclu- 


sionem infert. Est enim haee Dei motio vere et. proprie antecedens, imo praedeterminans physice ad 
agendum. Ipsa igitur non tantum valet ad impediendam actionem ereaturae, si abest, semiragt edam 
et quam maxime ad inducendam certissime et efficacissime actionem creaturae, si adest. Patet jam in 
hac sententia S. Thomam ex praemissis minus conclusisse quam licebat, quinimo primarium et positi- 
vum siluisset, secundarium et negativum elocutus esset; quod nescio, num adeo credibile videatur. 
Sed quid inde ? Inde hoc, videri ex hoe etiam discursu satis probabile esse, S. Thomam non aliam de 
divino concursu sententiam amplexum esse, nisi quam nos defendimus. 
(2) p. 206. 
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manifesta sunt, scilicet nihil effugere divinam providentiam, et ordinem - 


hujus providentiae omnino immutabilem esse (1) (i. e. ex nullo eapite 
posse deficere ). Restat ultimum declarandum, nimirum non omnia, ex 
necessitate provenire. Hoc ostendit S. Thomas in sequentibus, praesertim 
in argumentorum solutione ». 

Audiamus igitur illa, quae S. Thomas ad hujus difficultatis solutionem 
affert. « Deinceps, inquit, considerandum est quod omne agens intendit 
ad bonum et melius quod potest, ut supra (c. 3) ostensum est. Bonum 
autem et melius non eodem modo considerantur in toto et in partibus. In 
toto enim bonum est integritas, quae ex partium ordine et compositione 
relinquitur (i. e. resultat) ; unde melius est toti, quod sit inter partes 
ejus disparitas, sine qua ordo et perfectio totius esse non potest, quam 
quod omnes partes essent aequales, unaquaeque perveniente ad perfectio- 
nem nobilissimae partis... Ad aliud igitur tendit intentio particularis a- 
gentis et universalis. Nam particulare agens tendit ad bonum partis abso- 
lute et facit eam quanto meliorem potest; universale autem agens tendit 
ad bonum totius... Inter partes autem totius universi, prima distinctio 
apparet secundum contingens et necessarium, superiora enim in entibus 
sunt necessaria et incorruptibilia et immobilia... Quodlibet igitur agens 
quod est pars universi intendit, in quantum potest, in suo esse et natu- 
rali dispositione persistere et suum stabilire effectum. Deus autem qui est 
universi gubernator, intendit, quod effectuum ejus (scl. agentis particularis) 
hic quidem stabiliatur per modum necessitatis, hic autem contingenter ; 
et secundum hoc. diversas causas eis adaptat, his quidem. necessarias, his 
autem contingentes. Cadit ergo sub ordine divinae providentiae, non solum 
hunc effectum esse, sed hunc effectum esse contingenter, alium autem ne- 
cessario ; et secundum hoe quaedam eorum, quae divinae providentiae 
subduntur, sunt necessaria, quaedam vero contingentia, non autem omnia 
necessaria». — Haec S. Thomas. | 

« Causae necessariae moventur necessario, subjungit R. P. Dummer- 
muth (2); contingentes et liberae moventur contingenter et libere ». Op- 
landum erat, ut R. Pater dixisset a quonam et qua ratione in suo syste- 
mate causae liberae libere moverentur. Sed ambiguitate sublata ex hoc lo- 
€o nihil pro praedeterminationibus physicis effici poterat, multum vero 
contra eas. 

Etenim si Dei est procurare, ut unus quidem effectus stabilem prorsus 
necessariamque consequatur essendi conditionem, alius non stabilem sed 
contingentem, et si propter hanc rationem unis effectibus providet causas 
necessario operantes, aliis causas operantes contingenter et libere, num- 


(1) Num hoc idem est, quod S. Thomas ait: ordinem divinae providentiae omnino immutari non 
posse ? Vel debet vel saltem potest « omnino », ut hic a negatione sejunctum est, explicari « totali- 


"ler » ita ut « non potest omnino immutari » tantum valeat ac « non potest totaliter immutari ». Et sic - 


enuntiatum S. Thomae verum est; secus non est verum, ut ex alias dictis patet. Nam ordo divinae 
Jovenes antecedenter intentus utique potest immutari neque tamen totaliter, 
(2) p. 207. E 
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quid divinae providentiae consentaneum est, ut additis motionibus causas 
creatas physice ad actus omnino determinatos praedeterminantibus poste- 
riores causas e naturali sua conditione extrahat et ad priorem ordinem 
causarum necessario operantium transferat? Utinam melius attenderentur 
illa, quae ipse R. P. jam ex S. Thoma 1. 2, q. 10, a. 4 laudat: « Ad pro- 
videntiam divinam non pertinet naturam rerum corrumpere sed servare. 
Unde omnia movet [i. e. de potentia in actum traducit] secundum eorum 
conditionem [rebus scilicet suum Deus influxum accommodat]; ita quod ex 
causis necessariis per motionem divinam [per activitatis divinae exerci- 
lium| sequuntur effectus ex necessitate, ex causis autem contingentibus se- 
quuntur effectus contingentes ». RAT 
Progreditur S. Thomas ad argumentorum, quae in contrariam partem 
faeta sunt, solutionem. Summa objeetionis primae est haec: Omnis effec- 
tus, qui reducitur in causam per se, praeteritam aut praesentem, ex ne- 
cessitate contingit, quoties causa illa posita necesse est effectum poni. Jam 
vero divina « providentia non solum est in praesente tempore vel praete- 
' rito, sed ab aeterno, quia nihil potest esse in Deo non aeternum ». Ergo 
aut negandum, omnia reduci in divinam providentiam ; aut si hoc concedi- 
tur, negandum, providentia posita, effectum necessario poni; atque sic . 
providentia non est certa; aut si duo haec, praeter minorem, affirmantur, 
consequitur, omnia contingere ex necessitate. — hespondet ad hoc S. 
Thomas: « Patet ergo quod, etsi providentia sit per se eausa hujus effec- 
tus futuri, est etiam praesentis et praeteriti, magis autem ab aeterno, non 
tamen sequitur, ut prima ratio procedebat, quod effectus sit ex necessi- 
tate futurus. Est enim divina providentia per se causa. quod hic effectus 
contingenter proveniat et hoe cassari non potest ». 
Probabiliter ei, qui haec legit, difücile videbitur ex hoe responso quid- 
quam efficere pro sententia Thomistarum. At ope Ferrariensis id se prae- 
stare posse, opinatur R. P. Dummermuth. Nam Ferrariensis ad hune lo-- 
eum haec adnotavit : « Adverte, sensum responsionis hujus esse, quod 
non est verum, posita causa per se alicujus effectus, qua posita necesse 
est effectum poni, oportere effectum poni necessario absolute [prouti in- 
sinuabat objectio], sed oportere effectum evenire eo modo, quo sub causa 
continetur ». Hoc ut explicet duos modos causarum distinguit celeberri- 
mus hic Commentator Summae contra Gentiles. « 5i enim, inquit, sit causa 
(effectus) quantum ad esse suum absolute, non autem quantum ad mo- 
dum necessitatis aut contingentiae, utique oportet, quod talis effectus de 
necessitate eveniat absolute ». 2d ; 
Haec ut plene intelligantur, ad textum attendi debet, eujus sunt expli- 
catio. Si igitur ad textum S. Thomae attendimus, secundum quem divina 
providentia hoc modo componit necessitatem in suo effectu cum es 
ejus contingentia, ut interponat causas proximas adaptatas naturae effectus 
producendi, et effectibus quidem necessariis causas necessarias, contin- 
gentibus autem effectibus causas etiam contingentes : haud dubie sensus 
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verborum Ferrariensis hic est: causa, quae ipsa immediate per se atque 
nulla interposita alia causa proxima effectum. suum producit cum vera 
quadam, aliquo tandem modo etiam antecedenti, necessitate, ea hune ef- 


fectum eum absoluta necessitate producit. Talis autem causa providentia . 


divina non est. Ipsa enim effectus suos interpositis aliis causis, naturis 
effectaum producendorum adaptatis, producit. Quare providentia ad alte- 
rum causarum ordinem pertinet, de quibus Commentator in sequentibus 
haec habet: « Si autem sit causa effectus non tantum quantum ad esse, 
sed etiam quantum ad. determinatum modum producendi, scilicet neces- 
sitatis aut contingentiae, oportet effectum necessario provenire cum illo 
modo ». Quomodo haec cum iis, quae modo exposuimus, cohaerent atque 
componuntur ? 

Evidens est, proximam causam effectus, si ex parte sua cum necessi- 
tate producat effectum, eum. eum absoluta necessitate producere. Fieri 
enim plane non potest, ut proxima causa, quantum est ex parte sua, ef- 
fectum aliquem ponat simul cum libertate et cum necessitate. Idem enim 
esset atque affirmare, ipsam simul esse ex parte sua omnino determina- 
tam ad productionem effectus et non esse determinatam ad effectus pro- 
ductionem. Ut igitur necessitas et. contingentia simpliciter in productione 
alicujus effectus simul usuvenire possint, necesse est, intervenire simul 
causam effectus superiorem et quasi remotam et causam effectus inferio- 
rem et proximam. A superiore et remota causa repetitur effectus necessi- 
tas, ab inferiore vero et proxima libertas effectus et contingentia. Quare, 
si ambae causae usuveniunt, recte dicitur superior eausa causa effectus 
non tantum quantum ad esse, ita ut effectus necessario sit, sed etiam 
quantum ad determinatum ejus productionis modum. Hujusmodi enim su- 
periorum causam (scl. Deum) nihil repugnat ita adhibere-causas contin- 
gentes, inferiores et proximas, ut effectus contingens simul cum vera qua- 
dam necessitate ex parte superioris causae i. e. certo omnino et infallibi- 
liter, ex parte vero inferioris causae contingenter producatur. Atque huc- 
usque quaestionis hujus resolutionem produxit S. Thomas et qui ejus ves- 
ligia pressit Ferrariensis, ultra vero progressi non sunt (1). 

.Expositam doctrinam Ferrariensis ad divinam providentiam hoc modo 


(1) Nihil hie dieitur, quod vel S. Thomae vel Ferrariensi possit injuriosum censeri. Hie enim ipse 
circa finem suae commentationis in cap. hoc 94 haec animadvertit: « Ad evidentiam eorum quae hie 
dicuntur, considerandum est, quod utique difficillimum est certitudinem divinae providentiae cum 
contingentia causarum et libertate arbitrii concordare, ut de certitudine praedestinationis inquit 
S. Thomas de Ver. q. 6, a. 3, propter imbecillitatem, inquam, humani ingenii non valentis divina sua 
virtute penetrare. Optimus tamen modus evadendi difficullates, quae circa hoe exsurgunt, est modus 
qui hic tangitur, scillicet quod cum divinae providentiae et effectus et causae subsint, non solum se- 
cundum esse et secundum operationem, sed etiam secundum modum essendi et secundum modum 
operandi ; non oportet omnia naturalia aut humana absolute evenire ex necessitate ; Sed evenire ex 
necessitate suppositionis et immutabilitatis, eo modo, quo provisa sunt, scilicet contingenter et libere 
ea, quae determinavit Deus ut libere et contingenter eveniant, necessario autem, quae determinavit 
necessario evenire. Per hoc enim fundamentum, ut patuit, solvit S. Thomas omnes adductas instan- 
tias, et per ipsum possunt etiam aliae instantiae solvi ». Multum secundum haec verba aberat, ut Fer- 
rariensis in hae quaestione, quomodo humana in agendo libertas cum divinae providentiae neces- 
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ipse applicat: « Quia ergo, inquit, sub divina providentia continentur res, 
nonu secundum esse solum, sed etiam secundum modum producendi, in 
quantum per divinam providentiam determinatum est, quomodo res quae- 
libet evenire debeat [ scl. ut expositum est, res effectusque contingens a 
causa contingente, res effectusque necessarius a causa necessaria | et non 
est per ipsam determinatum, ut omnia de necessitate eveniant, sed quod 
quaedam eveniant necessario, ut motus coelorum, quaedam vero econtin- 
genter, ut haec inferiora, non sequitur, omnia necessario evenire absolute, 
sed enfallibiliter aliqua evenire ex necessitate, aliqua vero contingenter ». 
Ita Ferrariensis. 

Mis omnibus nihil continetur, quod cum systemate Theologorum Socie- 
tatis Jesu vel leviter pugnet, imo non optime conveniat, licet hoc Systema 
ultra ea, quae veteres tradiderunt, progressum, iis tamen utens, lumen 
quoddam tandem iis intulerit, quae antea caligine obvoluta solum obscu- 
rius dispiciebantur. Cfr nota praecedens. 

Quod autem R. P. Dummermuth pergit : « Ad argumentum contra phy- 
sicam praemotionem ( intellige praedeterminationem ) eodem modo re- 
spondetur ». Plane evidens est, responsum Ferrariensis nullo modo qua- 
drare posse ad physicas praedeterminationes. Agitur enim in his jam de 
una proxima causa, quae ex parte sua (ut scilicet substat praedetermina- 
tioni ) cum necessitate simul etlibertate effectum producere deberet, quod 
uti in se absurdum est, ita Ferrariensis nunquam docuit. — Quae ad re- 
liquas objectiones 5. Thomas respondit, ea quoque sibi prodesse R. P. 
censet. At post ea, quae disputavimus, elucet, ila ab eoimmerito existimari. 


sitate componeretur, nihil ultra id, quod suis temporibus jam praestitum erat, desiderari vel prae- 
stari posse putaret. Nec profecto alterius sententiae fuit etiam coaevus ejus Cajetanus in 12 p. q. 22, a. 
4 ad 1. ubi hanc difficultatem miro modo exaggerat. Quomodo, « salvare possit infallibilitas divinae 
providentiae cum indifferentia seu libertate exsecutionis seu eventus », « hoc opus, hic labor est », in- 
quit. Nihil se reperisse scriptum in S. Thoma ad hanc dubitationem, fatetur. Quae apud alios doc- 
tores invenit de sensu diviso et composito, de necessitate consequentiae et consequentis et alia id ge- 
nus, ea dicit intellectum non quietare, et alia multa. Quid ergo est causae, cur succenseat R. P. Dum- 
mermuth ( p. 210 sqq.) adeo discipulis S. Ignatii, quod exortis imprimis haeresibus Calviniana et 
Lutherana, novos conatus adhibuerint ad has tenebras, non inquam, omnino dissipandas, sed tamen 
minuendas. Cur objurgantur, quod hoe modo sane relative optimo evadendi potius difficultatem quam 
solvendi eam contenti non fuerint, sed conati sint res altius penetrare. Quodsi forte Molina, re paulo 
profecto altius penetrata et perspecta, initio non nihil sibi blanditus sit nimium quasi de inventa et. 
detecta tota veritate, quis hoc mirabitur, quis jure hoc reprehendet? Quis porro nisi omnem profe- 
ctum contra Vatieani Concilii decreta in explicatione dogmatis negat, propterea statim doctrinam de 
scientia media falsitatis arguet, quod nec S. Augustinus nec S. Thomas eam adhibuerint ad concor- 
diam libertatis arbitrii cum divina gratia cumque infallibilitate divinae providentiae explicandam ? Ce- 
terum nemo, qui superiora legit, dicet, nulla hujus scientiae vestigia, nulla lineamenta hujus compo- 
sitionis apud $. Thomam exstare ; nullum conatum factum esse a S. Doctore ad illud difficillimum 
problema libertatis et divinae providentiae ex hoc capite illustrandum. Quod idem, quemadmodum 
vidimus, de ipso S. Augustino dicere licet. At nulla constans theoria ante Molinae tempora his innixa 
fundamentis erat firmiter stabilita, minus clare haec fundamenta erant perspecta, minus ea inter se 
cohaerere videbantur. Hoc ergo Molinae et aliorum doctorum ejusdem aetatis meritum est, ut obscu- 
rissimam de se questionem ad majorem lucem elaboraverint, disjecta membra alia aliis aptaverint. 
Atque licet ne sic quidem omnis obscuritas cessaverit ; tamen obscuritas et mysterium jam ibi collo- 
catum est, ubi teste Scriptura mysterii locus est, in Deo scilicet et ejus infinita et eminentissima 
scientia, non in homine ejusque libero arbitrio. 
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QUID VETUS SCHOLA S. THOMAE SENSERIT. 


Post expositam doctrinam D. Thomae R. P. Schneemann (1) ad vete- 
rem ejus scholam transit, atque ostendit, « quam arcte vetus schola ante 
Bannezium vestigiis institerit magistri ». Quod si ita est, sane confirma- 
buntur ea, quae in superioribus ut veram S. Thomae doctrinam tradidi- 


mus. Conatur vero R. P. Dummermuth pro sua parte efficere, plane con-- 


trarium esse verum. Contendit, ad unum omnes veteres Thomistas do- 
cuisse, physicas ad unum praedeterminationes omni creatae naturae, im- 
primis vero liberae voluntati, ad agendum esse prorsus necessarias. Uter 
rectius veterum sententias retulerit atque interpretatus sit, jam inquiren- 
dum. R. P. Dummermuth uti ante ipsum P. Sehneemann temporis ordi- 
nem sequitur. Primum testem citat B. Aegidium Romanum, Cardinalem, 
S. Thomae discipulum. 


$1 
Theologi S. Thomae contemporanei. 


ART. I 


B. AEGIDIUS ROMANUS. 


Auspicatur R. P. Dummermuth (2) hane partem sui tractatus sic : 

« Principium ducit R. P. Schneemann a magno illo S. Thomae discipulo, 
Beato Aegidio Columna, Archiepiscopo Bituricensi, S. R. E. Cardinali, Or- 
dinis S. Augustini ». « Is, inquit R. P. [Schneemann], in commentario 
suo copiose disputat, qua ratione Deus hominem praeparet ad justifica- 
lionem, quae divinae motiones necessario requirantur: de praedetermi- 
natione physica tacet nec aliam gratiam praevenientem praeter excitantem 
commemorat. Sie enim inter alia scribit (In 2 Sent., D. 28, q. 1, a. 3, 
p. 499, col. 4, litt. B. Cordubae 1707)» : 

« Visa convenientia et differentia gratiae ad naturam, volumus ex his 
procedere ad solutionem quaestionis propositae. Dicemus ergo, quod si- 
cut non introducitur forma naturalis, nisi agens naturale primo moveat 
et disponat materiam ad ipsam: sic quia gratia est quid supernaturale, 
nunquam infunditur animae, nisi agens supernaturale, quod est Deus, 

(1) pag. 98 sqq. 
' (2) p. 428 sqq. 
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moveat et impellat animam ad suscéptionem gratiae, ut declaratum est ex 
convenientia gratiae ad naturam. Iste autem impulsus et iste motus divi- 
nus ad gratiam sunt compunctiones et bonae cogitationes, quas immittit 
Deus peccatori non converso, ut convertatur ad ipsum ; et quas immittit 
converso, ut magis convertatur ad eum. Immissiones autem istae possunt 
dici divina pulsatio et divina statio ad ostium cordis pulsans, ut homo 
convertatur ad ipsum, et aperiat sibi januam, ut Deus intret in ipsum, ét 
infundat sibi gratiam ; vel istae immissiones bonarum cogitationum pos- 
sunt dici divina vocatio, qua Deus vocat nos intrinsecus, ut sequamur ip- 
sam, et recipiamus gratiam, de qua vocatione potest exponi illàd Prophe- 
lae: « Audiam quid loquatur in me Dominus Deus, quoniam loquitur pa- 
cem in plebem suam », id est, in me, et in aliis sibi subjectis. Nam ista 
vocatio non est nisi ad pacem, ut corpus sit subjectum animae, et anima 
Deo, et omnia sint pacificata. Sic ergo ante omnia praecedit hujusmodi 
divinus impetus, in quo aliquo modo conveniat gratia cum natura. Ve- 
rum....quando Deus sie immittit nobis cogitationes bonas, el sic vocat nos 
per eas, in potestate nostra. est velle sequi ipsum vel non sequi. Et si sequa- 
mur ipsum, infunditur nobis gratia; si non, excludimur ab ea: ergo ad 
infusionem. gratiae primo praecedit divina vocatio vel divinarum. cogitatio- 
num, immissto ; postea, sequitur. liberi arbitrii ad. Deum. conversio, et postea 
gratiae infusio ». X 
Tribus igitur momentis:seeundum Aegidium hominis justificatio absolvi- 
lur: divina vocatione, liberi arbitrii ad Deum conversione, gratiae infu- 
sione. Ubi hie quidquam de, praedeterminationibus physicis apparet? At 
quaedam silentio praeteriit R« P. Sehneemann, idque. « non sine causa », 
ita subjicit R. P. Dammermuth, « futurumque hoc lectori (mox) mani- 
festissimum ». Haee malae fidei insinuatio, contra R. P. Schneemann 
facta, quam omni ex parte injusta sit, ut pateat, nihil aliud facto opus est, 
quam ut illa ipsa inspieiamus, quae R. P. Schneemann non sine causa si- . 
lentio praeteriisse dicitur. Pergit ergo Aegidius (1): « Utrum autem prae- 
ter divinam motionem, qua Deus movet naturam nostram, et naturam 
totam generaliter; et praeter divinam motionem, qua Deus inspirat nobis 
bonas cogitationes, et vocat nos, et praeter motum liberi arbitrii; si se- 
quamur vocationem illam, sit dare aliam. divinam motionem. ante tnfusio- 
nem. gratiae gratwm. facientis, infra dicetur », quaestione scilicet sequenti, 
ubi haee habet Aegidius, (p. 502): « Ferte ulterius dubitaret aliquis de 
eo, quod in quaestione alia tangebatur: Utrum post divinam motionem, 
qua Deus movet totam naturam generaliter, et liberum arbitrium. nostrum 
naturaliter inditum, et praeter divinam motionem, qua Deus immittit et 
inspirat nobis bonas cogitationes, et praeter motum ipsius liberi arbitrii, 
sil dare aliam. motionem. divinam ante infusionem- gratiae ? Dicendum 
quod. ...«adipisci gratiam. non possumus sine speciali ulteriori motione 
divina. Habemus enim nos in consecutione gratiae ad Deum, sicut se habet 


(I) Apud Dummermuth, p. 429. 
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puer nesciens seribere ad scriptorem. Nam puero nescienti scribere non 
sufficit quod detur sibi calamus et atramentum ad scribendum ; sed opor- 
lel quod scriptor capiat manum pueri, et. ducat eam ad hoc quod. bene scribat. 
Sic non sufficit, quod Deus inspiret nobis bonas cogitationes, et. quod li- 
berum arbitrium, vel voluntas secundum illas bonas cogitationes velit ha- 
bere gratiam ; sed. oportet quod. Deus moveat psum. liberum arbitrium. nos- 
Irum super maturam. suam, üt possit consequi graliam, quod est bonum 
supernaturale : sic, et multo magis non. sufficiet, quod Deus dederit na- 
turam rebus ad hoc, quod res possit procedere in sua opera naturalia ; 
sed oportet quod. Deus sit intimus wnicuique naturae, movens eam. ad. sua 
opera naturalia; non quod illud opus non sit a natura, sed quz non habet 
naturalem. efficaciam. ad 4d faciendum, wi sil mota. a Deo. Sicut, serra quan- 
iumcumque sit dentata et ferrea, non potest secare, nisi sit mota ab arti- 
fice; erit ergo secatio opus serrae; sed non habet efficaciam id faciendi 
nisi sit mota a superiori agente: et sé sic est in his, quae sunt naturae, 
multo magis est in his quae sunt gratiae. Quia quantumcumque Deus 
immittat bonas cogitationes, et quantumcumque liberum arbitrium con- 
sentiat eis, non erit hoc sufficiens, nés? specialiter moveatur liberum. arbi- 
trium a Deo ad. gratiam consequendam. Et in hoc patet solutio cujusdam 
dubii, quomodo liberum arbitrium, quod est quid naturale, potest esse 
sufficiens ad adipiscendam gratiam, quae est supra naturam: quia hoc 
non facit, ut motum a se ; sed ut motum a virtute divina. Ideo vult Apos- 
tolus, quod in talibus magis homines agantur quam agant », .. 

Hic paulisper oratio Aegidii interrumpenda, ut manifestetur, quam haec 
doctrina nihil contineat, quod recentioribus. Thomistis faveat. Unum est 
enim, quod. ab. Aegidio hic traditur: sine supernaturali cooperatione Dei, 
quantumcunque Deus immittat bonas cogitationes et. quantumcunque li- 
berum arbitrium consentiat eis, nihil tamen hoe omne sufficere ad gratiam 
consequendam. Ad hoc enim necessarium est, ut ( praeter communem et 
naturalem modum cooperandi Dei ) specialiter liberum nostrum arbitrium 
a Deo moveatur. « Oportet enim quod Deus moveat ipsum liberum arbi- 
irium nostrum super naturam suam, ut possit consequi gratiam, quod est 
bonum supernaturale ». 

Ergo praeter illam. motionem, qua. Deus movet totam. naturam. gene- 
raliter, et liberum (etiam) arbitrium nostrum naturaliter inditum, et wltra 
?llam insuper motionem, qua Deus émmittit et. inspirat. bonas. cogitatio- 
^es et praeter motum. ipsius liberi arbitrii (sive per motus indeliberatos 
gratiae sive motione connaturali) profecto opus est speciali quadam. ulte- 
viore molione divina supernaturali, qua Deus operetur nobiscum opus 
supernaturale proximamque dispositionem ad gratiam habitualem conse- 
quendam. Quis unquam hoc dubitavit? Esse. autem. hanc motionem aliud 
quidquam. quam. Dei gratiam. cooperantem divinumque concursum superna- 
luralem, quis demonstrabit ? mazime si attenderit ea, quae ipse jam. Aegi- 
dius illustrationis gratia. subdit. 
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Etenim nme supernaturalem. ulteriorem. Dei influxum. specialem. ad opus 
supernaturale omnino adesse debere illustrat Aegidius « necessitate immoe- 
diati influxus. Dei in omni opere naturae : « quia non habet natura natu- 
ralem efficaciam ad opus suum naturale faciendum, nisi mota a Deo ». 
Quare natura comparari potest serrae vel manui pueri vel cuicunque in- 
strumento, ut supra vidimus, quando comparatur ad Deum. Analogice ergo 
atque multo magis, licet omnia ea, quae operationi supernaturali praevia 
sunt, jam habeantur et adsint, nisi Deus etiam supernaturali cooperatione 
intrinsecus et immediate in aetum supernaturalem influat et cum causa 
secunda ipsum producat, «non habet homo ( supernaturalem ) efficaciam 
ad hoc opus faciendum ». 

Non potuit profecto R. P. Schneemann ullum habere consilium, cur hunc 
locum non afferret, quia nihil contra ipsum continet; nec verbum habet, 
quod causam praedeterminationum physicarum juvet. 

Sed audiamus ulteriora. Aegidius prosequitur: « Sed si volumus hanc 
similitudinem de puero nesciente scribere, adaptare ad hominem super- 
naturaliter recipientem. gratiam ; dicemus quod in hujusmodi puero haec 
quatuor se habent per ordinem : quia primo datur puero calamus. Secun- 
do ipse accipit et acceptat hujusmodi calamum. Tertio accipit manum 
pueri et movet eam, ut scribat. Ultimo omnibus his sic se habentibus, 
puer scribit etiam nesciens scribere. Sic et in proposito, prius immittun-: 
tur nobis cogitationes bonae... Secundo acceptamus hujusmodi cogita- 
tiones, et consentimus, secundum. eas 4ncedere, sed. mon -sufficimus, nist to- 
ta. Trinitas, et appropriate Spiritus sanctus nos moveat ad. suscipiendam 
gratiam (1). Nam si non sufficimus ad agenda opera naturae sine Deo 
movente: multo magis non sufficimus ad suscipiendam gratiam, quae est 
supra naturam, et est superaddita naturae, sine Deo ad hoe nos superna- 
turaliter movente. Et postquam etiam jam suscepimus gratiam, non pos- 
sumus agere opera gratiae, sine Deo ad hoc nos agitante et movente ». 

Agnoscit sane Aegidius inter influxum Dei in opera naturae et in opera 
supernaturalia aliquam obtinere analogiam, alque concludit argumento à 
fortiori, «si non sufficimus ad agenda opera (ipsius) naturae sine. Deo 
movente: multo magis non sufficimus » ad opera illa, quibus suscipitur 
gratia, sine speciali auxilio Dei, quippe quae opera supra naturam con- 
stituta sint. 

Id omne nos quoque cum Ecclesia catholica profitemur, prouti etiam 
illud alterum, ne suscepta quidem gratia nos posse sine supernaturali Dei 
subsidio quidquam supernaturale operari. — Ubi vero hie praedetermina- 


tiones physicae appareant, id a nobis est absconditum. Nihilominus R. P. 


(1) Certe Aegidius his verbis vult dicere, nos « consentire » bonis cogitationibus supernaturalibus 
sine motione Spiritus Sancti, si hic consensus talis est, qualem esse oportet ad gratiam. suscipien- 
dam, non posse. Ergo supplendum est incisum : « sed non sufficimus » hoc modo : « sed non suffici- 
inus ad consentiendum, nisi » etc., quemadmodum etiam ex sequentibus patet. Aliter si opinaretur 
Aegidius, in fide catholica graviter erraret. 
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Dummermuth ita hunc Aegidii locum (p. 491 ) absolvit: « Interpretatione 
non indiget hoc commentarium Aegidii ; manifeste continet doctrinam prae- 
determinationis physicae ». 

Sed alium habet locum R. P., ubi, ut opinatur, Aegidius cum recentio- 
ribus Thomistis sentit. Etenim art. 2 ejusdem quaestionis p. 494 hoc mo- 
do loquitur : « Deus (1) dat rebus naturalibus esse ; conservat eas in esse ; . 
el movet. virlules naturales ad. operandum. .. Est enim Deus operator om- 
nium operum. naturalium: quia extincta esset operalio naturae, si Deus 
subtraheret operationem suam. Omnia enim opera nostra et naturae ope- 
ratur Dominus. Nam omnes naturae et omnes creaturae comparantur ad 
Deum, sicut organa: sicut ergo quidquid facit organum, ut organum est, 
facit artifex ; quia serra non secat, nisi mota ab artifice; propter quod 
opus serrae magis est opus artificis, quam serrae: sic omnia. opera natu- 
rde magis sunt opera Dei quam naturae. Sicut ergo serra, ut est orga- 
num, non est destituta operatione sua, sed non potest in operationem il- 
lam, nisi mota ab artifice: propter quod opus illud magis est artificis, 
quam serrae. Sic natura non est destituta operatione sua, sed nom potest 
in operatione, misi mola a Deo: propter quod operatio naturae magis est 
Dei, quam naturae. In hanc autem sententiam incidit Philosophus in 2 de 
Gen., volens quod haec inferiora respectu corporis coelestis, sint minus 
quam organa, vel deterius quam organa : volens quod si non potest orga- 
num exire in opus suum sine artifice, multo minus possunt haec inferio- 
ra sine motu coeli. Et si tantum dat Philosophus coelo respectu istorum 
inferiorum: multo magis debemus dare Deo respectu omnium naturarum. 
Cum ergo quaeritur : Ulrum sine gratia, vel sine divino. aurilio possimus 
aliquod bonum. facere vel velle? si volumus extendere nomen | gratiae, prout 
quidquid. gratis datur, est gralia, secundum quem modum omnia sunt gra- 
lia, quia. omnia sunt. à Deo nobis dalu: patet, quod sine. gratia, et. sine 
divino auailio non possumus in. aliquod. bonum : nec. aliqua creatura po- 
lest, cum Deus moveat omnes naturas, et omnes creaturas ad operationes 
suas: et omnes naturae, et omnes creaturae respectu Dei sint organa, et 
minus quam organa ». 

Vim et sententiam horum verborum ultra doctrinam de concursu simul- 
taneo extendi, nemo qui hunc recte et perfecte intelligit, dixerit unquam. 
Cfr inter alia ea, quae ad qst. 3 de Potentia disputavimus p. 928 sq. 

Magis tamen mirandum, quod vel sequens Aegidii locus a R. P. Dum- 
mermuth (p. 432) pro praedeterminationibus physicis laudatur: « Dist. 
20, q. 2, a. 3, p. 448, dicit Aegidius, quod « opera gratiae dici possunt 
esse a nobis, et a Deo: ef dici possunt esse totaliter a. Deo, cum omnia sint 
& Deo; et possumus. dicere, quod aliquo modo sunt. a Deo, et aliquo mo- 
do a nobis. Et. quod a Deo sunt seeundum prioritatem, a nobis secundum 
posterioritatem., . . Prioritas dicit. principalitatem, vel. dicit agere prin- 
cipaliter; posterioritas vero dicit agere instrumentaliter. Et. secundum 

(1) Apud Dummermuth. p. 431. ' 
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hunc modum prioritas boni operis propter prineipalitatem attribuetur Deo : 


posterioritas vero, quod est agere instrumentaliter, poterit attribui nobis, 


quia coadjutores Dei sumus, et instrumenta ejus in agendo ». 

Haec potius contra recentiores Thomistas pugnant, quam ut ipsis pro- 
sint. Prioritas enim, quam hic agnoscit Aegidius in ipsis operibus gratiae 
est principalitatis prioritas ; posterioritas vero est énstrumentalitatis po- 
sterioritas, de quibus prioritatis et posterioritatis rationibus supra fuse egi- 
mus. Haec profecto non ita accipienda sunt, quasi Aegidius praevenientem. 
gratiam non agnoverit; sed considerans opus supernaturale 2; facto esse 
rationem principalitatis Deo, instrumentalitatis creaturae tribuendam esse 
reperit; sed quid hic de praedeterminationibus physicis, in quibus est 
alia prioritas multum diversa, vel.leviter insinuatur? 

At dicit tamen Aegidius, opera gratiae posse diei esse totaliter a Deo. 
Dicit tamen etiam, cur totaliter a Deo esse dici possunt: quia nimirum 
omnia prorsus sunt a Deo, etiam ipsa causa secunda, non tantum ipsa 
gratia. Quamobrem omnis causa. in opus gratiae influens a. Deo ortum du- 
cil, et eatenus dici merito potest, opus gratiae secundwm omnes causas 
suas, et hoc sensu totaliter esse a Deo. Sed ubi hic quidquam de praede- 


- terminationibus ? 


Adversarius vero noster rursus alio loco causam suam evincere cona- 
tur. « Legantur, inquit ibidem p. 432, etiam ea quae docet Aegidius 2 
Dist. 19, q. 4, a. 2. Dub. 4 lat., p. 159; et Dist. 37, q. 1, a. 3, ubi in- 
quirit, an actio peccati, inquantum actio, sit a Deo. Inter alia haec ibi 
habet. « Actio, ut actio, quodam speciali modo reducitur in Deum, quia 
Deus non solum est primum. ens, in quod reducuntur omnia entia, et a 
quo sunt omnia entia, sed etiam est primum agens omnes actiones, et a 
quo sunt omnes actiones. Actio ergo, et est ens, et est actio ; et ut est ens, 


.est a Deo tanquam a primo ente, a quo sunt omnia alia entia ; sed ut est 


actio, est etiam a Deo quodam speciali modo, quia reducitur in Deum, 
non solum generaliter, prout reducuntur in Deum omnia entia generali- 
ter tanquam in primum ens; sed etiam specialiter, prout omnes actiones 
specialiter reducuntur i Deum, tanquam in primum agens ». Et q. 2, a. 
4 :« Sicut in agentibus naturalibus est Deus agens aeliones eorum, me- 
diantibus eis: sie est in agentibus a proposito. Nam in ipsa voluntate est 
Deus agens actum voluntatis, id est, velle mediante voluntate. Propter 
quod velle, ut est actus, est a Deo, et a voluntate, et principalius a Deo, 


. quam a voluntate. Et si Deus subtraheret suam actionem, extincta esset 


actio voluntatis, nec posset voluntas velle; nisi Deus in voluntate, et cum 
voluntate operaretur illud velle ». — Concludit R. Pater Dummermuth, 


. « alia subjicere non oportere : abunde constare, Beatum Aegidium, S. Tho- 
. mae discipulum, illam doctrinam propugnare, quam tueantur Thomistae 
. eontra placita Molinistarum ». 


Carere haec omni solido fundamento apertum est, unum si in memori- 


am erit revocatum: actiones quidem speciali ratione reduci in Deum, non 
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iamen àlio motu pendere a Deo ut sunt entia, alio. ut sunt actiones, sed 
uno motu reali sub dupliei consideratione. Vide quae supra dicta sunt. 

Et haec. quidem de locis a R. P. Dummermuth ex Aegidio excitatis sa- 
tis. Quae vero vicissim P. Schneemann attulit, non singula. quidem ita 
comparata sunt, ut distincte et explicite ostendant, Aegidium adversari 
praedeterminationibus physieis, de quibus forlasse ne cogitavit. quidem, 
sunt tamen talia, ut cum iis, quae supra ut veram doctrinam S. Thomae 
deprehendimus optime componantur, adversentur vero doctrinis atque 
placitis recentioris Thomismi implicite et. virtualiter. - 

Atlulerat enim R.. P. Sehneemann hunc ex quodlib. 3, q. 15 ( Lovanii 
1646, p. 178, col: B) locum : « Respectu ergo finis, inquit Aegidius, et ejus, 
quod apprehendit sub omni ratione boni, voluatas determinate movetur, 
nec seipsam. determinat ». Rad E 

Ad hoc adversarius noster R. P. Dammermuth responcet: « Concedimus 
^ totum» (p. 433). At hoe concedere tam facile ipsi non' licet. Nam duo 
imprimis sunt in hoe loco, quae cum recentiorum Thomistarum systemate 
ne vix quidem componantur. Unum est, si tamen obvius sensus loci ad- 
mittitur, zn finem. dumtecat et àn dd, quod sub omn? ratione boni apprehen- 
ditur, (aliunde) raoveri voluntatem modo determinato. ( Cfr sequens testi- 
monium ). Contra recentiores Thomistae statuunt: en. quodcumque voluntas 
'determinate moveatur, in id «b alo. scl. « Deo praedeterminante moveri. 
—Alterum, in quo Aegidius à Neo-Thomismo differt, est hoc, quod. secun- 
dum ipsum determinatio aliunde aecepta excludit determinationem in idem 
à se acceptam. Cujus contrarium Neo-Thomistae et contendunt et .debent 
contendere, nisi velint aperte fateri, nostram se nunquam determinare 
voluntatem. 5 

Insuper 3i» addi potest: videri secundum hunc locum vix posse dubi- 
lari, quin Aegidius pro eodem sumat « determinate i. e. sublata indiffe- 
rentia (aliunde) inoveri » atque « necessitari ». Quod enim eommuniter 
exprimitur sic: « Respectu finis ultimi voluntas necessitatur », id enuntiat 
Aegidius hoc modo: « Respectu finis ultimi voluntas determinate movetur». 
. Ergo videtur apud Aegidium idem valere aliunde determinate.i.e. sublata 
indifferentia ad aliquid moveri et ad id necessilari, prouti etiam secundum 
rei veritatem idem est. Praedeterminatione autem physica ad unum sine 
dubio voluntas determinate ad aliquid ab alio sel. a Deo movetur. Ergo 
secundum modum considerandi Aegidii praedeterminatio physica adducit 
necessilalem. Quod collato altero testimonio, quod P. Sehneemann jam. 
ex Aegidio affert, confirmatur. 

Altero igitur loco P. Schneemann ex eodem loco Aegidii (p. 177, col. B) 
haec laudat : « Voluntas ergo, si non necessitetur ab his, quae sunt ad fi- 
nem, et si ea, quae sunt ad finem, non possunt determinate movere vo- 
luntatem, oportel, quod voluntas determinet seipsam, ad. hoc «t moveatur. ab 
his quae sunt ad. [inem » (1). 


(1) Affirmat hic in nota R. P. Dummermuth, constare ex quodl. 3, q. 15. (ubi haec exstant. testimo- 
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Ad hoc adversarius : « Iterum totum | concedimus. Quis enim Thomi- 
starum est, qui haec neget ».— Quaestio tamen manet, quomodo haec in 
ore recentioris Thomistae verum sensum patiantur. Ut enim missum fa- 
ciam id, quod modo tetigi, etiam secundum hune locum videri idem va- 
lere apud Aegidium aliunde determinate moveri et necessitari, quod. ta- 
men vehementer a doctrina Neo-Thomistarum abhorret eique omnino aàd- 
versum est; jam unum quaero: quomodo, si in recentiorum Thomista- 
rum sententia Aegidius fuisset, convenienter inferret; «si non necessite- 
tur (voluntas) ab his, quae sunt ad finem, et si ea, quae sunt ad finem, 
non possunt determinate movere voluntatem, oportet, quod. voluntas deler- 
minet. seipsum, ad hoc ut moveatur ab his, quae sunt ad finem »? Opina- 
rer potius ei concludendum fuisse, oportere voluntatem ante omnia a Deo 
praedeterminari, ad hoc ut moveatur ab his, quae sunt ad finem. Quo 
facto difficile est videre, quomodo se ipsa voluntas adhue possit determi- 
nare. Nam illa distinctio Thomistarum, ut praedeterminatio physica tollat. 
indeterminationeim: ex parte subjecti agentis, manente indeterminatione ex 
parte ejus ad quod dicitur, supra explosa est. 

Tertium locum P. Schneemann ex. Aegidio addiderat ( 1 sent. dist. 40, 
q. 2, a. 2, p. 212) DB, Col. A (Ven. 1521): «Simul ergo, ita Aegidius, 
cum necessitate oporlet nos salvare contingentiam et cum certitudine libe- 
rum eventum. Notandum, quod dicere possumus divinam praedestinatio- 
nem tripliciter cerlam esse. Primo ex praescientia quam praesupponit. Nam 
secundum Augustinum (de Praedest. Sanct.), praedestinatio sine prae- 
scientia esse non potest. Secundo ex ordine causarum, secundum quem 
est exsecutio ejus. Tertio ex numero praedestinatorum qui est Deo notus. 

« Primum sic ostenditur, quia eo ipso enum quod divina praescientia falle 
non polest, et quae sunt. a. Deo. praescita. vel. praevisa mecesse. est evenire;. 
praedestinatio, quae divinam praescientiam praesupponit, certitudinem ha- 
bet: sed huie certitudini libertas arbitrii non repugnat... Secundo prae- 
"destinatio certitudinem habet ex ordine causarum. Nam sicut Deus ab ae- 
terno praevidit hunc salvandum, sic iste salvabitur ; unde omnes tllae cau 
sae concurrunt ad. salutem hujus, quas Deus ab aeterno concurrere, | ad sa- 
lutem | vidit, et est ibi totus ille ordo causarum, qui ab aeterno est a Deo 
praevisus, quae. omnes causae simul sumplae. quadam | necessitate. effectum. 


nia a R. P. Schneemann allata ), idem esse movere et determinare, « quod, inquit, Thomistae docent. 
(vide supra p. 47 et 239). « Cum voluntas, inquit Aegidius, a quibusdam n0n necessitetur ; et inde 
"circa easeipsam delerminet, eliam cirea eadem se movere dicenda est... Potest voluntas dici seipsam 
novere, quia. determinat seipsam... Voluntas est hoc modo domina in regno animae et dieitur move- 
re seipsam, quia seipsam determinat, et in potestate ejus cst, sic vel sic sehabere ». Assertum R. P.. 
falsum esse, si simpliciter accipitur, faciie. unusquisque videt. Etenim quale tandem argumentum est 
ad demonstrandum, notiones movendi et determinandi prorsus inter se confundi, haec indubitata 
apud omnes verítas: qui se ipsum determinat, se ipsum movet. Nam species continet utique genus, 
neque tamen genus speciem. Movere autem genus est, determinare vero species.— Hoe unum concedo, 
quod sensu per[eclissimo seipsum movet, hoc seipsum determinat, et vice versa. Sed cur? quía ita in. 
illa expressione : seipsum movere adsigniticatur ipsum initium et inductionem motus apud agen- 
tem et moventem esse, et non apud alium. Hoc autem valde alienum est a proposito R. Patris; nec ul- 
lo modo probat voces movendi et determinan i simpliciter dem sign ficare. 
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dnferunt ; sed propler talem. necessitatem vel certitudinem non tollitur liber- 
las arbitrii, cum ipsum. liberum. arbitrium tnter tales causas computetur... 
Tertio praedestinatio certa exsistit: quia Deo est notus praedestinatorum 
numerus, et ideo quilibet de necessitate salvatur, prout sua salus Deo 
exsistit nofa; ex quo enim cujuslibet salvandi Deus certam cognitionem 
habet, et numerus eorum apud Deum certus et notus est : oportet tot sal- 
vari quot praevidit et/eos quos praevidit, sed huic necessitati etiam libertas 
arbitrii non repugnat, quia quilibet in se acceptus polest salvari et non sal- 
vari, licel. relatus in. divinam. praescienliam, | vel. praedestinationem. de ne- 
cessitate salvelur ». 

Quid ad haee R. Pater Dummermuth? Respondet : « Concedimus haec 
omnia. Loquitur /Egidius de certitudine quam. habet praedestinatio ex di- 
vina scientia quae est, visionis, quam cerlitudinem nullus Thomista inficia- 
tur. Praeter certitudinem cognitionis admittenda est certitudo ordinis et 
causalitatis ». Vide supra p. 382 et p. 401 seqq. 

Hic plura advertenda: «) responsum a R. P. datum sustineri nullo pac- 
io posse. Nam praescientiam, de qua Aegidius loquitur, praedestinatio se- 
quitur ( « quam praesupponit » praedestinatio ). Hoc de scientia visionis 
verum non est, est enim scientia consequens ; verum est de una scientia 
qedia, quae simul et sola et vera quaedam praescientia est et decretis 
praedestinationis praelucet. — Sed insuper » ) non continetur omnis hujus 
loci difficultas pro Neo-Thomistis in una hae re, quod Dei praescientia, de 
qua hic Aegidius loquitur, dicitur ad praedestinationem . praesupponi et 
eam antecedere, sed etiam hoc non leviter contra Thomistas facit, quod 
secundum Aegidium salus praedestinati fundatur cum quadam necessitate 
in varietate et multitudine auxiliorum ipsi a Deo praeparatorum cum cer- 
ia praevisione ea ad salutem ejus revera. cooperatura esse. Inauditum enim 
est apud Neo-Thomistas, recurrere ad hoc, ut edoceatur, praedestinatum 
necessitate quadam salvari, vel ad multitudinem auxiliorum ipsi divinitus 
paratorum vel ad praescientiam, quam Deus de eorum in actu secundo ef- 
ficacia, si simul sumuntur, habeat. Utrumque autem hic Aegidius facit. 
Discordat ergo doctrina Aegidii a doctrina Neo-Thomistarum quam maxi- 
me; eam concordare cum nostra doctrina, si rerum summa spectetur, 
non est, quod dicam. c) Etiam ultima verba, quae distinxi: « quia qui- 
libet» etc. R. Patri attendenda erant. Haec enim verba non eum sensum 
habent, ut homo secundum sola naturalia consideratus, « possit salvari 
et non salvari », quod dicere falsum, imo haereticum est; sed hunc pla- 
ne sensum necessario continent, w£ homo, ets? consideretur sub. et cum dis 
omnibus auailiis, quae praedestinatio in eo, ut in subjecto, producit et ponit, 
nec aliud. quidquam altendatur, quod homini scl. externum. sit, praescien- 
(ia et praedeterminatio divina, possit salvari et non. salvari (1). Qui jam 
potest hoc dici in systemate praedeterminationum physicarum, quae sunt 
in homine ut in subjecto ? potest vero et debet id dici in systemate Mo- 


(1) Cfr. S. Thomas quodlib. 12:a. 3'ad 2 supra, p. 299. 
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liniano. — Hie ergo Aegidii locus contra R. P. efficacissimus ést.- 

Ad quartum venimus locum, quem P. Schneemann pro sua causa apud 
Aegidium excitaverat. Exstat in opp. Aeg. Rom. Romae 1655, tom. 15 
p. 67 b, C. In Epist. ad Rom., lect. 34: « Ut stat. sub praedestinatione 
(praedestinatus ), non potest. damnari, quia. divina praescientia. mon potest 
falli, ut dicebatur de Socrate sedente ». 

Ad hune locum respondet R. P. Dummermuth: « Hoc etiam concedi- 
mus: intelligendum est testimonium de scientia visionis ». Hoc falsum 
esse vidimus. Ceterum etiam hoc notandum, sane mirum esse, quod S. Tho- 
mas ejusque discipulus Aegidius certitudinem necessitatemque divinae 
providentiae divinaeque praedestinationis, quae providentiae praecipua 
pars est, constanter repetant a divina. scientia. ejusque infallibilitate, nun- 
quam ad illis praeviis motionibus et determinationibus physicis, quas Neo- 
Thomistae tanto zelo defendunt et celebrant ! 

Num ceteroquin explicatio R. Patris Dummermuth ordini rerum revera 
consentanea est? IHabetue salus praedestinati, si formaliter loquimur, reap- 
se cerlitudinem a. cognitione decretum praedestinationis consequente, qua- 
lis est cognitio visionis, annon potius secundum D. Thomam visionis 
scientia ipsa est ideo cerla, quia objectum ejus objective praesupponitur 
certum ? Vide quae supra in sectione 4^ disputaàvimus pag. 1841 sq. 

Quinto ponitur apud Schneemann hic ex Aegidio locus (1) : « Cum di- 
cit S. Thomas, quod omnia, quae sunt in tempore, sunt Deo praesentia, 
prout sunt in sua praesentialitate, intendit dicere et sat" clare, quod di- 
vinae notitiae praesens est omnium, quae sunt successive in tempore, prae- 
sentialitas el. actualis exsistentia ab eo aelernaliter cognita, non cum eo ae- 
ternaliler exsistens in nutura propria. Nee opus, si aliquid sit divinae no- 
litiae vel etiam nostrae praesens, propter hoc sit. praesens in se exsistens. 
Manifestum est enim, quod intellectus noster super praesentiam et actua- 
lem exsistentiam rei fertur, quae non est, sed praeteriit, quia habet spe- 
ciem ejus in se praesentem. Manifestum est ergo, quod multo fortius De- 


' us, qui habet penes se omnium rerunr rationes praesentes, ipsas perfe- 


etissime intelligendo poterit praesentialiter ferre intuitum sui intellectus 
super omnium praesentialitates antequam essent ». ( Defensorium s. cor-. 
rectorium fundamentarii Doctoris D. Aegidii Romani ineorruptorum libro- 
rum Angelici Doctoris... a quodam aemulo depravatorum, Ven. 1516, 
Lb 1;p.1;ar.921.ad 5). | 

« Thomistae volunt », ita jam R. P. Schneemann pergit (2), « actus 
liberos in decretis Dei praedeterminantis, quibus efficiantur, cognosci. Illi 
autem veteris scholae theologi eum communiter idem quod S. Thomas do- 
cent, non in causis actus cognosci, sed ut praesentes sunt aeternitati, non 
rei praesentiam intelligunt, sed objectivae veritatis, h. e. eam, quam 
ipsa actuum veritas gignat, propter quam a divino intellectu attingantur». 


(1) Apud Dummermuth, p. 435. 
(2) Apud Dummermuth, p. 435. 
FRINS. DE COOPERATIONE. — 23. 
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Quomodo vero R. P. Dummermuth ex hac etiam difficultate se expedire 
conatur? « Primo, inquit, asserit R. P. Schneemann, Aegidium docere 
actus liberos ex causis cognosci non posse. Hoc assertum intellectum de 
causis quatenus subjiciuntur determinationi divinae, est omnino fane 
nullibi docet Aegidius quod ei tribuit Rev. Pater ». 

Quid porro ipsi respondemus? Quicunque diligenter vel illos solos ls 
eos legit, quos hucusque Rh. P. Schneemann ex Aegidio recitavit, videt, 
non sine ratione ab ipso assertum esse, illos veteris Scholae Theologos do- 
cuisse, aetus liberos in causis horum actuum a Deo nullo modo certo co- 
enosci. Semper enim recurrit Aegidius ad hoc:-/psum tllud, quod. eventu- 
rum, sit, substare divinae. scientiae ab aeterno; atque ex hac scientia vult 
divinam praedestinationem. haurire suam. certitudinem. Cur nunquam dixi- 
illud, quod adeo frequentant recentiores Thomistae, si id credidit esse vet 
rum? Esset profecto multo simplicius. 

Sed alia etiam sunt, quae R. P. Dummermuth in iis, , quae R. P. Schnee- 

mann hic dixit, reprehendenda habet. Dixit P. Schneemann et, ut opinor, 
jure dixit, Aegidium docere, àctus liberos a Deo cognosci, ut praesentes 
sunt aeternitati. — « Hoc inquit, RB. P. Dummermuth (1), etiam docent 
omnes Thomistae. Sed quidam eorum volunt ea, quae sunt in tempore 
esse Deo in aeternitate praesentia non solum objective seu intentionaliter, 
sed etiam physice et realiter. Ita ex Veteribus principes Thomistae, Capreo- 
lus, Cajetanus, Ferrariensis, quibus juguntur Theologi ex Societate, -Moli- 
na, Fonseca, Thiphanius, aliique: « In hoc sensu ( praesentialitatis phy- 
sicae ), inquit Molina (2), defenditur.D. Thomae sententia a Cajetano, Ca- 
preolo, et Ferrariensi: et impugnatur a Scoto, Durando, et aliis. Quare re- 
jiciendi sunt Sylvester in conflato, Herveus in I, Dist. 38, atque Hispalen- 
sis eadem Dist., qui contendunt D. Thomam non esse intelligendum de esse 
ezislentiae, quod res, quae in tempore fiunt successive, ex aeternitate ha- 
beant (n aeternitate, sed de. esse objectivo et cognito, quo cognoscantur 
quoad illud idem esse existentiae quod decursu temporis habebunt ». 
Hanc ergo interpretationem Rev. Pater absurdam vocat; et de ea loqui 
videtur, perinde ac si foret inventum quoddam Thomistarum recentio- 
rum ». Hucusque R. P. Dummermuth. 

Nescio, cur R. P. adeo offendatur, quod P. Schneemann quandam doc- 
irinae S. Thomae interpretationem. absurdam dixerit, eam scl,, quam 
hic refutat Aegidius. Et profecto errat R. P., quando: opinatur, eam senten- 
liam, quam hic Aegidius uti sibi. adversantem proponit, esse etiam Ca- 
preoli, Cajetani, Ferrariensis. Neque hi neque ullus eordatus vir illam un- 
quam probavit neque probabit. Quomodo enim dici recte ullo modo pote- 
rit: «res successive in tempore exsistentes cum Deo aeternaliter exsistere 
in propriis naturis »? Aeternaliter enim in propriis naturis exsistere est, 
si quid intelligo, sensusque naturalis verborum servatur, .per dex ae- 


(1) p. 435. 
(2) Molina, Cone. q. 14, a. 13, iei t p. 280. 
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lernitatis, aut saltem ab aeterno in seipsis exsistere. Qui porro polest id, 
quod in tempore successivum modum exsistendi habet, per modum aeter- 
nitatis vel etiam ab aeterno in seipso exsistere? Quam hoc v. g. a Cajetano 
mente alienum fuerit, una ejus sententia proditur, quam de hae quaestione 
agens [1, q. 14, a. 13. 8 « His praelibatis » | scripsit: « Goezsistentia, 
inquit, re ad aeternitatem aequatur in. duratione mensurae ejusdem. ersi- 
stentiae; cum non coersistalnisi secundum actualem suam. erzsislentiam » (4). 
Quid diei potest clarius? Imo de ejusmodi opinandi ratione ll. ait: « hoc 
non somniavit S. Thomas, imo manifestam implicat contradictionem ». Ni- 
hilominus fuerunt ex opinione Cajetani, et Ferrariensis, qui hane absur- 
dam sententiam S. Thomae imponerent. Aliud ergo est, quod Cajeta- 
nus, quod Ferrariensis, quod Capreolus defendit, aliud id, quod B. Aegi- 
dius non minus quam P. Schneemann tanquam absurdam sententiam re- 
jecit, quamvis nee Cajetani nee Ferrariensis interpretatio S. Thomae cum 
D. Aegidii interpretatione ejusdem congruat. — At Molina tamen aliique 
. de Societate Jesu scriptores eandem, quam hie P. Schneemann absurdam 
vocavit, opinionem Cajetano, Capreolo,.Ferrariensi attribuerunt. Responde- 
iur breviter: verbis aliquatenus similem, concedo; re et sententia, nego. 
Opus tantum est, integram legere illam disputationem Molinae, quam 
R. P. laudat, ut unusquisque id videat. Cfr Molina Concord. q. 14, a. 13, 
disp. 48, 8 « Ut intelligatur» et sqq. . , 
Nunc quid tertio loco R. P. Dummermuth in P. Schneemann hie repre- 
— hendat, videndum. « Tertio asserit hev. Pater, inquit. P. Dummermuth, vete- 
res theologos -praesentiam objectivge veritatis intelligere « eam quam ipsa 
aetuum veritas gignat, propter.quam ab intellectu divino attinguntur ». 
Insinuat praesentiam objectivam. ante divinae voluntatis decretum, quam 
veteres non agnoscunt: tuentur omnes objectivam praesentiam post divi- 
nae voluntatis determinationem. « Dicendum, inquit. Aegidius in eodem 
Correctorio, quod res sunt praesentes Deo ab aeterno, non in sua existen- 
tia actuali; sed quia ipse actu intuetur eorum praesentiam aeternaliter per 
hoc, quod omnium rerum rationes exemplares in seipso cognoscit, quas 
videt in seipso, et omnia per ipsas perfecte cognitas cognoscit in natura 
propria, quorum scilicet per rationes causales easdem invenitur causa ». 
Rationes causales sunt ideae in mente divina existentes. « Idea autem 
in Deo ad éa quae sunt, vel erunt, vel fuerunt, producenda determinatur 
ex proposito divinae voluntatis ». (S. Th. de Ver. q. 3, a. 6. Vide etiam 
supra- p. 445, in nota, doctrinam Cajetani) ». 

Distinguamus hic imprimis id, quod primarium est ab eo, quod est se- 
eundarium. Primarium est hoc, quod divina cognitio eventuum liberorum 
et contingentium a B. Aegidio non repetitur ab ullis divinis decretis. prae«s 
moventibus, ut ab adaequatis et per se sufficientibus ad eorum cognitionem 
' (I) Notentur etiam verba Ferrariensis ad cfr. 66 1l. 1 cont. Gent. 8 « Considerandum secundo »* 
« Quae sunt in tempore, continentur in aeternitate sicut in mensura (communi) inadaequata et exce- 


dente ». Similia exstant, apud Capreolum 1, dist. 36, q. 1. et dist. 38, q. 1, a.2. — De hac quaestione 
-eonfer inter aliós Ruiz de scientia Dei disp. 28 per totam. 
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causis, sed cum S. Thoma ab horum contingentiwm. praesentialitate, Hoc 
autem, sicut supra pluribus exposuimus, non est aliud, quam dicere, eos 
eventus cognosci a Deo in facto esse et prouti jam in. seipsis determinati 
sunt, non prout? sunt. futura et in causis suis tantum. Quod docere etiam 
adeo evidenter esset contra explicitam doctrinam D. Thomae 1, q. 14, a. 
13 et alibi enuntiatam, ut id ab aliquo S. Doctoris discipulo traditum esse, 
non facile sit admittendum. — Secundarium vero est id, quod docet Ae- 
gidius de medio, per quod eos eventus aeternaliter Deus praesentes intuea- 
tur.. Hoc autem medium statuit Aegidius esse rationes exemplares rerum, 
quibus perfecte cognitis Deus omnia videt in natura propria, quorum ipse 
per has rationes est causa. : Ere 

Tria velim .hic lectorem non effugere: Unum est, quod Aegidius idem 
hic brevius dicit, quod supra in loco a R. P. Schneemann allato jam. do- 
cuerat. « Manifestum est, aiebat ibi, quod Deus, qui habet penes se om- 
niwm rerum rationes praesentes, ipsas perfectissime (nota hoc verbum) 
4ntelligendo, poterit praesentialiter ferre intuitum sui intellectus super om- 
nium praesentialitates antequam essent ». — Alterum est, optime haec 
ab Aegidio dicta convenire cum iis, quae ipsi supra pag. 195et196 disputa- 
vimus. Diximus ibi, secundum doctrinam S. Thomae ideo posse omnino ac 
porro debere Deum omnia, etiam libere futura, cognoscere, quoniam est om- 
nium causa exemplaris. Non quod haee ratio causae exemplaris, quam Deus 
habet, sit de se sufficiens et adaequata objectiva ratio ad libere futura cer- 
to cognoscenda, sed quoniam, nisi quaecunque cum ipso aliquo modo co- 
haerent etab ipso dependent, cognosceret Deus, careret cognitione omni 
numero omnique modo absolute perfecta et de seipso et de causis secun- 
dis a se vel conditis vel condendis. Quare dicendum, cum Deus sit causa 
exemplaris omnium prorsus rerum, rationesque exemplares omnium rerum 
apud se et in se habeat, licet haec, si proprie loquimur, non sit vera ra- 
tio objectiva et adaequata ad libere futura cognoscenda, esse tamen hoc 
fundamentum hujus cognitionis sub utraque ratione, et cur possibilis sit, 
et cur sit Deo necessaria, quemadmodum id supra ll. uberius explica- 
vimus. — Tertium denique quod nullo modo negligere oportet, est summa 
convenientia hujus doctrinae B. Aegidii cum iis, quae ipse Molina in sua 
Concordia q. 14, a. 13, disp. 50 $ « Juxta ea » distincte tradidit. Sunt 
vero haec: «Dicendum est, inquit, per ideas divinas, essentiamve divinam 
cognitam ut objectum primarium, certo repraesentari Deo, qui tum. suam 
essentiam, tum singula, quae in ea ipsa infinite perfectius quam in seip- 
sis continentur, altissimo et eminentissimo modo comprehendit, repraesen- 
iari, inquam, naturaliter ante omnem actum et determinationem liberam 
voluntatis divinae, complexiones omnes contingentes, non solum secun- 
dum esse possibile, sed etiam secundum esse futurum, non absolute, sed 
sub conditione et ex hypothesi, quod Deus statuat hune vel illum ordinem 
rerum et causarum cum his vel illis circumstantiis creare. Accedente vero 
determinatione libera voluntatis (divinae), non qua liberum arbitrium 


* 
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creatum determinet ad alteram partem contradictionis, sed qua, relinquen- 
do illud liberum et omnino indifferens, ut ad quod voluerit porrigat ma- 
num, statuat creare hune vel illum ordinem rerum et causarum et cir-- 
cumstantiarum, in quo sint hae vel illae causae liberae, certo cognoscit 
complexiones omnes contingentes secundum esse futurum absolute et sim- 
pliciter ac sine ulla hypothesi et conditione ». Ita Molina. Si quidquam, 
hoc certe manifestum est, Molinam cum Aegidio concordare, et suo jure 


R. P. Schneemann hunc locum Aegidii (1) pro ea, quam defendimus, sen- 
tentia attulisse. 


ART. II 


INNOCENTIUS V PAPA, PETRUS DE TARENTAS(A ANTEA DICTUS, ORDINIS 
PRAEDICATORUM. 


« Tria testimonia, inquit R. P. Dummermuth p. 436, affert R. P. Schnee- . 
mann ex scripto Innocentii V super quatuor libros Sententiarum ». € Quod 
opus, ut notant Quétif et Echard; illud ipsum est et non aliud, in quo dici- 
tur doctrinam D. Thomae in compendium redegisse. Revera enim scrip- 
tum Petri est veluti compendium- scripti S. Thomae in sententias » (9). 
Ita R. P. Dummermuth. Addit. vero: « Quae ergo citat R. P. Schneemann 
ex compendio quod scripsit Innocentius V, ex majori opere S. Thomae la- 
tius exponentur ». Si ita, causa plane nostra est. 

Primum testimonium est. hoc: « Contingentia, inquit Innocentius V, e- 
tiam si ut futura non habeant necessitatem, eo quod dependent ex causis 
indeterminatis, tamen jam. prout sunt actu, necessitatem habent. Deus vero 
videt contingentia, ut sunt praesentia in aeternitate, aeternitati vero totum 
tempus praesens est; homo vero ut futura, quia (ipse) in parte temporis 
praecedente; ideo Deus videt ea infallibiliter et determinate, homo vero 
non potest. Sunt enim quaedam quae omnino habent eausam ad esse vel 
non esse determinatam ut defectus luminarium ; quaedam vero non omni- 
no, sed magis ad unàm partem quam ad alteram, ut naturales eventus in 
inferioribus, se. pluviarum et hujusmodi; quaedam nullo modo, ul con- 
tingentia. Primum genus entium praesciri potest scientia certitudinis; se- 
cundum scientia conjecturae, ut contingit in judiciis medicorum et astro- 
logorum ; tertium nullo modo, sed /wnc primo cum actu est, quia tunc pri- 
mo determinatwm est. Deus vero videt omnia praesentialiter, unde videt 
omnia «t actu exsistentia, unde wt determinata, et ideo scit omnia sive sint 


1) Cfr infra, quae ex Hispalensi laudamus . 
im Quétif et Echard, Scriptores Ord. Praed., Tom. 1, p. 353 eol. 1. 
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in natura propria, sive praeterita, sive futura » (Inn. V. In 1 Dist. 38, q. 
], a. 9 in corp. Ed. Tolos. 1652,.p. 319). Quid jam ad haec manifestissi- 
ma R. P. Dummermuth ? 

« Concludit, inquit, R. P. Schneemann, Innocentium V docere liberam 
operationem ex causis minime cognosci, sed ipso actu solo determinari. 
Sed facilis est responsio. Innocentius V loquitur de causis secundis per se 
acceplis; non autem de causa prima, nec de causis secundis ut stant sub 
determinatione primae causae; item loquitur de scientia Dei praecise ut 
scientia est, et non ut causa est. Videatur supra, p. 409, doctrina 5. Tho- 
mae in 4 D. 38, q. ], quam compendiose reddidit Innocentius V ». 

Hae responsione prorsus nihil effici, supra pluribus docuimus. Quid 
etiam potest esse evidentius, quam « prout jam. actu sunt, necessitatem. (Scl. 
consequentem) habent » ; « tum primo cum. actu est, tum primo determtna- 
lum est ».« Videt omnia «t actu exsistentia, unde wt. determinata »? 0m- 
nis ars interpretandi, hic frustra adhibetur. 

Secundum testimonium, quod P. Schneemann laudavit, hoc fuit: « Quia 
ergo praedestinatio dicit actum voluntatis divinae quae est ipsa rectitudo, 
ideo ejus nulla potest esse causa motiva ; est temen ejus ratio aliqua 1. e. 
congrua ordinatio ad. suum. volitum. Dicendum ergo quod praescientia. me- 
rilorum non est causa motiva voluntatis divinae ad praedestinandum, sed 
tamen est ratio, secundum. quam congrue fertur voluntas Dei ad. praeparan- 
dam gratiam. et gloriam ei, cujus praescit. futura merita; non tamen ipse 
movetur ad hoc propter merita, sed mera voluntate sua» (1 Dist. 41, q. 2, 
a. 2. p. 340). 

Quaeso hie animadvertatur : Innocentius V, qui hoc scripto dicitur aliud 
fecisse nihil, nisi doctrinam D. Thomae in compendium redezgisse, asserit, 
praescientiam quandam esse meritorum in Deo, quae sit ratio, secundum 
quam congrue feratur voluntas Dei ad praeparandam gratiam et gloriam 
ei, cujus praescit futura merita. 

Praecedit igitur seeundum Innocentium quaedam Dei scientia meritorum 
futurorum. eorum, qui salvandi sunt, decreta ipsa voluntatis Dei de danda 
eis non solum gloria sed etiam gratia. Ratio enim et norma, secundum 
quam decretum aliquod fit, ordine sit prior quam illud decretum, necesse 
est. Quaenam porro est haec praescientia? An praescientia visionis? At haec 
ila decreta supponit. Numquid est notitia simplicis intelligentiae ? At haec 
circa fatur autfütura non versatur. Est manifesto illa ipsa scientia Dei, quam 
postea novo nomine scientiam mediam. Molina appellavit. Doctrinam hujus 
loci admodum adversari placitis recentiorum Thomistarum, in aperto est. 

Liceat autem hic unum adhuc sciscitari, quaenam sit illa congruitas, 
cujus hic meminit Innocentius V. Puto, vix aberret a vero ille, qui opinetur, 
gratiam congruam Molinistarum proprio nomine hic jam ab Innocentio 
designatam esse. An quaenam alia congruitas excogitari poterit? 

Tertiwm testimonium Patris Schneemann fuit hoc (1) : « Non habetaliam 


(1) Apud Dummermuth, p. 438. 
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causam [ electio |, sed rationem; quae autem sit ratio, potest dici, quod 
ratio in. speciali est. scientia meritorum hujus et illius ». (Ibid. ad 5). — 
Ad haec duo testimonia hoe jam modo R. P. Dummermuth: « Colligit 
Rev. Pater [ Sehneemann], quod Innocentius V « praedestinationis non 
causam, sed rationem iamen esse 2n meritis praevisis existimat ». S. Tho- 
mas eadem Dist. 41 q, 1, a. 3 respondet: « dicendum, quod praescien- 
lia meritorum vel aliquorum operum nullo modo est causa praedestinatio- 
nis divinae, quod patet, si consideretur totum id quod in praedestinatione 
est de essentia ipsius. Sed. nihil prohibet, illud quod est effectus praede- 
stinationis, scilicet gratia et gloria, quae oblique ponuntur in ejus defini- 
tione, habere aliquam causam ex parte nostrarum operationum... » 

5i punctorum loco hie Zntegrum teztum S. Thomae R. P. descripsisset, 
cerneretur clarius, et quid S. Thomas hoc loco ipse docuisset, et quam 
non inepte P. Sehneemann opinatus esset, doctrinam hane Innocentii V, 
quae doctrinae ipsius Angelici repetitio est, patrocinari systemati, quod 
ipse defendéndum suscepisset. Continet enim D. Thomae locus clare doc- 
trinam de praedestinatione ad gloriam ut sie faeta ex praevisis meritis et 
post praevisa merita. Haec porro doctrina cum systemate recentioris Tho- 
mismi nullo modo, cum nostro systemate praeclare componitur. Thesim 
enim, quam defendit S. Thomas duplici constat parte, quarum una negat, 
altera affirmat. Negatur causam esse ullam praedestinationis ex parte di- 
.vini actus; s? vero. praedestinatio termánative spectetur, habere eam ali- 
-quam causam, sew potius rationem, eam quidem. diversam $n ipso praede- 
stinato pro diverso effectu. Hunc sensum thesis esse mox constabit. 

Priorem partem hoe modo probat Aquinas: « De essentia enim prae- 
destinationis est seientia et voluntas salutis aliquorum. Sczentia autem de 
salute eorum non causatur a scientia operum aliquorum, quia ?pse non ve- 
nit in cognitionem. effeclus per causam. sed. per. seipsum. Unde non. potest 
dici in eo: quod ?pse scit hoc, quia scit. causam ejus (1) ; sed in quantum 
intuetur essentiam. suam, quae est omnium similitudo, videt unumquod- 
que in se, tam causam quam causatum ». — « Similiter etiam voluntas 
sua cum sit libera, magis etiam quam aliqua voluntas, non habet causam. 
nisi finem voluntatis suae. Finis autem voluntatis suae est sua bonitas, 
quae est ipsemet. Unde dicitur communiter, quod Deus vult hoc propter 
bonitatem suam, non quia scivit hoc, vel quia hoc factum est ». 

Nesat igitur S. Thomas hie illud, quod apud omnes, qui recte de Deo - 
sentiunt, negandum esse, in confesso est, scientiam volitionemque divinam 
^in se, quippe quae sint ipse Deus, causam ex parte creaturae ullam ha- 
bere; cum porro neque ipsae sibi possint esse proprie causa propter ip- 
sarum summam identitatem realem, omni potius carent causa, utut sum, 
mopere rationabiles sunt. 


(1) Haec ipsa ultima sententia fundamentum scientiae mediae enuntiat; gravissime adversatur Tho- 
mistis. Hoc immediate evidens est pro omni, qui utrumque systema plane cognoscit. 
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Sequitur probatio alterius partis: « Sed tamen — haec R. P. Dummermuth. 
exscripsit, sicut etiam ultima tria priora enuntiata exscripserat — « Sed 
iamen, inquit Aquinas, effectus voluntatis ejus, scilicet ?psum. volitum. or- 
dinatum ad bonitatem suam, potest procedere. ex aliqua causa quam Deus 
praescivit ab aeterno ; et istum ordinem causae ad causatum Deus vult, et vult 
quod effectus sit, quia causa est; non autem ita quod .causalitas referatur 
ad voluntatem, sed ad volitum : e£ ista. causa voliti, non volendi, dicitur 
ratio quaedam voluntatis [ praedestinantis | ev parte effectus. sed haec cau- 
sa in quibusdam habet completam rationem causae, et sufficienter inducit 
effectum, quandoque vero est tantum. dispositio. Ita enim ad duplicem ef- 
fectum praedestinationis diversimode se habet nostra operatio; quia opus 
meritorium informatum gratia, est causa meritoria gloriae; sed opus bo- 
num praecedens gratiam [ justificantem |], non est causa meritoria ejus, 
sed solum dispositio quaedam. Undé patet, quod praedestinatio causam 
non habet, sed habet rationem. ex parte effeclus, secundum. quam. rationalis 
et justa dicitur ». Hucusque S. Thomas. 

Voluntatis igitur divinae praedestinantis in se quidem sumpta non est 
ulla ex opere nostro nec causa nee ratio ; est tamen revera, s? d?vina voluntas 
terminalive spectatur. « Verba enim * Doctoris non posse unice dieta in- 
telligi de ratione effectus in temporali exsecutione, sed necessario accipien- 
da esse de ratione effectus (formaliter) ut praedestinati, seu de ratione 

. praedestinationis lerminative spectatae tam ex verborum contextu, quam 
ex ipsis verbis manifestum videtur » (1). 

Afferam unam alteramve rationem, quam Theologus infra in nota lau- 
datus in doctissima sua disputatione ad hoe comprobandum attulit. « Oppo- 
nit, inquit, ( S. Thomas) praedestinationem ex parte effectus considera- 
iam praedestinationi ex parte ipsius actus divini ; in tali autem. op- 
positione per praedestinationem ex parte effectus necessario signifi- 
cari praedestinationem terminative sumptam, nemo non videt ». Por- 
ro « non solum effectus praedestinationis apud Aquinatem habet  ratio- 
nem in operibus nostris, sed ipsa praedestinatio habet rationem ex parte 
effectus » ( « est ratio quaedam voluntatis divinae ex parte effectus » ). 
« Imo ex hoe ipsa praedestinatio rationalis et justa esse dicitur. Si ratio 
autem spectaret unice effectum, prouti est in rerum natura, quomodo ex 
hoc ipsa praedestinatio rationalis et justa diei posset ? Exsecutio quidem 
temporalis rationalis et justa diei posset, nullatenus ipsa praedestinatio ». 
Etenim actus interior voluntatis ut justus et rationalis positive et pro- 
prie appelletur, illam rationem, unde rationalis et justa dicitur, per seip- 
sum respicere debet. Nama solum respiciendo ad bonum et illud volendo 
actus interni bonitate informantur. Non vero sufficit, ut actus voluntatis 
dicatur et sit rationabilis et justus, solum effectum ejus secundum se ' esse 
justum atque rationabilem. 


(4) Ita Paulus Mannens : & Disquisitio in doctrinam S. Thomae de voluntate salvifica et i. : 
natione » p. 128 sqq. : : Ned wx 
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. Docent ergo ambo, S. Thomas et qui eum interpretatur, Innocentius V, 
praedestinationem ad gloriam ut sic post praevisa absolute merita ; do- 
cent, particularem aliquam praedestinationis effectum inniti praevio quo- 
dam ejus effectu, atque similiter notitiam unius effectus praecedere vo- 
luntatem dandi alium effectum. Unde falsa, quia inadaequata, interpreta- 
lio, quam R. P. subjicit : « Doctrina haec S. Thomae, quam Innocentius V 
breviter reddidit, nullam difficultatem habet (?) : nam si effectus praede- 
stinationis in particulari consideretur « nihil prohibet aliquem effectum 
praedestinationis esse causam et rationem alterius ; posteriorem quidem 
prioris secundum rationem causae finalis; priorem vero posterioris secun- 
dum rationem causae meritoriae ». (I P. q. 23, a. 5). Legantur quae 
supra diximus, p. 391, $ Ex hac, et p. 399 8$ Respondetur. » 

Errat R. P. ; non solum de effectu praedestinationis sermo est, sed de 
ipsa voluntate praedestinante terminative seu quoad effectum spectata. 
Hoc evidenter demonstravimus. Cfr etiam inter alia hie ad 3" et ad 5"; 
1, q. 23, a. 5 ; ad Rom. 8, lect. 6; quaeque ad. hunc locum more SUO 
sapienter adnotavit Card. Franzelin « De Deo Uno » thes. 57. 

Numquid haec cum doctrina praedeterminationum physicarum apte co- 
haerent, in qua ab absoluto quodam Dicuonusnopie ad gloriam decreto 
omnia exordium ducunt ? n 

Ventum est ad ea, quae ex Quaestionibus dispitatis Joannis de Neapoli 
OCB a RP. Sehneemann et a R. P. Dummermuth excitata sunt. Quum 
autem novi nihil in his testimoniis contineatur, nec mens mea sit, hunc 
librum in ingens volumen extendere, de his testimoniis nihil afferam, nisi 
eam sententiam exscribam, qua Joannes totam doctrinam illius q. 15 com- 
plectitur, quam R. P. Dummermuth pro se laudat. Complectitur igitur 
Joannes propositam a se veritatem hoc modo: « Patet ergo quod Deus est 
causa omnis actionis creatae, seu agit x omni agente ereato, quantum ad 
actionis prineipium, seilicet sicut dans et conservans virtutes omnium re- 
rum, quae sunt eis principium omnis actionis ; et quantum ad. actionis - 
terminum seu effechwmn, quia Scilicet omnis effectus in ratione, qua ens, est 
Dei effectus, et quantum ad actionis modum seu medium, quia scilicet ap- 
plicat seu movet causas omnes ad suos effectus » (1). Quid hie quod non 
est notissimum ex iis, quae supra de S. Thoma vidimus? Nihil igitur opus 
est hic aliquid. addere. Etenim planum est, in omnibus his, nihil conti- 
neri, quod. faveat doctrinae de praedeterminationibus physicis, ne dicam 
ea Neo-Thomismo adversari. — Quod idem cum de Hervaeo Natali; imo 
a fortiori valeat, transimus statim ad Henricum Gorcumiensem (2). 


(4) Apud Dummermuth, p. 444. 
(2) Apud Dummermuth, p. 450. 
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Henricus Gorcumiensis, Vice-Cancellarius Universitatis Coloniensis. 


Ex tractatibus consultatoriis, quos adversus lHusitas scripsit Henricus 
Gorcumiensis (Colon. in officina H. Quentel, anno supra Jubilaeum tertio ), 
quosdam pro causa sua attulit locos R. P. Schneemann (p. 102 sq.). 


« Prop. IX, fol. 29, a (4): « Divina providentia movens omnia movet unum- . 


quodque secundum suam naturam. ; naturalia enim quae ad. unum, deter- 
minantur movet delerminate ad. wnwm, ut. gravia deorsum, levia sursum. 
Ea vero quae habent: liberum. arbitrium. movet relinquendo ea. in. potestate 
sui liberi arbitrii ». : 


Notetur hic oppositio : « naturalia, quae ad wnwm . determinantur (a na- 
tura, ea etiam Deus ) movet determinate ad unum ». « Ea. vero quae ha- 


bent liberum arbitrium. (non movet Deus ad unum sed) ea movet reliquen- 
do ea in, polestate sui arbitri? ». Haec sane graviter peccant contra syste- 
ma praedeterminationum physicarum. ; dne desc: 
Pergit Henricus : « Quia per bonas actiones pervenitur ad adeptionem ae- 
ternae gloriae et hujusmodi actiones sunt Dei tanquam prineipaliter agentis, 
ideo sacra scriptura aliquoties loquitur, tanquam | totwm esset. solius. Dez et 
homines non. haberent. aliquid. interesse. Et ad hunc sensum dicit Apostolus ; 
Non est volentis neque currentis, sed Dei miserentis. . . Esau moveba- 
tur graituua motione ad. consentiendum. simul infusioni gratiae, qui ex l- 
bertate arbitrii non. consentiens, si voluisset, consensisset et gratiam accepis- 
set, qua, si voluisset, bene usus fuisset, et in eadem secundum facultatem 
liberi arbitrii ad finem usque perseverasset ac per hoc aeternam gloriam 


possedisset. Quénimmo non. irrationabiliter dici- polest, quod. aliquis repro- 


batus intensiori motione ad. Deum movelur, nec tamen consentit. Alius ve- 
ro praedestinatus remissiori motione divinitus motus acquiescit motioni et 
gratiam recipit ». v CREE: , osi Rapp 
Maec verba rationabilem sensum in sententia recentiorum Thomistarum 
suscipere non videntur. Etenim quid juvat, quando duo omnino diversa 


ad aliquem effectum essentialiter requiruntur, ex uno eorum possidere - 


plus quam necessarium est, quando de altero nihil prorsus habeas ? Sie 
autem accidit in systemate recentioris Thomismi. Gratia enim sufficiens et 


gratia efficax sunt juxta ipsum plane heterogenea operis salutaris necessa- - 


ría elementa, quae non tantum. externa aliquo respectu, sed interna et en- 
litativa ratione et potestate differunt et plane diversae sunt entitatis. Qui 


igitur unum eorum habet etiam abundantissime, nequaquam de altero pro- 


pterea vel quidquam participat, nec salutariter reapse operari . propterea 


(1) Apud Dummermuth, p. 451. 
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vel minimum quidquam potest. Quod igitur dicit Gorcumiensis, Esaw po- 
tuisse consentire gratiae, quodque addit, « non irrationabiliter dici posse, 
quod aliquis reprobatus intensior? motione ad Deum moveatur, nec tamen 
consentiat »: ea dicuntur omnia, si in Thomistarum erat sententia, ad 
quendam fucum faciendum, quasi hujusmodi homo consentire gratiae re- 
apse possit, cum tamen heterogeneo et necessario elemento efficacis gra- 
liae carens simpliciter nihil possit. Gratia enim efficax est. secundum Tho- 
mistas idem ac praedeterminatio physica supernaturalis, ut saepe audivi- 
mus. Apud eosdem hoe porro inauditum est, hominem posse revera et ef- 
fectu ponere actum, nisi sit ad. ipsum praedeterminatus a Deo. Denique 
quae est illa motio gratiae « intensior », eui non consentiatur? 

« Prop. XV, fol. 24,a: « Deus vult Esau non movere motione gratuita 
efficaci, ideo vult non dare gratiam gratum facientem ; haec enim connexio 
pium interpretem efflagitat. Reminisci igitur oportet quod doctrina scho- 
lae theologicae distinguere consuevit duplicem gratuitam motionem divi- 
nam, quarum unam vocat motionem efficacem, aliam vero sufficientem ; 
sed motionem esse efficacem potest accipt dupliciter ; posset enim per mo- 
tionem efficacem intelligi quodquam genus motionis, quo specialiter moven- 
tur praedestinati, quae respersa quodam suavitatis odore intima viscera ani- 
mae foecundando deiformat et àn coeleste desideriwm. transformat. Alio mo- 
do per motionem, efficacem. possumus intelligere talem. motionem, quae as- 
sequitur voluntatem hominis actu ad ejus consensum. Si igitur hoc secundo 
modo loquamur de motione efficaci, tunc quicumque movetur motione ef- 
ficaci, consentit motioni, et vera ese haec connexio: Deus vult Esau non 
movere motione gratuita efficaci, ideo non vult dare gratiam [justifican - 
tem]. Nam oppositum consequentis: scl. Deus vult dare gratiam, non se 
compatitur cum antecedente. Si enim vult dare gratiam, vult movere mo- 
lione gratuita efficaci. S? vero per mot?onem.— efficacem inlelligamus- motio- 
nem. divinam altioris ordinis specialiter praedestinatis appropriatam 7 con- 
siderandum,. est, quod Deus movet unumquodque secundum. conditionem. swa 
naturae. Verisimile igitur est plerumque contingere nonnullos acquiescere 
motioni solum. sufficienti et non efficaci [scl. tali modo]. Deus enim nemini 
motionem sufficientem denegat. Voluntas autem. ex suae libertatis facultate 
lali motioni acquiescens gratiam recipit ». 

Haec ultima ita comparata sunt, ut satis pateat, alterum modum gra- 
tiae efficacis et proprie dictum, quem supra Gorcumiensis memoravit, 
quique im hujusmodi? molione positus est, « quae assequitur. volumtatem 
hominis actu ad. consensum ejus »: eum, inquam, modum non 'fundari 
supra distinctionem internam inter gratiam ita efficacem et gratiam mere 
sufficientem, prout id Thomistae contendunt. Etenim et his ultimus 
verbis ratio, cur una prae alia gratia efficax sit, reducitur in usum libertatis, 
«quae tali motioni acquiescens gratiam recipit » et verbis superioribus ra- 
lionem gratiae efficacis consequitur actu ad consensum hominis. 
Quare necesse est fateri, quando supra Gorcumiensis etiam hoc docuit : 
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esse darique a Deo gratiam, quae effectum suum certo assequatur, id ali- 
unde quam ex interna natura atque entitativa differentia auxiliorum prove- 
nire. Haec autem nostra sententia est, non recentiorum Thomistarum. 

Porro omnis gratia, cui acquiescit voluntas, haud dubie efficax est pro- 

prio sensu. Jam vero secundum Gorcumiensem edem gratiae, cui acquies- 
cunt uni, alii non acquiescunt. « Verisimile igitur est, inquit, plerumque 
contingere 20nnullos acquiescere motioni solum sufficienti et non effica- 
ci»: scilicet sunt, qui consentiant motibus gratiae, etsi nec singularem 
quandam suavitatem, de qua supra, habet, nec habet rationem specialis om- 
nino motionis, sed quae hoe sensu mere sufficiens gratia est. Talis autem 
gratia, cui interdum non acquiescitur, interdum vero acquiescitur, est ni- 
hilominus, quoties ei acquiescitur, sensu specifico efficax. Quae cum ita 
sint, rursum patet, discrimen gratiae efficacis et non efficacis secundum 
Gorcumiensem non repetendum esse a quodam interno et entitativo mo- 
mento gratiae efficacis prae non efficaci, sed aliquo modo ab effectu con- 
sequenti, qui est consensus libere positus aut non positus ab homine. 
— Quam reapse esse Gorcumiensis sententiam haec priora verba ipsius 
iterum manifesto produnt: «Alio modo ( i. e. proprie) per motionem ef- 
ficacem possumus intelligere talem motionem, quae assequitur voluntatem 
hominis actu. ad ejus consensum ». Consensus est igitur, qui formaliter ef- 
ficit, ut gratia sensu proprio et specifico evadat et sit efficax. Hoc porro 
verum est in sententia Molinistarum, falsum omnino in sententia recentio- 
ram Thomistarum. 

Denique diserte adstruens gratiam efficacem ideo appellatam, quia re- 
spersa est quodam suavitatis odore etc., genus quoddam. motionis constitue- 
re comparate ad eam gratiam, quae tali suavitate caret, satis indicat. Gor- 
cumiensis, inter hos duos gratiae modos et motus entitativum quoddam 
discrimen intercedere ; idem vero indicare omittens de ea gratia, quae al- 
lero i. e. proprio et specifico sensu efficax dicitur, satis ostendit, inter 
gratiam hoe modo efficacem et gratiam hoc modo mere sufficientem tale 
entitativum discrimen ex sua sententia non obtinere. Aut cur quod in uno 
distinxit, in altero omisit, si tamen in altero non minus verum est quam 
in priore ? Esset autem saltem in hoc altero modo gratiae efficacis aeque 
verum quam in priore, si vera esset sententia Thomistarum. 

Prop. XVII, fol. 25 a. (1) « Voluntas remanet libera sive moveatur mo- 
lone sufficiente, sive efficaci, et quia liberum arbitrium contingenter flec- 
titur ad utrumque. oppositorum, non videtur se compati talis contingentia 
libertatis et infallibilis eventus praedestinationis. Gratia igitur amplioris 
declarationis est advertendum, quod aliquando effectus vindicat sibi. even- 
tum infallibilem ex necessitate Mns causae determinatae, ut puta, ortus 
solis infallibiliter evenit, quia motus coeli non potest impediri, per quem 
fit ortus solis. Est autem. altus. effectus, qui. comparatus. cuilibet plurium 


' (4) Apud Dummermuth, p. 459, 
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suarum, causarum. singillatim, nequit sortiri. infallibilitatem ; nam quaeli- 
bet talium, causarum. secundum. se deficere potest, tamen pensatis collective 
omnibus causis tali effectui deputatis, effectus ipse eventum vindicat infalli- 
bilem. Wujus exemplum conferri consuevit de continuatione speciei hu- 
manae... Pariformiter diligens lector perpendat in proposito. Nam adep- 
tio gloriae est finalis effectus praedestinationis, ad cujus comprehensio- 
nem Deus plurima ordinavit, cujusmodi sunt cooperatio voluntatis huma- 
nae, gratia, bona opera, orationes Sanctorum, exhortationes et exempla 
bona, alio modo et ita de quam multis aliis. Jtaque si praedestinatio com- 
paretur ad. solam. voluntatem hominis praedestinati vel ad aliquid aliorum 
auailiorum, praedestinationis, secundum hoc non videtur sibi convenire certi- 
tudo infallibilis. Si vero referatur ad totam collectionem. eorum, quae. Deus 
praedestinavit. ad. consequendum. finem. praedestinationis, tunc. fivam. sibi 
vindicat certitudinem, quod. praedestinatus, si cadat, aut per preces justo- 
rum, aut exhortationes, aut exempla, aut, quod potius est, divina inspira- 
lione resipiscit et ad finem pervenit ». 

Haec mera repetitio est eorum, quae S. Thomas de Ver. q. 6, a. 3 do- 
cuit ; ergo etiam ita intelligenda sunt ille locus. Vide supra pag. 167 sq. 

« R. P. Schneemann ex his locis plura colligit, inquit P. Dummermuth. 
Primo : « Henricus Gorcumiensis clarissime disserit, non modo pari gra- 
tia fieri posse ut alter assentiatur, alter dissentiat, verum etiam, si diver- 
sae sint gratiae, majori alterum resistere, alterum minori obtemperare 


posse». — Non accurate haec dicuntur. Neque enim P. Schneemann haec 
ex dictis Gorcumiensis proprie collegit, sed ipse Gorcumiensis diserte haee 
affirmavit. — Ceterum, quid R. P. Dummermuth respondeat, id percipia- 


mus. Respondet igitur (1) : « Vera sunt haec, si loquamur de auxiliis ex- 
ternis praevenientis gratiae, aut de auxiliis internis sufficientibus, aut etiam 
de auxilio efficaci gratiae non stricte sumpto, quale est v. g. illud quo 
juxta Henricum , « specialiter moventur praedestinati... Multi enim prae- 
destinati diu pulsantur tali motione efficaci, et non statim acquiescunt ». 
Ad hune sensum admittimus conclusionem quam ex verbis Henriei in- 
fert R. P. Schneemann : « Si efficaces eae gratiae proprie vocentur, quae 
praedestinatis dentur, fieri potest, ut gratiae sufficienti frequenter assen- 
liamur, resistamus efficaci ». Falsa vero sunt, si universaliter loquamur 
de omnibus auxiliis praevenientis gratiae, aut de auxilio efficaci stricte dic- 
.to ; nam si cum Henrico , « hoc secundo modo loquamur de motione ef- 
ficaci; tunc quieumque movetur motione efficaci, consentit motioni ; et 
consequenter fieri non potest quod tali auxilio aequali alter assentiatur, . 
alter dissentiat». ; RUN 
Sane hoc ultimum fieri nullo pacto posse, id omnes consentimus. Sed 
qui sit controversiae cardo, ad id R. P. parum profecto attendit. Itaque 
quaeritur hoc : en his locis Henrici num talia contineantur, quae ostendant, 
gratiam efficacem quae proprie dicitur, quam sine exceptione omnes infal- 


(1) p. 453. 
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libiliter efficacem profitemur, repetere infallibilem efficaciam suam ab én- 
lerna. sua. conditione et natura, prouti fert Neo-Thomistarum doctrina ; an 
vero in his locis talia potius contineantur, quae ostendant, gratiam infalli- 
biliter efficacem entitative et intrinsece nihil admodum a gratia mere suf- 
ficienti differre, diserimen omne a respectu quodam externo provenire, quae 
est nostra sententia. Notis quibus textus illustravimus, qui tamen per se 
salis Iuculenti sunt, nos hoc esse consecutos confidimus, ut XE OE 
pro hac altera parte sententiam dicat. — 

Pergit R. P. Dummermuth: « Secundo (scilicel collegit P. Sehmee- 
mann ) : « Praedestinationis infallibilitatem non ut Thomistae ex certissima 
virtute interna singulorum auxiliorum explicat Henricus, sed, quemadmo- 
dum S.. Thomas (q. 6 de Veritate, art. 3), ex subsidiorum copia ac mul- 
titudine; quam Deus semper in promptu habeat ». 

Ad haec jam P. Dummermuth : «Quae docet S. Thomas, quaest. E de. 
Ver. a. 3 exposita sunt supra p. 380 sqq. Ex iis, quae ibi dieta sunt, ex- 
plicatur doctrina, quam habet Henricus in Propositione XVII. — At num 
ille textus recte a R. P. Dummermuth deestaer sit, licet ambigere. Vide 
supra pag. 471 sq. 

« Tertio: Asserit R. P. ( Schneemann ), « Hear afirmare, . Deum 
liberum arbitrium non determinate ad unum movere ». — Respondet. ad- 
versarius : « Ex contextu aperte constat, Henricum a libero arbitrio ex- 
cludere determinationem ad unum per modum naturae ». Hoc sine ullo 
fundamento et plane immerito diei, manifestum est. Legatur; ew dod pri- 
mus textus. 

Agendum jam de doctrina Joannis Capreoli, insignis theologi, quem - 
prineipem Thomistarum appellant. i 
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ART. I. 


QUID POSTERIORES THEOLOGI DE DOCTRINA CAPREOLI SENSERINT 


Orditur R. P. Dammermuth suam de Capreolo disceptationem hoc mo- 
do : « Quid senserit Capreolus, Thomistarum princeps, testantur anliquio- 
res Societatis Jesu T heologi (1) : « Circa modum..., inquiunt onzmbricen- 
ses »... «ldem asserit Becamus S. J. »... — « Testatur Suarez, Capreo- 
lum et Cajetanum doctrinam illius arliculi S Thomae allegare et sequi, in 


quo ul ingenue fatetur Suarez, 5. Doctor sententiam physicae pradetermi- 
nationis docuit ». 


(1) Nescio qua potissimum significatione hane vocem « antiquiores » R. P. Dummermuth hoc loco 
usurpaverit. Potest enim ei duplex subesse sensus. Unus hic isque magis obvius, ut unum P. Schnee- 
mann recentiorem velit esse Societatis Theologum, ejusque de ope Uh assertum opponat veteribus 
Socielatis Jesu Theologis universis, quasi illi communiter fassi sint senserintque, Capreolum sibi ad- 
versari. Quodsi reapse ita antiquiores Societatis Jesu Theologos intelligeret R. P. , falsum aperte affir- 
maret. Solent enim Capreolum ecommunissime laudare ut suae sententiae eximium fautorem et pa- 
-tronum. Cfr Suarez de Concursu l. 2, c. 3, n. 15; de Gratia I. 3, c. 49, n. 8 ete. ; Didacus Ruiz de 
Scientia Dei disp. 49, sect. 6, n. 8 sqq.; Joannes Martinez de Ripalda de Ente Supernat. disp. 104, 
s. 6, n. 45 sqq.; Lessius de Aux. Effic. c. 5, n. 18; Bastida apud Liv. Meyer Hist. Controv. tom. 1, 1. 6, 
. €. 18 ed. 22 p. 678 initio cfr e. 19, p. 689; ipse Meyer ibid. 1. 4, c. 1, p.258. Hoc ergosensu si vox usur- 
pahatur, non oportebat ita orationem coge « Quid BERGER Capreolus, Thon princeps, te- 
stantur antiquiores Societatis Jesu Theologi »; nam constat jam, quicunque ex iis sunt. gravissimi, ab 
iis Capreolum pro sua sententia laudatum esse. Dicat er. go R. P., si placet: « Quid senserit Capreolus, 
unus alterve antiquior Societatis Jesu Theologus testatur, ceteris contradicentibus» ete. At neipsa haec 
quidem angustior formulae eireumseriptio eam, quac R. P. vult, veritatem habet (ut supra in disputa- 
lione continua demonstrabitur). 

Alter tamen potest esse sensus vocis « antiquiores », ut non unus P. Schneemann cum reliquis omnibus 
superioris aetatis Theologis Societatis Jésu comparetur, sed ut ipsi hi in duas classes dividantur, quarum 
unos recentiores P. Dummermuth appellet, alios antiquiores. At tunc profecto me illud fugit, quo jure 
in praesenti controver sia, R. P. hos potius, quos recenset Societatis Theologos: Conimbricenses, Beca- 
num, Suarezium inter antiquiores numeraverit. Terminus enim divisionis, a quo, si ullus jam in hac 
dividendi . ratione commode assignari poterit, non alius aptior, quam vulgata a Ludovico Molina 
« Liberi Arbitrii cum Gratiae donis Concordia ». Hoc autem opus primum in pe prodiit Ulissipone 
1588. Omnes vero, quos hic R. P. superiores scriptores commemorat, pluribus post illum annis li- 
bros suos ediderunt. Nam Conimbricenses suas in libros 8 Physicorum Aristotelis commentationes 
primi quidem, non tamen ante annum 1591 emiserunt. — Suarez opuscula « de Divino Concursu» ete. 
primum Madriti anno 1599 publici juris fecit i. e. omnino quinque annis post, quam controversia « de 
Auxiliis Gratiae » occasione illius operis Molinae statim inter Dominicanos et Jesuitas exorta, Romam 
jam avocata erat ( Cfr Schneem. 1l. p. 242 sqq. ).— Opusculum vero « de Vera Intelligentia nS ef- 
ficacis » certe aliquibus etiam annis post priora illa compositum est. Patet hoc ex eo, quod in hoe ad 
illa saepius lectorem Suarez remittit, maxime vero ex eo, quod in cap. 45 hujus opusculi totus versa- 
tur in. refutandis objectionibus et dissolyendis difficultatibus, quas Thomistae-ex prioribus illis opus- 
culis contra ipsum ejusque doctrinam excitaverant. Ex alia autem parte non videtur dubium, quin 
compositum sit ante grande illud opus ejusdem «de Gratia». Hujus cum prima et tertia partes Lugdu- 
* pi anno 1609 s (secundae tunc partis editione dilata ob impositum per Paulum V. de non eden- 
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Demus interim R. Patri, Theologos illos recto quodam sensu dici anti- 
quiores, recte et accurate eorum referri ab ipso adversario sententiam : n0- 
bisne fortasse deest copia scriptorum apud ipsum gravissimorum, quo- 
rum. testimonio innixi simili atque R. Pater exordio uti possimus ? — Ip- 
se Bannez (4, q. 23, a. 3 ad 4 concl. dub. 2, 3 conclus. ad 9 $« Seeun- 
dus sensus ») haec scripsit: « Quod Deus nou determinat neque applicat 
eorum (hominum) voluntates ad bonum vel malum usum, sed actualis 
operatio pendet solum. ex libertate. arbitrii volentis se determinare ad. bo- 
nam vel malam operationem » — : « ///a doctréna.in hoc sensu accepta 
placet. quibusdam theologis peritis ; inter. quos... Capreolus in 2, dist. 28, 
q. 1, ad 19 refert sententiam Gregor. Arim., qui partim consentit huie doc- . 
trinae e£ Capreolus sequitur Gregorium. Sed infra a nobis in hac quaestio- 
ne ostendetur clarissime, quam sit falsa ista sententia et parum consen- 
tiens veritati catholicae». 

Atque similiter Bartholomaeus Medina, qui num contra Bannezium sen- 
serit, admodum saltem dubium est, quamquam P. Sehneemann ita exsi- 
stimavit ; hie enim Medina, si tamen Suarezio fidem habemus, primus ex 
recentioribus Thomistis is fuit, qui sententiam illam de praedeterminatio- 
nibus physicis insinuare coepit, sicut eam, nullis rationibus additis, « cer- 


dis libris quaestionem de efficacia gratiae tractantibus praeceptum) videtur certum esse, illud opuscu- 
lum cirea annum. demum 1605 in secunda Suarezii Romae commoratione conscriptum esse. Ibi enim 
illud esse conscriptum, testatur in praefatione sua Theophilus Raynaud S. J., qui id anno demum 1655. 
Lugduni primum publici juris fecit; Romae, ipsum manuseriptum venit in manus Ferdinandi a Bastida, - 
qui tune in celebri causa « de Auxiliis Gratiae» partes Societatis insigni cum laude sustinebat. Majoris 
autem operis, quod, ut dixi, anno 1609 post absolutas illas congregationes (Septbr. 1607) editum est, 
in hoe opere minore « de Vera Intelligentia » etc. nulla prorsus fit mentio ( Vide praeter laudatam 
praefationem Theoph. Raynaud: Limbourg Zeitschrift für. Kath, Theol. an. 1880 p. 260; K. Werner 
« Franz Suarez » p. 78 sqq. ). Ergo duo etiam scripta Suarezii, in quibus causae suae quoddam 
patrocinium constitutum putat R. P. Dummermuth multo post terminum illum. à quo composita 
sunt. Quodsi adversario placet, possumus etiam terminum a quo jam annum 1581 assignare, quo pri- 
mum anno Dominicus Bannez in Academia Salmanticensi theses illos vehementissime aggressus est; 
quas Prudentius de Montemajore in publico defendendas susceperat. Cfr. Liv. Meyer Histor. Controv. 


etc. 1. 2, c. 1 et Historiae vindicatae l. 2, c. 1. Hie nobis annus etiam commodior erit. — Martini 
denique Becani tractatus « de Deo » eujus idem hie meminit R. P. Dummermuth, anno demum 1612 
Moguntiae primum impressus est. — Quid ergo R. P. hie de antiquioribus Theologis loquitur? 


Quodnam consilium fuit? Voluitne indicare illos antiquiores Jesuitas mentibus nondum partium 
studiis occupatis distincte clareque vidisse, sibi uti S. Thomam, ita Capreolum etiam. adversari, 
postea vero partium studio obeaecatos, P. Schneemann potissimum, utrumque negasse. Quodsi hujus- 
modi sententia in animo R. Patris haereret, ea inter praejudicatas opiniones hand dubie amandanda 
esset. Nimis enim infirmis ea niteretur fundamentis. Atque primum quidem ipsum, quod supponeretur, 
primarium factum esset falsum, illos Theologos inter antiquiores Societatis Jesu Theologos peculiari 
quodam sensu numerandos esse. Deinde vero ipsa etiam vel opinio vel suspicio labilis profecto esset. 
Esto! certaminis ardore homines aliqui partium studio capiantur, neque tamen omnes ita capiuntur, 
et insuper hoc est considerandum: si nascatur interdum pugnis litibusque exortis in mentibus quo- 
rundam hominum partium studium, nasci in aliis majorem cautionem diligentiamque, crescere 
etiam acumen, Accuratius igitur inspiciuntur jam singula et perpenduntur diligentius, priusquam 
quidquam in unam alteramve partem pronuntietur. i; d 

Hoc in natara rerum situm est, praesertim cum ipsi etiam adversarii acriter invigilent. Haec ergo 
opinio, si qua exstat, eos, qui antequam controversia quaedam enasceretur, de ea materia Scripserint, 
melius semper scripsisse magisque fidos esse téstes veritatis, ea quaeso amandetur, utpote quae sex-. 
centis historiae exemplis falsitatis manifesto convincatur. 


Ex. 
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lissimam » esse pronuntiavit (1) ; nihilominus fatetur, sententiam. sibi 
Bannezioque contrariam a Capreolo fuisse traditam. Ait enim ad 1. 9, 
q. 109, a. 2 in fine (edit. Bergom. 1586) : « Hic addendum atque dicendum, 
quod auxilium generale est motio divina, qua concurrit Deus eum omni- 
bus creatis veluti ex pacto et foedere cum illis inito ad operationes suas 
sibique connaturales. Sed docet Gregorius ( ut refert Capreolus in 2, dist. 
28, q. 1, ad 12), quod Deus concurrit ad actum bonum non solum coeffi- 
ciendo actum cum ipsa voluntate ; hoc enim. modo. cum. omnibus agentibus 
concurrit, verum etiam applicando et movendo ipsam voluntatem ad bo- 
num, in qua applicatione voluntas non necessitatur ; est enim instrumen- 
itum liberum et movetur secundum naturam suam libere. Ceterum. ad. ac- 
lum malum tantum. concurrit cooperando ad illum. actum. naturalem et ad 
substantiam. illius actus, sed mon applicat voluntatem. ad. malum actum. 
Hanc sententiam. ut veram approbavit. Capreolus in loco dudum. citato. Sed 
mihi videtur, quod. hoc ultimum. falsum. sit. Nam res certissima est, vo- 
luntatem nostram nihil posse velle boni aut mali nisi prius moveatur a 
Deo ad operandum, sicut penicillus nihil potest operari nisi prius a prin- 
cipali agente ad agendum admoveatur ». Haee Medina. 

" Nee movere quidquam nos illud debet, quod Bannez hie dixit, Capreo- 
lum partim sibi adversari, licet id contra P. Schneemann BR. P. Dummer- 
muth multum urgeat (2). Adversatur enim Bannezio Capreolus, ipso Ban- 
nezio teste, ex eadem parte, ex qua ipsi Gregorius Ariminensis obsistit, 
quippe quem Capreolus secutus sit. Jn praecipua igitur. quadam quaestio- 
nis parte Bannezio contrarius est Capreolus, prouti id jam indicat vel ipsa 
vehemens reprobatio, qua Bannez in eorum sententiam invehitur. Vide 
supra. — Et revera Gregorius Ariminensis 2, dist. 28, 9. 1, a. 3 ad 12 
haec tradidit: « Juvat nos, inquit, Deus immediate ipsum actum efficiendo, 
quamvis non ipse solus facit actum, sed etiam voluntas coeffieit ; sed. mon 
solum. juvat. Deus ad bonwm velle partialiter. coefficiendo, qui est modus 
commamis, quo concurrit ad. cujuslibet agentis creati. quemlibet effectum, 
sed etiam special? modo » etc. 

. Vides clare, quare Dominicus Dannez adeo huic Gregorii atque Capreoli 
sententiae contradixerit. Etenim si ipsa vera est, praecipuum fundamen- 
tum totius sui systematis corruit, quod utique situm est in hac assertio- 
ne: ut creatum ullum agens agere quidquam omnino valeat, non sufficit 
Dei immediatus et physieus influxus in ipsam actionem effectumque creati 
agentis, sed praevia quaedam motio determinans Dei in causam secundam 
omnino requiritur. 


(4) Cfr inter alia Suarez l1. 5 de Grat. c. 9, n. 4; de Vera Intelligentia etc. e. 43. $ « Ultra ». Omnino 
distincte tamen secundum eundem primus Bannez hane sententiam proposuit (Ctr Suarez Il. de Grat.) 
Medina nunquam vocibus praedeterminandi vel praedeterminationis lpse usus est (Suarez I); at eum 
similibus atque Bannez sententiis imbutum fuisse, id et ipse locus, quem supra in ipsa disputatione 
laudamus, indicat; et clarius etiam ex eo elucet, quem infra in ultima sectione afferemus ad. 1, 2, 
q. 10, a. 4. 

(2) p. 459. 

FRINS. — DE COOPERATIONE. — 94. 
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Jam de ipsis testimoniis a R. P. Dummermuth allatis pauca. Fateor 
quidem, 'censuisse Conimbricenses (1), S. Thomam Dei motionem prae- 
viam actualem docuisse necessariam esse omni agenti secundo, ut agat ; 
quam sententiam etiam Capreolo in 2 dist. 1. q. 2 attribuerunt. At aliud. 
est concedere praemotionem quandam esse necessariam juxta D. Tho- 
mam, aliud a S. Thoma requiri praedeterminationem physicam, ut saepe - 
vidimus. Cum illa porro libertas actionis stare potest, cum hao, si est, 
prouti eam Thomistae esse volunt, stricta physica ad unum simpliciter 
praedeterminatio, libertas in agendo evanescit. — Neve hic illud opposu- 
eris, praemotionem tamen illam S. Thomae, quam: concedunt Conimbri- 
censes, esse profecto praemotionem physicam ad determinatam actionem, 
quare eam aequari ex hoc capite oportere cum praedeterminatione phy- 
sica. Nam etsi hujusmodi praemotio physica ad actionem determinatam 
potest aliquo tandem sensu dici praedeterminatio ( physica ) quoad specifica- 
lionem actus, neque tamen ullo modo est praedeterminatio simpliciter et 
physica quoad exercitium actus, quae. duo Rt. P. Dummermuth in impu- 
gnando systemate Molinae non uno loco inter se confundit atque commi- 
scet, ut saepius vidimus. $E 

Nihil autem amplius concessisse Conimbricenses quam praemotionem. 
quandam a S. Thoma traditam esse (2), constat ipsis eorum verbis. Etenim 
aiunt: « Discutienda se offert celebris opinio D. Thomae. . . ejusque secta- 
torum, Capreoli.., Ferrariensis et aliorum, existimantium, omnes causas 
secundas, antequam operentur, accipere a Deo influxum quendam et mo- 
tum, qui sit quasi esse intentionale virtutis divinae, quo ad promendas 
actiones excitentur, eo modo, quo artium instrumenta.. . praeviam motio- 
nem a fabro accipiunt, cum ad opus conficiendum applicantur » (3). ; 

Nee amplius quidquam Decanus S. Thomam atque Capreolum tradere 
indicavit. Etenim « De Deo » ep. 18, n. 14 et 15 sola haec exstant : « Con- 
cursus Dei cum causis secundis in genere causae efficientis, tribus modis. 
intelligi et explicari potest. Primo ut Deus ideo dicatur concurrere cum 
causis secundis, quia dat illis naturalem vim agendi et eam conservat. Se- 
cundo, quia movet et applicat illas ad agendum, sicut faber movet et ap- 
plicat securim ad scindendum. Tertio quia influit in actionem et effectum il- 
larum. Est autem magnum discrimen inter hos tres modos. Nam primus 
nihil aliud tribuit Deo, nisi conservationem causarum secundarum. Secun- 
dus praeter conservationem tribuit ei etiam actionem quandàm, qua mo- - 
vet et applicat causas secundas ad agendum, ita ut actio illa sit. distincta 
ab actione causae secundae: sicut actio, qua faber movet et applieat secu- 
rim ad agendum, distinela est ab actione securis, qua scindit lignum. Ter- 
tius modus praeter conservationem tribuit illi etiam actionem quandam, 


(1) « In 8 libros Physic. 1. 2, cp 7, q. 13, a. 1. 
(2) Ipsi ab hac sententia plane alieni sunt, eamque 1l. late impugnant. 
(3) Idem constat argumentis, quae contra hanc sententiam promunt. 


cayo 
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non tamen distinctam ab actione causae secundae, sed plane eandem ita 
ut Deus dicatur concurrere cum causa secunda, non quia movet illam ad 
agendum, sed quia simul cum causa secunda ad eandem actionem et 
eundem effectum concurrit ». — « Nunc quaestio est, in quo istorum mo- 
dorum consistat concursus Dei. Autores discrepant. Durandus putat, so- 
lum primum sufficere, nec alium admittit. AJii volunt. addendum esse se- 
cundum, wt D. Thomas, Capreolus, Ferrariensis. Alii non secundum, ut 


. plerique recentiores. Et hoc probabilius, ut deinceps explieabo ». — Ubi : 


hic ullum verbum de praedeterminatione physica? Ergo ne Becanus qui- 
dem eam aut S. Thomae aut Capreolo adscripsit. 

Sed quid de tertio teste Suarezio? Erravitne etiam in eo afferendo R. 
P. Dummermuth ? Ita plane et quam maxime. Nam qui se motum declarat 
Gapreoli et. Cajetani auctoritate, ut concessionen Neo-Thomistis circa q.3 
de Pot. a. 7 olim factam retraetaret ; is profecto Capreolum non Neo- 
Thomistarum sententiae adscripsit (1). 

Concessit tamen, inquis, Suarez illo ipso loco « de Gratia », qui in nota 
praecedente laudatur, n. 14, Capreolum atque Cajetanum allegare atque 
sequi doctrinam illius articuli tanquam consentaneam et conformem doe- 
irinae sancti Doctoris. Ita profecto; quemadmodum etiam nos id faci- 
mus, qui tamen longissime recedamus a doctrina praedeterminationum 
physicarum putemusque et S. Thomam et Cajetanum et Capreolum ab 
opinionibus Neo-Thomistarum alienos fuisse. — At Suarez alias, potissi- 
mum vero in libro «de Vera Intelligentia Auxilii Efficacis » c. 408 « Octa- 
vus », ingenue fassus est, in hocarticulo videri 5. Thomam profiteri doc- 
trinam de praedeterminatione physica. Si verba illius loci sola per se et 
separatim inspiciuntur, ita plane potest videri; minus fortasse id explora- 
tum erit, quando conjuncta ceteris spectabuntur et comparata iis, quae 
idem.alibi dixit (2). At quidquid est de hac re, nunc non agitur, quid 
Suarez olim de illo uno loco S. Thomae senserit, sed hoe agitur unum, 
num ullo in loco Capreolwm hanc interpretationem a se olim datam 
amplexum esse profiteatur. Hoc autem omnino negandum est. Itaque pla- 
ne nihil in hoc exordio enuntiavit R. Pater, quod non plus minusve a ve- 
ritate alienum sit. — Jam transimus ad ipsius Capreoli doctrinam. 


ART. II 


' DE IPSIUS CAPREOLI DOCTRINA. 


Primum veniat illud Capreoli testimonium (1. 2, dist. 28, q. 1, a. 3. ad 


(1) Vide l.3 de Gratia c. 38, n. 11 et n. 90. Pluribus etiam aliis locis Suarez Capreolum pro sua 


ia laudat. EE 
*6) Cfr ibit ejusdem capitis apud Suarez, et Liv. Meyer « Histor. Controv. de Auxiliis Grat. ». 1. 


6, cp. 19 ; « Histor. Vindicatae» 1. 3, cp. 24. 


QUT 
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19, Edit. Venetae 1589 p. 471 col. 4 ), de quo modo agebatur, quodque 
etiam P. Dummermuth primum posuit. 

« Ad duodecimum dicit Gregorius, quod licet Deus frequenter juvet 
hominem ad bene agendum per aliquod habituale donum, quod causat in 
anima, non tamen tantummodo sic juvat, sed etiam juvat ipsum actum 
immediate causando, et ad ipsum immediate movendo potentiam. Unde 
homo habens etiam gratiam gratum facientem, et aliud quodcumque donum 
Dei habituale, adhue tamen ad bene operandum indiget alio speciali Dei 
auxilio secundum doctrinam B. Augustini... Sic ergo ad argumentum di- 
co, quod Deus juvat nos immediate ipsum actum efficiendo, et quod non 
ipse solus efficit actum, sed etiam voluntas coefficit. Sed, ut jam tetigi, 
ton solum juvat Deus ad bonwm velle partialiter (1) coefficiendo, quà est mo- 
dus communis, quo voncurrit ad. cujuslibet agentis creati effectum quemli- 
bet ut in argumento dicebatur ; sed. etiam quodammodo speciali, videlicet 
faciendo ipsam. voluntatem | partialiter concurrere, ita quod. ?psa. voluntas 
partialiter concausat applicata, et quasi instrumentaliter mota a Deo ad sic 
partialiter concausandum. /n qua tamen motione ipsa non necessitatur, sed in- 
strumentum, liberum. existens, in cujus potestate est sequi motionem. agentis, 
juvatur ita ut agat ea, quae non sic adjuta nequaquam agere potuisset. 
Ad. productionem. vero actus mali solum primo modo concurrit Deus, quia 
non facit voluntatem agere actum. malum, sicut facit eam. agere actum. bo- 
Qwm, et hoc est illud adjutorium Dei speciale, sine quo dicimus nos nihil 
bene velle aut facere ». 

Ad hoe testimonium haec opponit R. Pater Dummermuth: « Sentit igi- 
tur Dannez, et cum eo Thomistae quidam, inter quos Medina (412 93e, 
q. 109, a. 2), Capreolum in citata responsione docere, Deum movere qui- 
dem et determinare voluntatem. ad actus bonos (2), minime vero ad actus 
malos («t actus sunt) : et hac ratione dicit Bannez, Capreolum et Grego- 
rium Ariminensem PARTIM consentire sententiae quorundam Theologo- 
rum, qui tenent, Deum non determinare voluntatem ad suos actus, nec 
ad bonos, nec ad malos, sed actualem: determinationem pendere solum 
ex libertate arbitrii. Porro, si verba Capreoli intelligantur, ut a. Bannezio 
exponuntur, jam concludere licet, falsum esse quod asserit Rev. Pater, 
scilicet Capreolum ita aperte Molinistarum sententiae favere, ut id Ban- 
nez fateatur ». : 

Quam hoc responsum P. Dummermuth infirmum esset, jam Supra pau- 
cis demonstravimus. Etenim sic evertitur principale et universale princi- 
pium, cur praedeterminatio physica a Neo-Thomistis plane exigatur. Si 
enim aliqua omnino actio fieri potest sine praedeterminatione, sive ea actio 


(4) Habes hic apud principem Thomistarum eandem loquendi modum, ob quem recentiores Tho- 
DN adeo vehementer exagitant Molinam ( supra p. 125 ) Vide inter alios R. P. Dummermuth 
p. sq. 

(2) Plus asserit Bannez, quam Capreolus affirmavit. Praemotionem uidem i i ioni 

: l2, Q : em in bonis - 
preolus docuit, numquid etiam praedeterminationem ? : Std Et 
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bona sive mala est, prostratum jacet Neo-Thomistarum argumentum prin- 
Geps, quod ab essentiali dependentia omnis creati agentis a prima causa 
in agendo petitur. Si enim ea dependenlia in uno genere vel exemplo, 
quemadmodum saepe jam diximus atque per se evidens est, non requi- 
rit, ut agens secundum a primo agente praedeterminetur ad. agendum, in 
nullo id ex hoc saltem capite requiritur. Idem valet de argumento specia- 
li, quod ex naturali indifferentia humanae voluntatis pro actibus volunta: 
lis petitur. Num porro Bannez Capreolum sibi adversari, Molinistis favere, 
ipse fateatur, id verba Bannezii supra allata satis manifestant. Quare hanc 
R. Patris assertionem silentio praeterimus. 

Item silentio premimus illud, quod postea ex Joanne Azorio S. J. R. 
Pater affert ad ostendendum, nihil illis Capreoli verbis contineri, quod cau- 
sam Molinisticam juvet. Est enim explicatio Capreoli ab Azorio data adeo 
arbitraria, non explicans verba Capreoli, sed sensum alium, quem non 
habent, eis imponens, ut vel ipse R. P. Dummermuth confiteatur, « expo- 
sitionem Azorii non satis aperte colligi ex littera Capreoli » (1). Et profecto 
num hoc solum asserit Capreolus : « Deum aliter in bonis operari in homi- 
ne, aliter in malis; nam bona facit cum. homine, non solum quod sunt, 
sed etiam quod bona sunt, et movet hominem ad. bona, non solum quate- 
nus sunt, sed quatenus bona sunt, . .. at in malis Deus facit cum [ho-- 
mine, quod sunt, non quod mala. sunt, movet hominem ad. mala, quatenus 
bona quaedam sunt, sed non quatenus mala sunt » (2)? Ipsa oppositio in 
textu Capreoli, qua asseritur, communem modum, quo Deus voluntati co- 
operetur, esse hune, wt juvet. Deus ^partialiter coefficiendo ad. velle ; specia- 
lem vero, quo juvat ad bonum velle, esse praeter illum communem znsuper 
hunc, ul. faciat ipsam voluntatem partialiter concurrere, ia. ut ipsa volun- 
tas partialiter concauset applicata: ostendit evidenter, communem . et uni- 
versalem modum, quo Deus juvet secunda agentia in agendo, esse secun- 
dum Capreolum wnum concursum simullaneum, ad bonas vero actiones 
Deum etiam praemovere. 

Nec tamen ideo haec praemotio praedeterminationis physicae essentiam 
et indolem habet. Id ex iis, quae infra dicentur, clarius etiam elucebit ; 
elucescit tamen ex hoc ipso loco non obscure. Nam etiam sub («in») mo- 
tione illa speciali ad bonum, de qua hic Capreolus, «non necessitatur vo- 
luntas, sed in ejus potestate est sequi motionem agentis ».. Ergo etiam 
hac motione accepta indifferentia voluntatis ad agendum simpliciter ma- 
net, inque ejus potestate relinquitur, num eam motionem sequatur nec- 
ne sequatur. Haec e regione opponuntur Neo-Thomismo, qui hujusmodi 
indifferentiam causis liberis secundis adscribit quidem, si secundum se 
considerentur, nequaquam vero, si considerentur, uti subsunt sub inflüxu 
et actuali motione praedeterminante primae causae (3). 


(1)p.458. .—- : 
(2) Azor Instit. Mor. P. 1. 1. 4, cp. 22. 1 ; : j j : 
(3) Recentissimus quidam ex familia Praedicatorum scriptor magis quam ullus alius ante ipsum 
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Suo igitur jure duo R. P. Schneemann ex hoe textu collegit: 1. «2n con- 

cursu. generali causam. Divinam esse simul cum creata causa causam. effec- 
. tus partialem ; 9. in. hominis potestate esse, velitne sequi motionem, «ta ut — 
verbis utor Bannezii/ — actualis operatio. [ mum. sequatur | pendeat solum 
[potius dicendum. erat : simpliciter ] ex. libertate liberi arbitrii » (1). Ad- 
dendum fuit 3. coneursum Dei generalem partial? lla coefficientia. causae 
| primae cum causa. secunda. comprehend? et absolvi. 
— NecR. P. Dummermuth quidquam solidi habuit, quod contra P. Schnee- 
mann. ita colligentem opponeret, licet omnia haec doctrinae Neo-Tho- 
misticae insigniter adversentur. Conatus est tamen ad primum aliquid re- 
spondere: « Ut supra p. 278 notavimus ex S. Thoma, inquit p. 496 in no- 
ta, causae partiales alicujus effectus. dupliciter dici possunt : uno modo, 
quatenus una causa ad eundem effectum cooperatur alteri, causae, a qua 
. movetur, applicatur et determinatur » — haec sane a R. Patre Thomistice, 
. de influxu in ipsam causam inferiorem ul sic etad unum intelliguntur — ; 
«alio modo quatenus una causaoperatur eandem operationem cum altera, 
quin tamen una alteri subordinetur in tali operatione vel ab altera movea- 
. tur, ut contingit in duobus trahentibus navim. Capreolus non admittit, De- 
um et causam secundam esse causas partiales hoc. secundo modo, qui 
Molinisticus est; sed primo modo, qui est Thomisticus: docet enim Ca- 
preolus Deum movere, applicare et determinare (?) causas creatas ad 
omnes suos actus, ut ex testimoniis citandis patebit ». s 2 

Iic plura falsa aut asseruntur aut significantur. Falso a R. P. significatur, 
Capreolum docere motionem, applicationem, determinationem causarum 
. secundarum per Deum sensu Neo-Thomistico ; quod falsum esse, jam ex lo- 
€o supra laudato (ad 12) patet ; patebit etiam ex locis mox uberius discu- 
tiendis. — Falsum porro est, quod R. P. Molinistis diserte adscribit. Nam 
quemadmodum non primum, ita nec alterum cooperationis modum Dei de- 
. fendunt, sed tertium quendam. Quare disjunetio R. Patris completa non . 
est. Praeter enim duos illos modos tertius quidam medius est. Secundum 
hunc, influxus causae superiorisnon quidem prius afficit ipsam causam infe- 
riorem, ut sic et in se, deinde effectum ; attamen ipse influxus causae in effec- 
ium et ipse effectus, licet ab utraque causa simul procedant, non. tamen 
aequaliter ab utraque procedunt. Procedunt ab inferiore causa cwm. essen- 
. lali. dependentia a. superoris causae simultaneo influxu, cum tali depen- 


hanc, quae voluntati secundum se consideratae competat, indifferentiam exaggeravit. Ipso enim au- 
«tore voluntati secundum se consideratae, sine praemotione Dei physica, mere passiva indifferentia, 
"competit, estque ipsa per se mere passiva, ad instar materiae primae, potentia. Quaecunque vero ei 
«ompetit unquam activitas, ei ab una praemotione Dei physica competit. Unde una praemotione 
physica Dei ad unum evadit activitatis omnino principium. Haeccine, quae omnino libertatem actio- 
mum nostrarum funditus evertunt, refutemus ? Id quidem non faciemus. Qui autem hujusmodi do- 
trinam suis ipsius oculis inspicere vult, adeat librum Fr. Gundisalvi Feldner, qui inscribitur: Die 
Lehré des heil. Thomas von Aquin über die Willensfreiheit der vernünfligen Geschoepfe. Graz, Moser 


e p. 84sq; p. 162 etc. Hanc porro doctrinam a mente Aquinatis alienissimam esse, non est, cur 
motemus. : 


(1) Schneemann, p. 108. 
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dentia idem enfluzus activus atque effectus non procedit a superiore causa. 
Maec supra de prima et secunda causa non semel exposita sunt, ( cf. p. 125) 
nec ea ignota esse possunt R. Patri, nisi fateri velit, se nostros scriptores 
obiter tantum inspexisse. Responsio igitur R. Patris ad primum corruit. 

Quod autem addit : « lisdem testimoniis respondebitur ad secundum as- 
sertum R. Patris » [ Schneemann ], quoniam | constat, illa testimonia in 
"sensum non verum detorqueri, constat etiam, hoc responsum ad secun- 
dum fundamente carere. 

Post hune loeum R. P. testimonium ex Capreolo commemorat ( p. 458), 
quod posset quoddam negotium facescere, nisi aliis locis Capreolus lIuculen- 
ter sententiam suam edixisset. Scilicet refert R. P. : « Eodem Lib. 2 Sent- 
"Dist. 37, quaest. 1, inquirens Capreolus, Utrum actus peccati sit, a Deo, se- 
-quentem statuit conclusionem : « Actus peccati producitur effective a Deo ». 
Contra eam autem sic arguit, n. 2 ( p. 544, col. 2 sq.): « 5t Deus: coagit 
- aclui voluntatis, aut hoc est quia sequitur. determinationem voluntatis. in 
illo actu, sie quod voluntas prius natura. determinet. se ad, actum. allum, . et 
ex hac Deus eoagit voluntati determinatae ; aut e contra prius Deus deter- 
minal se ad agendwm, et. voluntas nostra. sequitur determinationem. ejus ; 
aut veniunt ad. istam actionem. ex aequo. Sed nullo istorum modorum : igi- 
tur, et caetera. Major patet per sufficientem divisionem. Minor probatur : 
; primo quod non primo modo, quia tunc Deus voluntarie coageret ad pec- 
catum ; et etiam habetur propositum, cum in illo determinate . non «coagit 
-sibi Deus, et sic non est causa ompis actus positivi. Nec potest dari. secum- 
dus modus, quia. tunc voluntas determinaretur a Deo ad. peccatum. : igitur 
wn, ageret a. se, sed. ab. alio, el ita. voluntas non peccaret, quia de se mom 
haberet unde esset causa. peccati, quia non. libere : determinaretur. enim:ab 
- extrinseco. Nec est possibilis tertius modus, tum quia iste modus esset ca- 
sualis ; tum quia Deus voluntarie coageret ad peecatum ». 

« Secundum modum, ita pergit R. P. Dummermuth, qui est de praevia 
determinatione, tuentur Bannez et Thomistae. Argumentum, autem quo Ca- 
preolus illum modum impugnat, continet praecipuas difficultates quas Tho- 
mistis objiciunt Molinistae. Quid ergo ad argumentum respondet Capreo- 
.]us » ? Non contentus solutione Gregorii Ariminensis ait : « Sed apparet 

-mihi, quod aliter potest melius dici: scilicet. quantum ad omne posi- 
divum, quod est in actu voluntatis, actio volunlatis creatae est poste- 
ior actione Dei in producendo quodlibet tale, quia. nulla, creatura. agit ni- 
si mola a Deo. Et ad hujus improbationem dicitur quod. consequentia 
ibidem facta non valet, quia motio Dei non determinat voluntatem. crea- 
tam. ad aliquid quod. sit secundum se malum, sed ad. illud quod. est. secun- 
dum se bonum ex natura sua, licet sit. malum quoad. deformitatem. quam. 
habet relatum. ad causam. secundam. ltem | negatur alia consequentia ibi fa- 
cta, scilicet voluntas non agit à se, sed ab alio : igitur non a se, sed ab 


(1) Capreol. 1l. p. 544 col. 1. 
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alio habet quod sit causa mali, et per consequens non peccat. Cujus ratio 
est, quia voluntas creata nom ideo peccat, qua illum actum. agit, sed quia 
illum taliter agit ; primum. habet a Deo, non autem. secundum » (1). « Ec- 
ce, ita jam concludit R. Pater, expressis verbis docet Capreolus, Deum prae- 
vie determinare voluntatem nostram ad suos actus, etiam malos, quantum 
ad id quod positivum est in eis. Et loquitur Capreolus, ut patet, de phy- 
sica praedeterminatione: quaestio enim est de causalitate Dei effectiva phy- 
sica actuum nostrorum. Nullo ergo modo dissentit Capreolus a Bannezio ». 

Ad hanc difficultatem hoc modo respondemus. Si quis scriptor non inep- 
ius duo dicit, quae videntur esse pugnantia, id ei debemus observantiae, 
ut expendamus atque dispiciamus, sintne loci tales, ut possint verborum 
accurata explicatione et comparatione in concordiam redigi. Atque prior 
quidem locus Capreoli, de quo modo actum est, certe tam manifesto ne- 
gat praedeterminationem, imo praemotionem Dei ad actiones nostras ma- 
las, ut nullam aliam interpretationem. admittat. — Quod cum ita se habe- 
at, adhibenda est interpretatio huie posteriori loco ; primum quidem, si 
fieri possit, ne cogamur fateri, tantum Theologum in eodem libro atque 
post paucas tantum distinctiones secum ipso pugare, quod vix credibile 
est ; deinde vero, ne cogamur insuper dicere, ipsum una repugnantia ne- 
quaquam fuisse contentum. Nam ille ex 1. 2, dist. 28 locus certe non uni- 
cus apud Capreolum est, qui clarissimum nobis suppeditet pro causa nostra 
testimonium, quemadmodum hoc in processu hujus disceptationis videbimus. 

Hac animadversione praemissa déco 1o : amplius aliquid a R. Patre asse- 
rà ul doctrinam. Gapreoli, quam $n ejus verbis distincte contineatur. Etenim 
R. P. affirmat, expressis verbis docere Capreolum, «Deum. praewie deter- 
minare voluntatem nostram ad suos actus, etiam malos » (2). At Capreo- 
lus duo tantum affirmat: wunwmn. Deum habere prae voluntate creata préori- 
latem quandam in. agendo et « in producendo quodlibet tale.» quoad om- 
ne positivum, quod sit in actu voluntatis ; voluntatem «autem creatam. ha- 
bere posterioritatem relate ad idipsum ; alterum, quod hic Capreolus affirmat, 
-est hoc : Deum determ?nare voluntatem ad illud, quod. sit in actu malo se- 
cundwm. se bonwm. — Jam vero nihil repugnat, quominus Deo quandam 
veram, etsi non praevie agat, in agendo prioritatem vindicemus. Nam 
prioritas in agendo multiplex est. Potest esse non tantum prioritas tempo- 
ris aut naturae, sed etiam prioritas origénis, rationis, independentiae, di- 
gnitatis atqueintimioris efücacitatis, quemadmodum saepe explanatum est. 
Quando vero Deus dicitur a Thomistis praevie agere, adstruitur deter- 
minate, solum alterutrum locum habere, aut prioritatem naturae aut tem- 
poris prioritatem. Nihil ergo opus est de se, ut dicamus, Capreolum hos 
praecise prioritatis modos in agendo Deo hoc loco attribuisse, quando 
affirmavit Deo in actione creaturae convenire prioritatem quandam , 
actionem vero creaturae actione Dei esse posteriorem. 


(4) p. 459. 
(2) 1a. 
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Neque affirmari potest, ob alterum, quod hoc loco affirmavit Capreolus, 
notionem prioritatis, quae Deo hoc loco vindicetur in agendo, necessario 
ad illum prioritatis modum contrahi, qui voce « praevie » designatur et 
comprehenditur. Etenim, si absolute loquimur, possunt voces « deler- 
minare voluntatem » mere materialiter intelligi, ita ut haec verba Capreo- 
li idem valeant ac si seripserit : « Motio Dei determinationem voluntatis 
creatae i. e. actionem et actum, quo se ipsa voluntas ereata forinaliter de- 
ierminat, non produeit quoad aliquid, quod sit secundum se malum, sed 
secundum illud, quod est secundum se bonum ». Quo sensu Si Capreoli 
verba : «motio Dei » ete. intelliguntur, non sequitur, ut Deus aliquid prae- 
vie agat in voluntate, quo haec ad actionem hanc elieiendam physice 
praedeterminetur, sed tantum hoc, ut una eum voluntate agat seu  coope- 
retur in actione illa producenda, qua creata voluntas se ipsa formaliter ad 
malum determinat. 

. Jam vero dico 29 prorsus hoc tantum materiali. sensu verba Capreoli hoc 
loco intelligenda esse. Etenim a) aliter si verba intelliguntur, sensu scilicet 
formali, Capreolus ipse secum pugnat. Nam talem determinationem forma- 
liter acceptam per Deum fieri, alias non semel negat. Praeterea. 5) aliter si di- 
camus, ipse hic locus secum pugnat. Etenim hoc ipso loco affirmatur, 
non habere creatam voluntatem a Deo hoc, ut actum malum taliter i. e. 
praecise prouti malus est agat. Jam vero si Deus creatam voluntatem prae- 
moveret, a fortiori, si eam physice praedeterminaret ad eliciendum et effi- 
ciendum hune actum, non solum haberet creatura actum peccaminosum a 
Deo secundum id, quod in eo actu bonum est, sed etiam secundum ipsam 
rationem mali. Rationem enim formaliter et proprie mali habet actus noster 
malus secundum quod intentionalitera nobis i. e. ab agente proximo vilali- 
ter, voluntarie et libere procedit; secundum hane enim rationem, eamque 
solam est actus noster vera voluntas veraque volitio mali; hac autem ratio- 
ne actio mala formaliter mala est. Non enim illud physicum accidens, vel 
quidquid dicere velis, quo formaliter aliquid volumus, secundum se jam 
volitio mali est et rationem mali formaliter inse continet, sed quatenus ip- 
sum vitaliteratque voluntarie a voluntate procedit inque ea manet, volitio 
mali et formaliter mala actio est. Quod ipsum indicat Capreolus hic, dicens : 
malum esse malum «quoad deformitatem quam habet, relatum ad. causam 
secundam. ». Porro si Deus praedeterminaret nos ad volendum hoc, quod 
est malum, non tantum causa esset physici illius accidentis, ut sic, quo 
nos formaliter volumus, sed etiam esset.causa vera physica, cwr vellemus 
et ut vellemus i. e. ut actus malus vitaliter et intentionaliter a nobis pro- 
cederet. Quo posito non solum actum haberemus a Deo i. e. illud accidens 
physicum, quo volentes evadimus et sumus, sed etiam /alem actum scl. 
malum haberemus a Deo. Etenim Deus vera causa esset movens aique 
praedeterminans physice, cur hic praecise actus in hoc tendens objectum 
a nobis voluntateque nostra vitaliter et voluntarie eliceretur, nec produ- 
ceret Deus solum id, quod secundum se bonum est in actione nostra mala, 


378 SECTIO SEXTA 


sed ipsum actum malum secundum hoc etiam, quo formaliter et adaequa- 
ie malus est, praevia motione causaret atque produceret. Quae duo cum 
.à Capreolo hic perspicue negentur, constat 1o, Capreolum hic voces « de- 
terminari a Deo voluntatem humanam », non formaliter sumpsisse, sed ma- 
terialiter pro « condeterminari » ; constat 2» eum non docuisse his verbis 
praedeterminationem humanae voluntatis physicam ad actum malum 
per.Deum, sed tantum cooperationem Dei ad illud absolutum (ad il- 
lud accidens ) producendum, quo ipsi nos formaliter determinamus, ef 
quo formaliter volentes malum, male operantes formaliter evadimus. Qua- 
Te 3o constat, illam -prioritatem, quae Deo prae voluntate creata hic attri- 
buitur, non esse prioritatem nec naturae nec temporis, siterminative spec- 
tatur, sed solum prioritatem originis, rationis, independentiae, in agendo. 
Aique sic 4» constat, reete jam olim Suarezium censuisse 1. 3 de Gratia 
c. 49 n. 8, locum exponendum esse de hac posteriore prioritate. Unde 5^ 
etiam hoe patet, R. P. plane immerito hunc locum pro sua sententia lau- 
dasse, nec id solum falsum esse, quod hic R. P. affirmat, expressis verbis 
Capreolum hie docere, Deum praevie determinare voluntatem nostram ad 
suos aetus, etiam malos, sed ne implicite quidem id in doctrina Capreoli 
contineri,:sed esse plane contrarium. - ed 
Paulo etiam aliter possumus hunc locum Capreoli et luculentius expli- 
care, licet explicatio in praecedentem redeat. Sic, inquam, ut. Deus quan- 
tum est ez se atque «t principium. activum est, prius (origine) totam illam 
entitatem et actionem producat, quae homini? est mala actio. Sed cum eam 
ex parte sua. conditionate tantum. producat et dependenter a cooperatione 
hominis, nZhil ponitur in esse reali et extra Dewn, nisi. simul cooperatur 
homo, qui tamen ipse vicissim in ea actione ponenda, qua seipsum for- 
maliter et simpliciter determinat, a Deo simul physice influenti atque hu- 
manam actionem sustentanti et hoc modo eam condeterminanti depen- 
det (1). deg 
Cum porro actio mala indolem malae actionis per se non habeat nisi 

in eo, qui ipsa vitaliter, voluntarie et libere utatur, vel quz actione sua. 
in. objectum. sufficienler cognitum. ut malum libere volendo tendat, hoc au- 
tem conveniat uni creatae voluntati et humanae (2), consequitur, etsi Deus 
concurrit ad actionem malam, quoad totam ejus entitatem physicam : et 
esse ipsius absolutum, et quamvis hoc modo sit condeterminans, et quam- 
vis ex parte principii activi et origine prius etiam influat quam homo, ta- 
men non necessario et per se producere eam secundum esse tale seu qua- 
tenus vere mala est, neque condeterminare eam sub hoc respectu; sed. 
de se nihil repugnare, quominus eam producat tantum secundum id, 
quod quidem homini et per ipsum hominem est formaliter malum, secun- 


'(1) Haec intelliguntur ex iis, quae in altera sectione de concursu diximus. 
* . (2) Propria energia aetus intentionalis soli agenti, quod vitaliter operatur, competit. Profecto Deus 
,non evadit volens aliquid actu nostro, Hoc cvidens est. 


VETUS SCHOLA S. THOMAE. 8 9. ART. II. 379 


dum se vero et absolute sumptum est quiddam boni. Brevi: cooperatio 
Dei ad actionem malam est de se cooperatio mere materialis, nec per ac- 
cidens aliam indolem nmanciscitur, quia et sanctissimis motivis ita coope- 
, ratur Deus, nec ulla ratio est, cur ita cooperari non debeat. 

Quae si ita sunt, recte potuit Capreolus illa duo affirmare, quae hoc 
loco affirmavit. Competit enim, si ita est, Deo in ratione principii activi 
revera prioritas quaedam originis prae humana volüntate in « producendo 
quodlibet tale » quoad omne positivum i. e. quoad omne physicum et ab- 
solutum esse, quod in actu voluntatis malo invenitür, quamquam Deus 
minime physice praemovet nec physice praedeterminat humanam volunta- 
tem ad actionem, quae est mala. Quod si in mala actione Deus faceret, 
proprie et vere auctor malae actionis fieret. — Recte etiam affirmatur a 
Capreolo, Deum determinare voluntatem ad illud, quod in malo actu se- 
. eundum se bonum est. Hoc tamen oportet intelligere de condeterminatione 
vel de determinatione mere materiali, prouti dictum est. Nam determinatio 
formalis, quae proprie et simpliciter dicitur, quoad omnia, quae malo ac- 
tui insunt, uni humanae voluntati competit. Humanae enim voluntati 1^ de- 
terminatio ad actum simpliciter competit, seu voluntas una humana est, 
quae seipsam ad agendum simpliciter et, formaliter determinat. JVam ab 
ipsius wna. decisione simpliciter dependet, actio sit necne sit. 2o Uni huma- 
nae voluntati competit determinatio qwoad: omnia, quae in actu malo in- 
sunt, non solum quoad bonum physicum; quod actui moraliter malo 
semper et necessario inest. Nam sola voluntas est, quae ad malum se 
determinando malum vere vult. Deus vero €ooperatur quidem ad hanc 
determinationem voluntatis efficiendam, neque tamen ita, ut ipse volun- 
tatem ad hanc actionem eliciendam determinet, nec ut ipse ea determina- 
tione voluntatis malum velit. Quidquid autem hoe modo. Deus facit, ideo 
tantum facit, ut homini eonnaturalis forma libertatis constet, et ut homo 
cum. effectu et reapse possit inter bonum et malum eligere. Ergo Deus 
mali prorsus imparticeps est, quamvis et suo modo prius agat et ad ac- 
tum, qui est malus, condeterminet. . 

Evidens est, hanc explicationem optime cum verbis textus Capreoli, quem 
explicamus, convenire ; esse autem prorsus ad mentem Capreoli mox 
patebit ; prouti etiam cum iis optime congruit, quae Ferrariensis sequens 
Capreolum ad 1. 3 cont. Gent. cp. 89 ad tertiam objectionem Scoti com- 
mentatus est. De his infra. 
— Non ergo fuit, cur in explicando hoc loco ad. praedeterminationes phy- 
sicas recurreretur ; praesertim. cum explicari nequeat, quomodo praede- 
terminationibus physicis admissis Deus non sit verus auctor et vera causa 
actionis malae secundum indolem mali, et: quomodo ita Capreolus non a 
seipso discordet. 

Sed jam videndum, quantopere Capreolus aliis etiam locis praedetermi- 
nationibus physicis adversetur. 

Jam R. P. Dummermuth pro systemate Neo-Thomistico laudat eliam ea, 
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quae Capreolus in 2 dist. 95, q. 4 scripsit. Ea vero Neo-Thomismo revera 
quam maxime adversantur. Quaestio autem, quae a Capreolo ll. tractatur, 
haec est: « Utrum voluntas seu liberum arbitrium ab aliquo exteriori 
moveatur ad suum actum ». Ibi inter alias conclusiones secundam hanc 
ponit: « Voluntas potest moveri ab aliquo exteriori ». Contra hanc con- 
clusionem quarto loco Scotus sic arguit apud Capreolum: «Quarto. 5i 
Deus sit causa immediata nostrae volitionis, constat, quod est causa prior 
nostra. voluntate, igitur préus natura influit ad effectum quam voluntas no- 
stra. Accipe igitur illud signum naturae, in quo Deus causat illud velle, 
inquantum est prius illo signo, in quo voluntas nostra agit ad illud velle. 
Aut in illo signo Deus causat immediate rectitudinem perfectam in actu, et 
per consequens voluntas nostra in illo secundo signo non peccat, quia 
non causat in effectu oppositum illius, quod prima causa causat. Aut in illo 
primo signo Deus non causat immediate rectitudinem perfectam in velle 
nostro; et tunc sequitur, quod voluntas mea in secundo signo non peccat, 
quia non potest tunc in rectum velle. In nihil enim potest ipsa in secundo 
signo, nisi quod causa prior in primo signo produxit; sed non habendo 
velle rectum, si non potest habere velle rectum,non peccat: igitur etc. » (1). 

Notetur, versari Scoti difficultatem in hac re, quod Deus ponitur àm- 
mediata causa, volitionis nostrae. Ergo de mediata quadam causalitate Dei 
in volitionibus nostris producendis, qualis est profecto illa, quae habetur 
mediantibus praedeterminationibus physicis, proprie ne agitur quidem in 
hae objeetione. 

Videamus nunc, quae sint illa, quae Gapreolus respondet : « Ad quartum 
dicitur primo, quod talia signa multum probabiliter negantur a multis ». — 
Ergo secundum Capreolum in immediata efficientia volitionis: nostrae ex 
parte Dei szgna hujusmodi naturae multum probabiliter negantur a mul- 
lis. Certe hic invenire aliquid, quod causam Neo-Thomisticam quidquam 
juvet, nemo potest. Imo, si omnino volunt adversarii, hic agi de coopera- 
tione Dei ad volitiones nostras per praedeterminationes physicas, hoc ipsis 
responsum vehementer etiam nocet. Omnis enim facile Theologus et Phi- 
losophus intelligit, in suppositione praedeterminationis physicae adesse sane 
signa naturae (2). Annon illud, quod re praecedit, suaque ratione causa 
est, praedeterminatio, inquam, physica, est prius natura illo quod conse- 
quitur effectu scl. et ipsa operatione nostra. Ergo si hoc responsum Capreo- 
li ad praedeterminationes physicas pertinet, periénet ad eas funditus ever- 
lendas easque negandas. Ap 

« Secundo dicitur, inquit Capreolus, quod concessis signis prioritatis quan- 
lum ad nostrum modum intelligendi solum, et nullatenus extra intellectum, 
Deus in actu Voluntatis humanae in: primo signo rationis causat perfectam 
rectitudinem in. comparatione ad se, non autem £n comparatione ad. volunta- 


(1) Capreolus ll. p. 432 col. 1. 


(2) Etiam P. Dummermuth hoc fatetur, nec potest negari. Vide, si placet, inter alia verba ejus ad 
textum praecedentem. ed n 5 
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tem. creatam. (1), si loquimur de actu peccati. Et cum infertur, quod tunc 
voluntas nostra in secundo signo non peccat, negatur consequentia. Nec 
valet probatio: quia voluntas in secundo signo potest in rectum velle et in 
recütudinem actus possibilitate absoluta (2), licet hoc sit sibi impossibile 
impossibilitate. conditionata, scilicet, supposito quod Deus in primo signo 
non causet talem. cognitionem. Cum autem dicitur, quod voluntas nihil po- 
test in secundo signo nisi quod causa prior produxit in primo signo ete. 
Dicitur quod illa propositio veru. est in sensu composito, sed falsa est in 
sensu diviso ; unde tota probatio est sophistica. (3) » 

Videtur R. P. putare, hoc testimonium adeo luculenter esse pro se, ut 
nihil opus fuerit adnotari. Nihilominus hie locus vehementer contra Neo- 
Thomistas pugnat. Etenim gravissimis verbis vetat Capreolus, we im we- 
rum natura ullum priorem i. e. praevium Dei influxum in actiones malas 
statuamus, sed ad summum n cogitatione tantum. At Neo-Thomistae po- 
stulant vere realem. prioritatem influxus Dei in omnes actiones nostras, de- 
bentque talem prioritatem statutis physicis praedeterminationibus adstrue- 
re. Aut. quomodo praedeterminationibus physicis statutis negari potest, 
Deum vere praevie et antecedenter ad nos ipsos in actiones actusque om- 
nes nostros actualiter influere? Profecto quod Capreolus dixit, plane Moli- 
nisticum est. 

: Porro illud etiam, quod impossibilitas recte volendi repetitur ab absen- 
lia seu a carentia talis i. e. convententis cognitionis sew cogitationis - estne 
hoc fortasse ad placita recentioris Thomismi aptatum? 5i quaerenti tibi : 
eur hic homo non potest recte agere? haec responsio fiat : quia tali con- 
venienti i. e. congrua ille homo carebat cognitione, profecto unum mani- 
festum est, respondentem cogitationibus, quales Neo-Thomistarum sunt 
propriae, non esse imbutum, tales vero, quales Jesuitae profitentur, in 
animo fovere. Jam vero Capreolus, Thomistarum princeps, ut explicet, 
cur homo peccans alzquo modo necessario peccet, ad illam ipsam congruae 
cogitationis carentiam. recurrit: « voluntas, inquit, in secundo signo potest 
in rectum velle ... possibilitate absoluta, licet hoc sit sibi impossibile im- 
possibilitate conditionata, scilicet supposito quod Deus in primo signo non 
causet talem. cognitionem », quae nimirum hominem a volendo malo infalli- 
biliter arceret ; i. e. homo aliqualiter necessario peccat, quia Deus non cau- 
sat in eo cogitationem congruam, ut eam explicant Molinistae. 

At compositi et divisi sensus hic mentionem faeit Capreolus ad defen- 
dendam hominis in peccando libertatem. Hoc autem idem locutionis atque 
distinctionis genus apud Thomistas solemne est, ul nosiri liberi arbitrii 
libertatem in suo systemate tueantur atque defendant. 

Si hoc reapse ultimum est, quod Thomistae ad respondendum in promp- 


(1) Cfr ea, quae in praecedenti textu explicando scripsimus, inde et ea, quae hic a Capreolo dicun- 
tur, lumen accipient, et illa ipsa ut ad mentem Capreoli dicta corroborantur. 
(2) Scilicet quod attinet ad physica momenta in actionem influentia. 


(3) Il. p. 404 col. 2. 
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tu habent, causa ipsorum conclamata jacet. Nam, ut supra sequentes S. 
Thomam fuse exposuimus, in hac distinctione usurpanda totum pendet ab 
hac quaestione, cum quanam re fiat compositio, a quanam re conside- ' 
retur divisio. Compositio Neo-Thomistarum est inter voluntatem ef formam 
realem, quae actu ipsi voluntati divinitus inest determinatque ipsam phy- : 
sice ad unum simpliciter; hujusmodi autem compositio, ut vidimus, se- 
cundum S. Thomam libertatem evertit. — Hic vero apud Capreolum pla- 
ne aliud compositionis genus usuvenit. Non locum habet compositio in 
voluntate realis, sed est compositio secundum considerationem tantum : 
consideratur scilicet voluntas sub morali, etsi infallibili, 2nfluzw alicujus. 
cogilalionis. Hanc autem compositionem secundum doctrinam Angelici 
nihil laedere libertatem arbitrii in agendo, supra demonstratum est. Ca- 
preolus igitur sui Doctoris et Magistri fidelem interpretem se praebuit. 

Sed cur negleximus, responsa a Capreolo data ad tres priores objectio- 
nes Seoti? Non ea negleximus, sed postposuimus, quia existimamus, ea ad 
quaestionem controversam non admodum multum conferre. Ceterum si cui 
prosunt, nobis prosunt, non Thomistis. Quod ut lector videat, ea hic sub- 
jiciemus brevibusque ea notis illustrabimus, quibus evidenter patebit 
quam vere id dicamus. 

Itaque objecerat Scotus: j 

« Primo. Nulla potentia habet perfecte in potestate sua actum vel effec- 
tum, qui non potest causari ab ea sola, nec ab aliqua causa, cujus actio 
vel causatio est in potestate illius potentiae. 

« Causatio autem Dei non est in potestate voluntatis creatae. Patet, sicut 
nec virtus agentis superioris est in potestate agentis inferioris. Ergo si 
Deus necessario concurrit immediate, ut causa immediata volitionis crea- 
tae voluntatis, voluntas creata non habet plene in sua potestate illam vo- 
tionem. Major patet, quia quod habet perfecte effectum in sua potestate, 
potest ex se solo in illum, vel causatio cujuslibet concurrentis est in po- 
testate ejus scilicet quod illum causet vel non causet» (1). 

« Ad primum. contra secundam conclusionem negetur major. Et ad pro- 
bationem ejus dicitur, quod ad hoc quod aliquod agens habeat aliquem. ef- 
fectum perfecte in sua potestate, non requiritur, quod. se solo possit. illum. 
producere, nec quod. causatio cujuslibet concurrentis sit in sua. potestate, si 
ly solo excludat causas primas, et ly concurrentis stet et supponat pro iis- 
dem causis primis, sed sufficit, quod possit illum producere se solo i. e. 
non concurrente alia. causa. proxima et ejusdem. ordinis cum. illo vel quod 
habeat in potestate swa causationem. cujuslibet prorimae concurrentis cum illo. 
Sic autem est in proposito de voluntate respectu actus sui... De hoe S. 
Thomas, 4* P., q. 83, a. l in solutione tertii sie dicit : Liberum arbitri- 
um est causa sui motus ; quia homo per liberum arbitrium seipsum mo- 

(1) Objectiones exstant apud Capreolum. 1l. art. 2, p. 431, col. 2 seqq; responsiones vero ibid. art. 


3, p. 440, col. 1 seqq. Cuilibet objectioni statim hic responsio a Capreolo data subjicitur, prout id etiam 
fecit R. P. p. 460 sqq. 
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vel ad agendum. Von tamen. hoc est de necessitate libertatis, quod. sit prima 
causa swi id, quod liberum est ; sicut nec ad hoc quod aliquid sit causa al- 
lerius requiritur quod sit prima causa ejus. Deus igitur. est prima causa 
movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis, mo- 
vendo eas, non aufert quin actus earum sint naturales, ità. movendo cau- 
sas voluntarias, non aufert quin earum actiones sint. voluntariae, sed potius 
hoc in. eis facit ; operatur enim in unoquoque. secundum ejus proprietatem. 
Haec ille. Potest etiam dici, quod major argumenti solum verificatur de 
causa, quae universaliter et primarie habet effectum in sua potestate, et. inde- 
pendenter, sine suppositione prioris motoris. Modo minorin tali sensu falsa 
est, quia nulla creatura illo modo habet aliquem effectum in sua potestate, 
sed solus Deus ; licet possit habere effectum in sua potestate sicut causa 
secunda proxima dependens a priori, et ejus supponens motionem ». 

Haec omnia nos etiam fatemur atque docemus. Quis enim unquam Mo- 
linista docuit, hominem habere in sua potestate causationem primi agentis, 
s? simpliciter (ex parte principii) et non secundum quid ( terminative) ea 
spectatur ? Profecto nisi Deus ab aeterno apud se decrevit concurrere no- 
 biscum, et accommodate quidem ad nostrum liberum arbitrium coneurrere ; 
qui possumus nos efficere, ut Deus tale decretum ab aeterno habuerit, con- 
ceperit ? Quia vero Deus ab aeterno decrevit concurrere nobiscum sicut con- 
venit proprietati liberae nostrae naturae, nihil nocet nostrae libertati, quod 
in nostra potestate non sit efficere, ut Deus hoe decretum ab aeterno con- 
ceperit. Atque hoc modo prima difficultas Scoti est recte et plane a Capreo- 
lo soluta ; nihil tamen dictum vel concessum est, quod ullo modo praede- 
terminationibus physicis faveat. — Caeterum verum etiam est illud, quod 
addit Capreolus : si perfecte habere actum vel effectum in sua potestate, ila. . 
intelligitur, ut aliqua causa omnino independenter, sine ulla restrictione, 
plane primarie habeat effectum vel actionem in sua potestate : ad hoc re- 
quiri, ut ne a tali quidem decreto superioris causae naturae propriae et li- 
berae accommodato dependeat. At tam absolutum et perfectum dominium 
actus ad libertatem arbitrii simpliciter non est necessarium. Motio deni- 
que quam supponit secunda causa est motio simultanea. 

« Secundo. Quod ab alio determinatur ad. aliquid, non habet illud. per- 
fecte. in. sua. potestate, sed voluntas creata ex hypothesi determinatur a di- 
vina voluntate ad hoc: igitur etc. Minor probatur, quia aut una voluntas 
aliam determinat, et tune non nostra divinam, quia temporale non est 
causa aeterni ; sed econtra ; aut neutra aliam, et [unc neutra, erit movens 
mola, nec erit inter istas ordo essentialis; àmmo si divina. voluntas non de- 
terminat nostram, posset illa aliquid. velle, quod. mon fieret propter volunta- 
lem. nostram non concurrentem ». | 5 

« Ad secundum patet per idem (quod dictum est ad primum ), Nam 
major solum vera. est loquendo de habere effectum ?n sua. potestate primate, 
simpliciter, àndependenter, in quo sensu minor neganda est. De hoe 8. Tho- 
mas de Ver. q. 24, a. 1 in solutione tertii : Deus, inquit, operatur in uno- 
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quoque agente, et secundum modum. illius agentis ; sicut causa prima ope- 
ratur in operatione causae secundae, cum secunda causa non possit. exire: 
in actum, nisi per virtutem causae primae. Unde per hoc quod Deus est 
eausa operans in cordibus hominum, non excluditur quin ipsae mentes 
humanae sint causae suorum motuum, unde non tollitur ratio libertatis ». 

De eausis secundis liberis igitur simpliciter negat Capreolus majorem: 
Scoti. Quomodo autem in causis secundis liberis determinatio per alium: 
i. e. per Deum admitti posset, ut non periret liberlas, id pluries jam di- 
ximus. Potest igitur et debet admitti, hominem in liberis etiam actibus: 
determinari per Deum, si attenditur, illud accidens reale, quod homo pro- 
ducat, et quo ipse se formaliter determinet, intrinsecus et essentialiter 
produci etiam a Deo, ut a prima causa, quae simul cum homine hanc de- 
terminationem accidentalem ex subjecto educit et in subjectum inducit. 
Id admitti non potest, quatenus determinatio ad unum praecise formali- 
ter, ut ad unum est ex praecedenti indifferentia determinatio, attenditur. 
Quare non sine causa Capreolus illum de Ver. locum hie laudat, in quo 
S. Thomas ait, « Deum operari in unoquoque agente sed secundum mo- 
dum illius agentis », ut intelligamus ad Deum quidem ejusque causalitatem 
effectivam pertinere quidquid fit in agente, quatenus id quaedam realitas 
physica est, adeoque etiam illius accidentis productionem, quo nos ipsi 
formaliter determinamus ad unum; ita vero locum habere illam coope- 
rationem Dei ad illius accidentis productionem, ut in nostra potestate si- 
tum sit eam habere aut non habere. Meritum doctorum Societatis Jesu 
est, accuratius explicasse, quomodo haec duo conjungi simul possint. 

Cur autem hoe dumtaxat genere determinationis admisso, non sequan- 
tur inconvenientia, quae Seotus in probatione minoris enumerat, ex iis 
patet, quae de concursu ejusque indifferentia deque scientia media in se- 
eunda sectione et alias disputavimus. 

« Tertio. Illud son» est contingens propter habitudinem sui ad. aliquam 
causam, ad cujus eventum. superior causa. est determinata, cujus causae de- 
terminationem sequitur determinatio omnium. causarum inferiorum. Exem- 
plum, si voluntas nostra modo esset determinata ad unam partem de cras 
scribendo, et ipsa non esset impedibilis vel mutabilis, non esset meum 
vel manu scribere cras contingens ; nune autem est contingens ad utrumli- 
bet ex habitudine sui ad manum, quia sicut. voluntas est modo determi- 
nata ad unam partem, ita in ipsa virtualiter sunt omnes causae inferiores. 
Ad idem et simpliciter ex quo aliquid est determinatum, ad cujus deter- 
minationem effectus esset determinatus, eventus illius effectus non est sim- 
pliciter indeterminatus ad utrumlibet, saltem non est ejus esse contingens 
propter potestatem causae inferioris: sed si divina voluntas sit causa tan- 
tum velle immediate, jam est aliqua causa determinata respectu ejus, quia 
voluntas Dei est aeternaliter determinata ad unam partem contradictionis, 
et determinationem hujus causae necessario concomitatür determinatio 
nostrae voluntatis, alias respectu ejusdem simul staret Deum velle hoc, 
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et illud non fore; igitur istud velle non est contingens ad utrumlibet prop- 
ter potestatem voluntatis nostrae ». 

« Ad tertium dieitur, quod major est falsa in casu, quo causa supe- 
rior (1), mere libere sine quacumque necessitate absoluta est. determinata 
«d. eventum, talis effecbus, nec. sic est determinata ad eventum talis effec- 
lus, quin possit mon esse determinata ad illum, sed ad oppositum ef- 
fectum. Sic autem est de voluntate et scientia Dei. Et ideo sicut effectus 
contingenter eveniunt per comparationem ad Deum, ita et per comparatio- 
nem ad voluntatem nostram. Et sic ad probationem minoris per exemplum 
de voluntate et manu respectu scripturae dicitur, quod quantumcumque 
voluntas mea esset determinata ad «, et esset immutabilis et non impe- 
dibilis, si tamen illa determinatio esset libera modo praedicto, tunc. a. ae- 
que contingenter proveniret a manu sicut a voluntate, nec esset ibi quae- 
cumque necessitas, nisi conditionata et non absoluta. Conceditur tamen, 
quod nullus effectus est contingens ex habitudine ad aliquam causam 
secundam principaliter, et sicut ex prima radice contingentiae, sed so- 
lum ex habitudine ad divinam voluntatem. De praedictis S. Thomas de 
Ver., ubi supra in solut. 13, dicit sic: Ex praescientia Dei non potest 
concludi, quod actus nostri sint necessarii necessitate absoluta, quae 
dicitur necessitas consequentis, sed necessitate conditionata, quae dicitur 
necessitas consequentiae ». 

Possunt haee nonnihil obscurius dieta videri ; sed admoto lumine theo- 
riae Molinisticae omnia hic clarescunt. Respondet igitur Capreolus, Scoti 
majorem esse falsam, quando duae omnino conditiones sima uswveniant 
in hujusmodi causa superiore determinata, « cujus causae determinationem 
sequitur determinatio omnium causarum inferiorum ». Una conditio est, 
ut causa illa superior sit prorsus libere determinata ad eventum illius ef- 
fectus ; altera, ut non solum prorsus libere sit ad eventum illius effectus 
determinata, sed. et?am. at. simal. possit. non. esse determinata, ad. illum. effec- 
lum, sed. ad. oppositum. effectum. Quam alteram conditionem profecto non 
sic explicare debemus, ut sit. omnino eadem cum priore, qua poscitur, 
ut superior causa sit « mere libere» determinata ad eventum talis effec- 
tus. Quid ergo hac altera conditione additur, postulatur et plane exigitur? 
Opinor hoe exigi, ut libera superioris causae determinatio ad eventum la- 
lis effectus ita faeta vel concepta sit divinitus (a superiore causa), ut in 
libera potestate causae inferioris vero aliquo modo situm sit, ut opposiüi 
effectus. determinatio a Deo, superiore causa, ab aeterno conciperetur, 
quam doctrinam ipse Capreolus 1, Dist. 45, q. 1, a. 2 palam profitetur. 
De hoe textu infra. Sic plane potest fieri, ut determinatio superioris cau- 


(4) €fr. infra A ex tesfimoniis sexto loco ex Capreolo a P. Schneemann allatis, quod haee doc- 
trina clare traditur. 
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sae, quam « sequitur determinatio omnium causarum inferiorum », non 
tollat libertatem nec contingentiam effectus relate ad causam inferiorem. 
Quid ita? quoniam determinatio, quam Deus de illo eventu futuro apud 


se hac ratione habet, non concepta est sine respectu ad id, quod causa in- 


ferior ipsa libere est aliquando decretura. Unde determinatio superioris 


causae aliquo modo consequitur liberam electionem «causae secundae et: 


inferioris, non eam simpliciter et omni modo antecedit. — Hic plane sen- 


sus indicatur à Capreolo etiam eo, quod mox sczent?ae etiam Dei recor- 


datur, quae profecto liberam causae secundae determinationem prospexit. 
«Sic autem est, inquit, de voluntate et scientia Dei ». — Quomodo por- 
ro, si aliter quam nos alteram hanc conditionem interpretaveris, legitima 
esset conclusio, quam Capreolus continuo subjicit? « Et ideo s?cut effectus 
contingenter eveniunt. per- comparationem. ad. Deum, ita et. per comparatio- 
nem, ad. voluntatem nostram ». Quid hoc aliud est nisi ita dicere : ex ra- 
lione proposita patet, quod quamvis aliquo modo verum sit, ad determi- 
nationem causae primae sequi determinationem omnium causarum infe- 
riorum, ut Scotus contendit, nihilominus, sicuti Deus habet suam deter- 
minationem in sua potestate constitutam, ita causae inferiores libere con- 
stitutas habent in sua potestate similiter suas; quod profecto minime usu- 
veniret, si determinatio divina de futuro eventu necessitate plene antece- 
denti futuram determinationem secundae causae post se traheret. —. Sic 
etiam patet, quomodo vera sint ea, quae de exemplo, quod probationis 
gratia Scotus attulerat, a Capreolo affirmantur: « quantumcunque volun- 
tas mea esset determinata ad «a, et esset immutabilis et non impedibilis, 
si tamen illa determinatio esset libera modo praedicto, tunc a aeque con- 
Lingenter proveniret- a manu sicut a voluntate ». 1 

Quid ita? quia supponitur jam, manum posse se in ordine suo ipsam 
determinare, et voluntatem nihil cirea manum absolute praedefinire et 
praedeterminare nisi respiciendo, quod consilium ipsa manus captura sit. 
Atque nisi hoc supponeretur, plane absurdum esset, propterea jam aliquid 
affirmare contingenter provenire a manu et relate ad manum, quia con- 
lingenter idem provenit a voluntate et relate ad voluntatem. Aut quis pru- 
dens homo dicet unquam, omnia in hoc mundo contingenter evenire in 
ordine ad proximas et proprias causas, etiam necessarias, quia omnia con- 
lingenter i. e. libere proveniunt a causa prima et relate ad eam. 

Geterum Deum esse primam radicem omnis contingentiae, uti id Ca- 
preolus in fine hujus responsi intelligit, facile patet. Nam si prima causa 
essel iueluctabili necessitate ad omnia quae eveniunt, determinata liberta- 
leque careret, certe alia omnia, quae a prima causa essentialiter depen- 
dent, eadem necessitate involverentur, atque absorberentur. 

De quarta objectione Seoti jam supra diximus pag. 380 sq. | 

« Quinto » igitur objicit Scotus: « Si Deus sit causa volitionis nostrae, 


erit causa totalis ejus, quia volendo causabit eam. Volendo autem est cau- 
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sa totalis perfectioris creaturae, puta angeli, vel cujuscumque creati de 
ihilo, igitur si volendo esset causa ejus, esset totalis causa illius. Sed 
cum totali causa alicujus nihil aliud potest concausare in eodem genere 
causae; igitur voluntas nullam causalitatem haberet respectu suae voli- 
lionis ». 

« Ad quintum negatur antecedens illud conditionale, aecipiendo causam 
totalem pro eausa, quae non solum causat totum effectum, immo sola 
nulla alia concausante causat effectum. Nec valet probatio, quia volitio 
Dei tunc solum est causa totalis illo modo alicujus effectus, quando vult 
illum effectum a seipsa esse, et a nullo alio esse. Non semper autem cau- 
sat illo modo, sed solum quando ereat. Quando enim produxit Petrum 
voluit illum a seipsa esse, et ab aliis causis secundis esse, scilicet a sole, 
a paire, et matre. Et ideo licet volitio Dei sit totalis causa angeli, non. ta- 
men. actus volendi, quia illum vult esse a causa prima et a causa. secunda ». 

Non est, cur hie quidquam adjiciamus, nec fuit profecto, eur R. P. Dum- 
mermuth ultima verba distingueret. T 

« Sexto. Si aliqua creatura est totalis causa respectu sui effectus, hoc 
maxime concedendum est de voluntate, quia ipsa est suprema inter om- 
nes causas activas. Sed aliqua ereatura potest esse totalis causa respectu 
sui effectus. Quod probatur duplieiter : Primo, quia hoc non repugnat 
creaturae. Quia enim aliquid sit totalis causa caloris effectiva, hoc non 
ponit in ipso aliquam infinitatem, nec perfectionem repugnantem creatu- 
rae. Si enim sit causa univoca, nom oportet quod excedat effectum in per- 
fectione. Si autem aequivoca, non oportet eam in infinitum excedere suum 
effectum, sed in aliquo gradu determinato. Secundo probatur eadem mi- 
nor, quia illud est causa totalis alicujus effectus, quod si esset, omni alio 
per impossibile cireumscripto [i. e. ablato], causaret; sed subjectum si 
esset, omni alio circumscripto, causaret propriam passionem ; igitur sub- 
jectum est totalis causa suae propriae passionis. Ex hae minore duplici- 
ter probata infertur conclusio, quod voluntas potest esse causa totalis 
respectu suae volitionis, ita eum praeter totalem causam nihil aliud con- 
causet in eodem genere causae, alioquin idem esset bis causatum, vel eau- 
saretur ab aliquo, sine quo posset esse, et ita sequitur quod Deus non 
causat immediate actum voluntatis ». 

« Ad sextum negatur minor. Nulla enim creatura potest esse causa. tota- 
lis alicujus effectus in genere causae efficientis, vel formalis, finalis; sed 
solum in genere causae materialis. Et ad primam probationem dicitur, 
quod esse causam totalem caloris in genere causae efficientis repugnat 
creaturae, quia omne ens per participationem provenit ab ente per essentiam, 
quod necessario est infinitae perfectionis. Et cum dicitur, quod causam ae- 
quivocam non oportet in infinitum excedere suum effectum, verum est si 
sit causa proxima dependenter agens, actionem. prioris praesupponens ; sed 
falsum est, si intelligatur de causa non supponente priorem actionem. Illa 
enim necessario est infinita, et per consequens increata. Ad secundam di- 
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citur, quod creaturam aliquam esse, omni alio circumseripto, implicat con- 
iradictionem, ideo nimirum si hoe posito sequitur quodlibet. Ulterius dici- 
iur, quod posito casu illo talis creatura non ageret, nisi esset independens 
quoad esse et agere, et sic esset Deus. Ulterius dicitur, quod major argu- 
menti non majorem habet evidentiam quam ista. Illud agit independenter 
et tanquam prima causa, quod si esset, omni alio per impossibile circum- 
scripto, causaret, et ageret aliquem effectum, et. constat quod haec est fal- 
sa, ergo et alia, cujus causa est falsa implicatio ». 

Unum hic est, quod aliquo modo possit cuipiam videri causae Rh. Patris 
prodesse. Capreolus nimirum aequivalenter hic affirmat, causam proxi- 
mam agentem fore infinitae necessario perfectionis, ubi primum ageret 2n- 
dependenter, actionem prioris causae non praesupponens. Vis objectionis si- 
ne dubio ponitur in eo, quod dicitur, solam. causam nfinitae virtutis prio- 
ris causae aetionem in agendo aon praesupponere. At quomodo actio secun- 
dae causae vero aliquo sensu actionem primae causae praesupponat, etsi 
prima causa ad actum tantum simultanee cum causa secunda concurrat, 
id, quoniam supra uberrime explicavimus, non est, cur hie repetamus. 

Verum quidem est, R. P. etiam distinxisse haee verba Capreoli: « om- 
ne ens per participationem provenit ab ente per essentiam », quasi de hac 
re sit ulla controversia. Factum ab omnibus admittitur, modus explicandus 
est. iet E 
Audiatur nunc R. Patris conclusio: « Ex his locis aperte colligitur, in- 
quit, Capreolum, Principem Thomistarum, docere Deum praevie determi- 
nare voluntatem. liberam creatam ad suos actus. Praecipuas difficultates, 
quas contra hane doctrinam movent Molinistae, solvit ipse. Expressius e- 
tiam loquitur quam Dannez; (1iane vero?) contendunt tamen Molinistae, 
Dannezium praedeterminationis physicae esse primum inventorem ». — 
Saltem est strenuissimus ejus excultor et diligentissimus ejus. propaga- 
tor (1). — Si ergo Bannezium tanquam devium a S. Thoma admittere re- 
cusant, sequantur Capreolum. Hic enim est « ex iis rivis, quos ab ipso 
fonte (S. Thoma) deduetos, adhuc integros et illimes decurrere certa et 
concors doctorum hominum sententia est». (Encycl. Aeterni Patris Smi 
Dui Leonis XIII ) ». | 

Ità plane. Sequamur eum. Sed quid tunc eveniet de. recentioribus Tho- 
mistis ? Quantopere illi erraverint, quando sibi blandiebantur, quod Capreo- 
lus staret a partibus suis, id jam palam est. Patebit etiam magis. 

Pergit R. P. Dummermuth p. 465: « Solutis praedictis difficultatibus 
proponit Capreolus objeeta Henrici, eaque refutat; ac tandem 'sie conclu- 
dit: « Unde breviter: Henrieus et Scotus decepti sunt. in hoc quod pu- 
taverunt liberum arbitrium et voluntatem univoce diei de Deo et de crea- 


turis, et quod tanta libertas inesset voluntati creatae quanta inereatae, ita . 


quod sicut divina voluntas a nullo priori voluntate determinatur aut ne- 


B ] : E 
(1) Cfr Schneemann p. 139 ; Suarez 1. 5, de Grat. c. 9, n. 4; de Vera Intellig. etc. c. 43, 8 « Ultra ». 
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cessitatur, aut movetur ad actum suum, ita nec voluntas creata, quod fal- 
sum est, ut patet inspiciendo praedicta. Omnis enim effectus creaturae 
aliquam necessitatem habet saltem ex suppositione prioris causae » (1). 

Quomodo dici posset a Capreolo, humanam voluntatem determinari a 
Deo, libertate non sublata, pluries explicatum est. Necessitari vero eam à 
Deo, id, manente libertate ejus, durius dici et valde improprie, nemo po- 
test ambigere (2). — Quomodo igitur ullo omnino sensu humanae volun- 
lati libere agenti antecedens quaedam divinitus adest necessitas? Certe si 
ea necessitas simplieiter omnique modo antecedens poneretur, ex doctrina 
D. Thomae et secundum ipsam rei veritatem, everteret libertatem. Ea ergo 
necessitas aliquo modo consequens sit necesse est, consequens, inquam, 
infallibiliter certam divinam praevisionem, quae cum sibi objectum suum 
non ipsa vel fingat vel faciat, sed quale sit, apprehendat et videat, illud 
ipsum aliquo modo praesupponit. Unde eadem necessitas consequitur 
objectum suum. — Quoniam igitur necesse est evenire, quod Deus praevi- 
dit: humana voluntas dicitur necessitari; quae utique valde impropria lo- 
culio est. — De divina motione ad actum requisita nihil adnotandum. — 
Quando ergo Capreolus dieit in fine: « Omnis enim effectus creaturae alà- 
quam. necessitatem habet saltem ex suppositione prioris causae », atten- 
dendum, quaenam et cujus rationis haec suppositio prioris causae sit. Id 
ex modo dictis manifestum est. — Haec autem omnia nullo modo contra- 
dicunt systemati Molinistarum, sed plane congruunt. Immerito igitur 
R. P. Dummermuth p. 466 hoc. niodo concludit: « Decipiuntur, inquit, et 
Molinistae qui putant liberum arbitrium creatum a divina voluntate non de- 
iermimari aut necessitari'aut moveri ad suum actum, quod falsum esi et 
doctrinae Veterum Thomistarum repugnans, ut patet inspiciendo praedic- 
ia ». — Quodsi causam hujus assertionis quaeras, cum evidens sit, omnia 
haec a Molinistis sensu, quo unice vera sunt et quo evidenter a veteribus 
Theologis proferuntur, non concedi solum sed etiam doceri : alia nulla po- 
iest hujus rei causa indicari, quam haec: R. P. eos aggreditur eosque im- 
pugnat, ad quorum doctrinam non satis attendit. 

Sequitur apud R. P. alius Capreoli locus. Exstat ille inido9, dius 52, 
a. 4 (3). Non erat, cur hunc locum excitaret, qui aliud nihil contineat nisi 
ad verbum expressam et repetitam doctrinam illius a.7, q. 3, de' Pot. For- 
tasse tamen utile sibi esse putabat R. P., illud in memoriam revocare lee- 
toribus, P. Suarezium per aliquantum tempus opinatum esse, hoc loco 
S. Thomam favere Thomistis. At cur Suarez junior Suarezio seniori et ma- 
gis erudito praeferendus? : 2 : 

Nec multo majoris momenti est id, quod R. P. ex eodem loco Il. Dod. 1s 
q. 2, u. 3 affert, ubi Capreolus illa, quae S. Thomas l. 3 cont. Gentes 

(4) 11. p. 444, col. 2. ; 

(8) Nec hoc ipse R. P. negabit, qui textui hanc notam subjicit : « Ut ex contextu patet, Capreolus 


loquitur de necessitate non absoluta, sed conditionata, ex suppositione scilicet primi motoris ». 
(3) p. 18, col. 1. 
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€. 66 scripsit, commentatur (1). Contendit R. P., hae Capreoli commenta- 
tione illud D. Thomae testimonium a falsa Molinistarum interpretatione 
vindicari. Quam immerito hoc a R. P. affirmetur, ut omnibus pateat, nihil 
opus est aliud, nisi ipsum legi Capreoli locum. Quicunque enim placita 
Molinistarum noverit, statim percipiet, quidquid hie Capreolus ut. Aqui- 
natis doctrinam tradàt, eadem prorsus ab omnibus passim tradi Molinistis. 
Ait igitur Capreolus: « Dare esse est proprius effectus Dei, dare autem 
esse hominem, vel esse hoc, vel illud,convenit particularibus agentibus. Quod 
non est sic intelligendum quasi Deus solum. operetur in rebus illam. perfectio- 
nem, quae est esse, quo res subsistit, ut puta quod det homini esse, non 
autem sapientiam vel justitiam, sed hoc fiat a causis secundis. Nec simili- 
ter est putandum, quod. mulla causa. secunda. det esse ret, sed. solum alias per- 
fectiones. Sed. mens S. Thomae est, quod. dare esse illud quod. pertinet ad 
quodcumque esse rei, est proprius effectus Dei, et non alterius agentis . . . Pri- 
ma et propria ratio quare aliquid. est. effectibile a. Deo est ratio. essendi, ia 
quod ista ratio est formalis, aliae vero sunt materiales... Dico quod esse 
sic est effectus Dei, non quod Deus sit tantum causa rerum. producendo 
aliquid quod. pertinet ad esse rei, et non omnia; sed quia quilibet effectus 
dependet a. Deo quantum ad omnia, quae pertinent ad esse ejus, ab aliis au- 
iem causis non dependet quantum ad esse inquantum hujusmodi, sed 
quantum ad esse hoc vel illud. Nee aliqua causa dat effectui. omne, quod 
pertinet ad esse ejus, immo nec dat aliquid pertinens ad esse simpliciter 
inquantum esse, nisi inquantum agit in virtute primae causae » (2). | . 
Lege quaeso, quae apud Suarez « de Grat. » l. 3, c. 40, n. 4 sqq. ex- 
stant; videbis, nihil hie diei, quod ibi non tradatur. Imo Thomistis solem- 
ne erat, inter istas rationes formales tale discrimen statuere, ut a solo Deo 
proveniret esse exsistentiae, a creatura solum esse tale. Cfr Suar. ibid. 
4p. 29, n. 6. ; 
Affert deinde R. Pater ex eodem Capreoli loco doctrinam, secundum 
quam eus modsficat actiones omnium. agentium. « Omnes, inquit, aliorum 
actiones modificantur per actionem primi agentis » (3). 
Quod R. Pater putat, hac doctrina Capreoli, quae etiam D. Thomae est, 
posse se efficere quidquam pro systemate Neo-Thomistarum, decipitur. 
Sicuti enim apud classicos scriptores, quemadmodum Forcellini in The- 
sauro Latinitatis testis est, et apud. alios medii aevi scriptores, ut constat 
ex « Glossario mediae et infimae Latinitatis », quod. edidit Du Cange, ita 
apud D. Thomam verbum modificandi non raro tantum valet quantum 
verba moderandi, temperandi, ordinandi, cohibendi, denique quam mo- 
dum ordinemque alicui rei facere, imponere vel apponere. Et quod ad For- 
cellini et Du Cange attinet, ita id esse, in voce modificandi traditur, ut ibi 
videre licebit. Sed etiam S. Thomas eam vocem hoc sensu usurpat, quan- 


(1) Dummermuth, y. 467. 
(2) 11. p. 47, col. 2. 
(3) 1l. p. 48, col. 1. : n 
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do ait: « Dum temperantia directe modificat passiones concupiscibilis, ten- 
dentes in bonum, per quandam consequentiam. modificat. omnes. alias pas- 
siones, in quantum ad moderantiam. priorum passionum sequitur moderan- 
4ia posteriorum- » (2. 9, q. 441, a. 3, ad 1), ubi manifesto modificare 
tantum est quantum moderari, modum imponere. — Iterum eodem sensu 
evidenter usurpatur vox 3, dist. 93, 1q. 3, a. , ad. qstcl. 1. « In agentibus 
ordinatis, inquit Angelicus, fines agentium secundorum ordinantur ad fi- 
nes agentis primi; sicut totum universum ordinatur ad primum bonum, 
«quod est Deus, sicut exercitus ad bonum ducis: et ideo actio . primi agen- 
lis est prior et posterior. Prior in movendo (1) : quia actio omnium ,secun- 
dorum agentium fundantur (2) super actionem primi agentis, quae. cum 
sit una (sel. principaliter et in origine) communiter omnes firmans, speci- 
ficatur ejus effectus (adeoque etiam ipsa terminative spectata) in hoc et in 
illo secundum exigentiam illius, sicut uno praecepto ducis praecipientis 
bellum unus accipit gladium, alius parat equum, et sic de aliis. — Est au- 
tem posterior in ulendo. aliorum. actibus ad. finem. proprium ; et sic omnes 
actiones aliorum agentium modificantur per actionem primi agentis ». En! 
ipsa phrasis quam Capreolus laudat, quam relegi a R. P. oportuerat. Hic 
autem evidenter S. Thomas verbum modificandi adhibet sic, ut idem valeat 
atque significet ac verbum « moderandi », « ordinandi », quod prius ipse 
adhibuerat. Quodsi est, quomodo ex hoc. Capreoli dieto. quidquam colligi 
poterit pro praedeterminationibus physicis? Sane ut id fieret, ostendi debe- 
ret, nisi. praedeterminationibus physicis Deum non posse varias actiones 
causarum secundarum temperare, moderari, ordinare, in fines suos diri- 
vere. Hoc autem ostendi profecto non potest. — Praeterea etiam illud hic 
notandum, agi in hae modificatione de functione quadam divinae providen- 
liae cirea actiones ereaturarum, quae ipsis his actionibus quodam modo 
posterior sit. Quomodo ergo praedeterminationes physicae hae voce indica- 


(1) Actio superioris causae pro varia natura et excellentia hujus eausae atque effectuum modo prior 
est actione causae inferioris in movendo non solum. causalitate sed etiam. tempore; modo est sola 
causalitate prior, quia ipsa nimirum aliquid producit, vi cujus actio inferioris causae immediate et 
instantanee ex hac procedit; modo adest sola prioritas in subsislendi consequentia, quam. dicunt, 
prioritasque in dignitate et independentia, prouti usuvenit in concursu causae primae relate ad con- 
cursum causae secundae ; inter quos sane concursus terminative sumptos nulla proprie dicta relatio 
causalitatis obtinere potest, cum veram causam a suo causato oporteat re distingui, concursus autem 
Dei et concursus creaturae terminative sumpti una res, non duae res sint. Attamen hoc habet causali- 
tas Dei prae causalitate omnis causae secundae, ut ila ab hae non. intrinsecus et essentialiter depen- 
deat, nec hae ut suo quasi fundamento iunitatur, sed de se ab omni simultanea et antecedenti causa- 
litate et cooperatione creaturae independens sit. Quam in agendo et causando eminentiam et inde- 
pendentiam «prioritatem in subsistendi consequentia» non male vocant, quia ex praesentia unius cau- 
salitatis recte infertur praesentia alterius nec tamen vice versa. Praeclare haec explicat Suarez « de 
Vera Intelligentia » ete. c. 30 8 « Sed. occurrit statim. quinta » et sqq. — Ceterum, nisi fallor, motio 
illa, qua Deus omnia ereata agentia prius ad eorum motus particulares movet, est ipsum insitum singu- 
lis naturis ab auctore naturae desiderium naturale, quo omnia creata agentia in actiones et fines sibi 
proportionata et accommodata aguntur. Haec noto, ne ex hoc ipso loco. legenti novi serupuli circa 
doctrinam S. Thomae in quaestione, quam tractamus principialiter, oriantur. At. quod ad substantiam 
doctrinae attinet, omnia haec jam antea fuse exposita sunt. 

(2) «Fundantur », inquit 5. Thomas, non dieit « causantur », quia ut in nota praecedenti expo- 
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ri ullo modo possunt? Sie autem se rem habere, ipse S. Doctor plane elo- — - 
quitur. 

Alia quaedam Capreoli pronuntiata, quae ex S. Thoma hausta sunt, eo- 
dem loco memorat R. P. At quoniam in causa, quam agimus, videntur es- : 
se levissima, ea silentio praeterimus (1). 

In probatione suae sententiae R. P. Dummermuth defecit. Num saitem | 
in. vefutando Patre Schneemann fuerit felicior, id nunc examinandum. Hoc 
igitur modo R. P. refutationem hanc auspicatur (2): « Primum argumen- : 
tum ( scel. Patris Schneemann ). Definitionem libertatis, ait R. P. Schnee- 
mann, eam ipsam proponit Capreolus, quae postea pervulgata est, a qua 
adeo alieni inveniuntur quidam Thomistae; eamque ille S5. Thomae re- . 
ctissime tribui censet: «Alio modo aecipitur liberum prout opponitur .de- | 
terminationi et necessitati, et isto modo accipitur in praedicta divisione po- : 
tentiarum, cum dicimus, aliqua agentia esse naturaliter activa, et alia li- | 
bere. IHlud enim dicitur agens naturale quod positis omnibus requisitis ad 
agendum, et nullo exsistente impedimento quin ipsum possit agere, ne- 
cessario agit, nec est in ejus potestate non agere. Agens vero illud. dicitur 
liberum. quod eodem modo omnibus positis, dta wt possit agere, non necessario 
agit, sed. ?n. potestate ejus est, ut agat. aut mon agat. S. Thomas aliter. de- 
scribit. ista agentia naturaliter et. libere, sed. $n. àdem. redit » (4 Sent. Dist. 
6, q. 1, a. 2. p. 165, col. 2.) ». 

Ad haec R. P. Dummermuth : Non sumus, inquit, alieni ab hac defini- 
tione libertatis, sed à modo, quo eam exponunt Molinistae. Quomodo au- 
tem intelligenda sit praedicta definitio, optime expositum inveniet lector 
apud Dilluart, Tract. de Aet. hum. Diss. 2 art. 1, $ 4. Capreolum vero 
non admittere istam definitionem in sensu Molinistico, aperte coiligitur ex 
locis hucusque citatis ». 

Ex locis hucusque ex Capreolo allatis potius et verius colligitur, 
iisdem ipsum sententiis imbutum fuisse, quas profitentur Theologi Socie- 
tatis Jesu aliique, etsi hoe dari possit R. Patri Dummermuth, hos luculen- 
tius et accuratius hanc materiam pertraetasse et uberius exposuisse. Quae 
nulla Capreoli reprehensio est nec famae ejus imminutio, sed in natura 
rerum et in naturali progressu Theologiae situm. 

hemittit igitur nos R. P. Dummermuth pro vera intelligentia hujus so- 
lemnis definitionis libertatis ad tract. de Act. hum. Patris Billuart, Diss. 2, 
a. 1, $ 4. Eam enim definitionem jam non rejiciunt Neo-Thomistae, licet se 
ad id faciendum propensos valde ostendant. Audiatur igitur, quomodo 
Billuart explicationem hujus definitionis libertatis, quam modo Capreolus. 


situm est, inter actionem causae superioris et actionem causae inferioris vera causalitatis. ratio non 
Semper obtinet. : : 
| (4) p. 467 et 468. 
(2) Apud Dummermuth p. 468. Cfr Schneemann, p. 105. 
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tradidit, quae eadem etiam aliorum veterum Thomistarum est (1), quae- 
que ipso Billuart fatente suo tempore erat « valde communis », quomodo 
inquam, eam explicationem auspicetur. 

« Hanc, inquit, definitionem | nune « valde communem » | non rejieimus, 
sed absque explicatione non admittimus, quia /?cet. mon. sit. absolute falsa, 
est tamen ambigua et ab iis propalata [« Capreolo, inquam ; ab. Henrico Quod 
lib. 4, q. 16; ab Hispalens? in 1, dist. 534, art. 4, ad 3 Gregor. contra 4 
conclus. (2) ; a Dominico Soto « de Natura et Gratia » 1. 1, c. 16 (3); a 
Bartholomaeo Medina in 4, 9, q. 10, a. 4 (4) , omnibus Henrico excepto 
veteribus Thomistis |, qui praemotiones physicas rejiciunt, neque ulla ejus 
mentio reperitur in S. Thoma » [.quamquam Thomistarum princeps te- 
statur, » S. Thomam ista agentia naturaliter et libere, aliter quidem de- 
scribere, sed in idem redire » ](5). Cur si ista definitio tot naevos habet, 
tanta in ea rejicienda apud juniores Thomistas cautio ? 

Cauti certe minus erant antea. Ipse v. g. Alvarez l. 12. disp. 115 nihil. 
cunctatus est hane secundam «conclusionem ponere : « JVon est de ratione 
aut definitione liberi arbitrii, quod positis omnibus, secundum ordinem 
causalitatis antecedenter praerequisitis ad operandum talem actum, possit 
eundem. actum. non operari in sensu composito, s? compositio fiat nter. hu- 
jusmodi praerequisita. et. carentiam. talis. actus sew actum. contrarium. ». 
« Itaque, ita explicans conclusionem pergit, haec duo sunt simul. éncompossi- 
bilia, quod scilicet in libero arbitrio, pro aliquo instanti temporis, sent om- 
nia antecedenter praerequisita secundtum. ordinem causalitatis ad productio- 
nem talis actus e£ non. producat. illum, sed producat actum contrarium ; 
et nihilominus cum hac impossibilitate stat libertas arbitrit ». Haec con- 
clusio manifesto nihil est aliud quam nezatio definitionis libertatis « valde 
Dilluarti aetate communis » (6). Nam si communis definitio poscit ad liber- 
tatem arbitrii, ut positis omnibus praerequisitis possit agere et non agere, 
id sane postulatur, w£ in composito sensu cum. illis omnibus praerequisitis 
possit agere et non agere pro beneplacito suo ; non hoc sensu, ut s? illa om- 
nia reapse poawwntur. atque adsunt, necessario debeat agere; in alia vero con- 
ditione quando nimirum unum saltem illorum praerequisitorum deest, non 
adeo jam possit non. agere, quam omnino son possit agere, propter defec- 
tum scilicet alieujus praerequisiti ad agendum. Primi ergo Neo-Thomi- 


(1) Vide apud Suar. «de Grat.» Proleg. 1, c. 3, n. 45 apud Ripaldam. «Adversus Articulos Damnatos » 
etc 1. 9, d. 14, sect. 96 et potissimum disp. 15, sect. 12; imo est ea definitio omnium veterum Theolo- 
gorum. Vide Ripalda 1l. ; Ruiz « de Scientia Dei » d. 50, s. 4. 

(2) Deza l1: « Potentia libera est, quae positis omnibus requisitis ad agendum potest agere et non 
agere, sed non ex suppositione, quod agit ». 

(3) Soto 11: « Supponenda, inquit, definitio libertatis [ scl. ea, quam omnes agnoscunt |. Illa enim 
causa libera est, quae positis omnibus requisitis ad agendum potest agere et non agere ». 

(4) Medina 1l: « Causa libera est, quae positis omnibus requisitis ad operandum polest operari et non 
operari; sic enim causa libera definitur ab omnibus Theologis ». . 

(5) Ceterum concedi potest, clarius esse elocutos posteriores Theologos id, quod S. Thomas minus 
.elare indicavit. 

(0) Dixisset Billuart verius : simpliciter communis. 
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siae contra manifestam quidem traditionem suae scholae, logica vero ne- 
cessitate systematis Neo-Thomistici propellente coeperunt, quae aperte vera 
est, eam definitionem liberi arbitrii impugnare el negare. At posteriores 
prudentiores facti et cautiores, uti in aliis rebus sic in hac, nimis severas 
consequentias systematis mitigare conati sunt. (1); utut mentibus aversos 
se esse ab hac definitione ne ipsi quidem celarunt (2). 

Jam vero Billuart, junior Neo-Thomista, quomodo ipsam definitionem, 
teste Patre Dummermuth, « optime » exponat, audiamus. « Potest intel- 
ligi, inquit, ista definitio de praerequisitis lempore vel natura et. causalitate 
iantum. ltem potest intelligi de potentia agendi et non agendi in sensu 
composito et in sensu diviso. Si intelligatur de praerequésitit. sempore, con- 
cedimus, quod libertas sit potentia agendi vel non agendi in sensu tam com- 
posito quam diviso, ita ut cum praerequisitis tempore ad actum, possit non 
solum componi potentia non agendi, quod est sensus divisus, sed etiam non 
actus, quod est sensus compositus. Si autem intelligatur de praerequisitis 
tantum. natura. et causalitale, negamus, quod possit agére vel non agere 
in sensu composito et potentia consequente, sed tantum. in sensu déviso et 
potentia. antecedente, hoc est, cum requisitis natura. tantum. ad. actum, mon 
potest componi non. actus, bene tamen potentia. expedita. mon. agendi » (3) : 

Liceat hic aliquid interrogare: quomodo ullo sano sensu dici possit, 
erpeditam esse potentiam ad. non agendum, quando ipsa prorsus debet ob 
id, quod ei actu inest, ob praedeterminationem physicam v. g., ecessario 
ponere vel necessario elicere actum ? 

Pergit P. Billuart afferens rationem dictorum : « Quia eo ?pso tnstanti, 
quo sunt praerequisita. natura tantum. ad. agendum, ut sunt v. g. judicium 
ultimum rationis practicae (7), determinatio, qua voluntas seipsam. deter- 
manat. ad. agendum, est actio; implicat autem, posse componi simul non 
actionem cum actione ; et cum praedeterminatio divina sit ex praerequisi- 
lis natura tantum et causalitate ad agendum » eto. 

Sane non facile invenias, quod hae «optima » explicatione Patris Bil- 
luart videatur communi hominum intelligentiae esse magis falsum. — 
Quid, ipsane determinatio, qua voluntas seipsam determinat ad agen- 
dum, pertinet revera ad. praerequisita ad agendum ? quomodo ergo se de- 
lerminat ad agendum voluntas? An nihil agendo? At in statu indifferen- 
liae manens atque agens nihil, certe non se determinabit voluntas unquam 


/ (1) Cfr Wetzer u. Welte Katholisches Kirchenlexikon 92 edit. sub. voce Bannez, et quae supra p. 78 
ipsi seripsimus de discrimine inter vetustiores et recentiores Neo-Thomistas disceptantes inter se, num 
praedeterminatio physica pertineat ad actum primum an ad actum secundum. 

(2) Cfr v. g. etiam Massoulié « Sanctus Thomas sui interpres » t. 1, diss. 2, q..1. art. 3. 

(3) Hoc idem explicans Billuart « De Deo » diss. 6, a. 4, S. 2 ait: « posse dissentire (non agere) in 
sensu diviso... est posse dissentire (non agere) sub ipsa motione non tamen posse componere seu 
actu conjungere dissensum » ( non actum). Haec sane communi hominum intelligentiae contradicto- 
ria videntur esse et mera verba, quae sententia carent; in ore tamen Neo-Thomistae significant, sub 
praedeterminatione physica manere voluntatem potentiam, quae quantum est ex parte sua, etiam sit 


potentia dissentiendi, licet jam actu dissentire seu actum dissensus elicere non possit. Haec. in initio 
hujus libri vidimus. 
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ipsa ad agendum. Ergo secundum Billuart voluntas jam agens, atque se 
determinans est praerequisitum ad hoc, ut ommnéno possit agere, vel — per 
"me enim licet ita. dicere — ut. actu omnino aliquid agat i. e. se determinet, 
At hoc jam non est loqui obscure, sed evidenter falsa proferre. i 
Sed ipsam summam et naturam hujus explicationis inspiciamus. Totum 
artificium eo revocatur, quod, quando de momentis natura tantum priori- 
bus agitur, negatur sensus compositus et mere consequens potentia ad agen- 
dum et non agendum, cum in tali suppositione non raro etiam potentia 
antecedens ad agendum et non agendum énfilianda sit. Hoc. relinquitur, 
illud effertur, quasi totum sit. Proceditur igitur plane ita, quasi hujus- 
modi valeat ratiocinium : Certum est, actionem esse, seu, quod re idem 
est, potentiam transire in actum eo pso temporis momento, quo primum 
omnia, quae «afura tantum actionem praecedunt agenti adsunt. Ergo haec 
momenta, utpote quae non tempore, sed natura tantum actionem praece- 
dant, non possunt unquam fundare necessitatem. vere antecedentem ad. actum, 
sed consequentem tantum necessitatem. (uare non possunt utrumque? — Ter- 
minum induximus necessitatis loco negatae potentiae ad agendum et non a- 
gendum; et recte quidem. Nam quando negatur in agente potentia ad agendum 
et non agendum, affirmatur necessitas ad alterutrum. — Quod igitur jus, quod 
fundamentum est, eur affirmetur a Billuart, ea, quae natura dumtaxat ipsa 
aetione priora sunt, nom posse antecedentem simpliciter necessitatem ad 
actum fundare, quia ea tempore cum actione, utut haec natura ipsis po- 
sterior est, simul adsunt? At ex hoe, quod sunt tempore simul, nihil se- 
quitur aliud, quam in hujusmodi rerum adjunctis necessitatem non antece- 
dere actionem tempore ; ne nature quidem antecedere posse necessitatem in 
hujusmodi adjunctis actionem, non potest nisi contra principem omnis 
recti ratiocinii legem inferri. Secundum hane enim legem non potest plus 
esse in conclusione, quam fuit in praemissis. Ergo manet: ea, quae natu- 
ra tantum aetionem praecedunt, licet tempore cum actione simultanea 
sint, posse pro actione ponenda fundare necessitatem. naturae ordine. ac- 
- tionem. vere et plene. «ntevertentem. Imo quae est doctrina praemotionis et 
praedeterminationis physicae, hae talem. necessitatem, quae actionem. vo- 
luntatis natura plene et perfecte antevertit, reapse fundant. Nam hanc prae- 
moventem et praedeterminantem motionem liberum arbitrium nullo modo 
active, multo minus libere producit, sed ea a solo Deo in eo producitur ; 
voluntatem vero eodem instante temporis, quo primum ipsa adest, insita 
vi atque natura ineluctabiliter, invincibiliter secum trahit. et rapit in ac- 
tionem et objectum determinata. Usum ergo libertatis, in quo libertatis 
exercitium totum est, non tempore quidem, verum natura anteverten- 
do, totum evertit et tollit. Quid plura? In hac explicatione definitionis 
liberi arbitrii, quae definitio non solum « valde communis » est, quod 
etiam adversarius fatetur, sed quae est simpliciter communis, ut. rei ve- 
ritas habet, talia a P. Billaart ponuntur et a R. P. Dummermuth appro- 
bantur principia, quae, si vera essent, evincerent, ea etiam, quae omnibus 
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-consentientibus, perfecte necessaria nobis sunt, quorumque dominium 
nullo pacto apud nos habemus, nihilominus nobis non necessaria esse sed 
plene libera, eaque plane in potestate nostra esse constituta. rk 
." Alia, quae contra explicationem Patris Billuart afferri possunt, brevitatis 
studio omitto. At quae quorundam Thomistarum recentiorum intima mens 
sit de indole et natura libertatis arbitrii, id clare prodidit. Massoulié (1), 
quando de hac ipsa definitione communi liberi arbitrii agens haec sceri- 
psit: « Libertas itaque dicitur facultas ad agendum expedita, vel agend fa- 
cilitas per remotionem. impedimenti, quo et ipsa ratio impediri possit et 
ipsa libertas : et eo pacto libertas vel voluntas expedita, positis omnibus 
ad agendum praerequisitis, potest agere vel nonagere : eo ferme modo, quo 
ratio potest el judicare et non judicare, et imperare voluntati et. non impe- 
rare; inde enim semper repetenda est radix libertatis ». Haec sane intelli- 
genti sufficiunt. Etenim si voluntati in eligendo non prorsus alia. competit 
mensura nee prorsus diversus modus libertatis quam rationi in judicando 
vel non judicando ; cum ratio, utut radix libertatis recte appellatur, nullo 
tamen modo ipsa in se et formaliter in agendo et judicando libera sit, ac- 
ium est plane de vera libertate arbitrii et. voluntatis. 

Nec profecto satis est ad habendum liberum arbitrium inaliqua actione, 
ut remoto impedimento adsit quaedam ad agendum facilitas in ea poten- 
tia, quae formaliter libera esse dicitur, sed ipsa se debet pro innata sua vir- 
tute et vi actu vertere posse in partem saltem alterutram contradictionis, 
actionis aut non actionis, prouti ipsi placet. Minus si postulaveris, commu- 
taveris libertatem a coaetione cum libertate a necessitate, incidesque, ut 
videtur, aliquo tandem. modoin propositionem tertiam Jansenii ab Innocen- 
lio X damnatam: «Ad merendum et demerendum in statu naturae lapsàe 
non requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coae- 
lione». Damnata enim est haec propositio, quia quae homini in actibus mo- 
ralibus et meritoriis propria est libertas voluntatis, eam una libertate a 
coactione circumscribit. CN 

Secundo loco P. Schneemann locum attulerat ex. 1, dist. 45, q. 1, a. 2 
ad 4 arg. Awreoli contra 22» partem 3i» concl. (2) concluseratque, Ca- 
preolum ibi docere, voluntatem in solo primo actu indeliberato determina- 
ri, ad. liberos actus ipsam se determinare voluntatem, (utique non  praede- 
terminatam ).— Contra hoc pugnat R. P. Dummermuth, quasi P. Schnee- 
mann non sufficienter distinxerit, nec id, quod Capreolus eo loco tradi- 
derit, enuntiaverit satis definite. i 

Quod ut ostendat, R. P. primum recurrit ad tertiam objeetionem. Au- 
reoli, seu potius ad Capreoli ad eam responsionem, de qua P. Schnee- 
mann nihil dixerat. Deinde procedit ad illum locum Capreoli, quem P. 
Schneemann pro causa sua laudaverat. Ait igitur R. P. (3): « In. distine- 

(1) IL 19. dist. 2, q. 1, art. 3. 


(2). p. 589 col. 2. 
(3) p. 469 apud Dummermuth. 
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lione 45. ex professo tractat Capreolus de voluntate divina. Quaerit: 
« Utrum quodlibet velle intrinsecum divinae voluntatis semper impleatur ». 

: Tertia conclusio contra quam arguit Aureolus, est sequens: « Divina vo- 
luntas quidquid vult, aeternaliter. voluit, et ad volenda. determinata est ; 
et omnia quae vult, vel vult necessitate absoluta, vel necessitate condi- . 
lionis seu suppositionis ». Conclusionem hane, pergit R. Pater,. praeci- 
pue probat. Capreolus ex Lib. 1 e..G., c. 82, ubi habetur illa distinetio 
de indeterminatione potentiae « ex parte su » et « ex parte ejus ad qug 
dicitur ». Vide supra p. 164 ». 

« Contra seeundam partem tertiae conclusionis arguit Aureolus, sic pro- 
bando, quod. Deus non determinat se ab aeterno ad producendum aliquid 
per aliquod velle intrinsecum ». 

« Sit tertium ejus argumentum: Omne quod determinat se, movet se, 
et omne quod determinatur movetur; sed primum principium | quod est 
Deus, est omnino immobile : non igitur potest determinari ad aliquid vo- 
lendum, nec potest se determinare 'ad aliquid velle etiam ab aeterno ; pro- 
ducet ergo exterius absque hoc, quod determinaverit se: unde emagnans 
quod Deus. determinaverit se ab aeterno ad volendum alteram partem con- 
iradietionis, quas?.esset ?n. polentia. ad. utramque partem. quantum. erat ex 
se, sed. determinaverit se ad. alteram, prout imaginantur isti, habent ima- 
ginari, quod. Deus moveat se, et actuet se, et quod. quantwm est ex se, sit dn. 
potentia, et multa alia absona, quae implicantur in his dictis: unde in hoc 
melius dixerunt Philosophi quam aliqui catholici, cum ponerent, quod 
Deus in seipso erat determinatus ad velle producere mundum, ne si esset 
indeterminatus ad velle hoe, et ad. non velle, esset in potentia, et indige- 

- ret alio extrahente ipsum de potentia ad actum ; et propter hoc catholice 
concedere oportet, quod sive Deus producat, sive non producat, nulla im- 
mutatio, aut. determinatio intrinsece sit in ipso » (1). 

« Sit etiam quartum argumentum Aureoli : « Deus perfectior est in agen- 
do quocumque : alio agente creato ; sed. voluntas wt activa, movel seipsam, 
ut passivam absque hoc quod. ipsa ut activa. prius determánetur : : unde 2psa 
exislente indeterminata, wt activa est, videmus quod determinat passivum 
suum ; quia si ut activa, prius se determinaret, procederetur in infinitum. 
Ergo multo fortius Deus absque hoe quod determinetur intrinsece, poterit 
exterius determinate producere vel.non producere » (2). 

« Solvuntur, inquit P. Dummermuth p. 470, haec argumenta Aureoli ; 
solvitur etiam argumentum R. P. Schneemann, et simul probatur physica 
praedeterminatio ». Videamus. 

« Ad tertium ( Aureoli ), inquit Capreolus, negatur major, nisi loquamur 
de eo, quod sic delerminatur, quod de potentia transit. in actum. ( ut con- 
tingit in voluntate creata); sic autem non est in Deo, ut diffuse dictum 


(4) p. 585 col. 2. 
(2) Ibidem. — 
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fuit in probatione tertiae conclusionis (ex S Th. L. 1; 65:0 3961:82)5 non 
enim est ibi determinatio propler. polentiam (ut in voluntate creata ), sed 
propter objectum ; neo exigitur determinalio nisl propter objectum, üt ds 
dem fuit expositum. Nec est verum quod nos imaginemur, sicut fingit ar- 
guens, Deum esse im potentia ad utrumlibet (ut conlingit in voluntate 
creata) ; sed. imaginamur quod possibile est voluntatem Dez ferri super hoc, 
el. quod. possibile est eam ferri super oppositum, non prout possibile dicitur 
per respectum ad. aliquam. potentum, sed prout dicit. non repugnantuum. 
Ad hoc autem quod aliquid determinetur ad aliquod duorum sibi possi- 
bilium illo modo, vel ad hoc quod aliquid quod est possibile ad utrum- 
que duorum, determinetur ad alterum illorum, non requiritur exitus de 
potentia. àn, actum, et consequenter nec motus. ( Ad hoc Vero quod aliquid 
determinetur ad aliquod duorum ad quae est in potentia, ut. contingit 1n 
libero arbitrio ereato, requiritur exitus de potentia in actum ) » (1). 

Negatür igitur hic ad 3'" a Capreolo, in Deo volente alia a se et creante, 
ui sic, opus esse hujusmodi voluntatis determinatione ad alterutram par- 
iem contradictionis, quae sit alicujus potentiae vel potentialitatis actuatio, 
fatetur vero tali in. Deo ereante opus esse voluntatis determinatione, quae 
omnem alicujus potentiae actuationem excludens, una divina essentia, 
quae ad omnia sufficit, contineatur. Quidin haeresponsione ad tertiam Au- 
reoli objectionem inest, quod possit praedeterminationibus physicis prodes- 
se? Quod est in ea, quod doceat, minus recte responsionem Capreoli ad se- 
quens argumentum Aureoli a R. P. Schneemann pro re sua allatam esse, in- 
que ea responsione non posse contineri id, quod P. Schneemann affirmavit ? 
At dices cum P. Dummermuth implicite tamen affirmari in respon- 
sione ad tertium argumentum Aureoli, determinationem ad unum, quam 
creata voluntas capit vel habet, transitum involvere de potentia in actum, 
adeoque eam supponere in voluntate creata potentialitatem ; eam vero po- 
tentialitatem auferri non posse a voluntate nisi praemotione (i. e. prae- 
determinatione) physica divina: « Haee potentialitas a voluntate aufertur 
per divinam praemotionem ». 

Respondetur, hae quidem ratione a R. P. terminum divinae praemotio- 
nis vel etiam praedeterminationis in discussionem illatum esse, nullo vero 
modo hac via demonstrari, ex Capreoli sententia opus esse praemotione 
et praedeterminatione divina in voluntate creata, ut se determinet et de 
potentia transeat in actum. Hoc autem est id, quod R. P. docere et demon- 
Strare debuit, si efficaciter voluit ostendere, non posse in sequenti respon- 
sione ad 4. arg. Aureoli contineri id, quod R. P. Schneemann docuit ibi 
contineri, quia nimirum in responsione ad 3"m arg. contrarium conti- 
neatur. | i 

Sed jam illam Capreoli responsionem ad 4 ipsi audiamus. Ait igitur: 
«Ad quartum negatur minor (sequuntur verba, quae Thomistis opposuit 


(1) Ibid. p.-589, col. 1. 
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R. P. Schneemann ). Dico ergo quod voluntas quantum. ad. exercitium actus, 
scilicet ut velit vel non velit, determinatur a seipsa, et illud quo se ad hoc 
- determinat est. actus ejus. determinatus ; sed. quantum ad. specificationem. 
actus, scilicet ut. tendat n. hoc, vel in. illud, determinatur per antellectum 
ostendentem. sibi suwm objectum. Non ergo oportet procedere in infinitum 
ex aliqua parte, qua st loquamur de determinatione quoad. specificationem 
actus, est status in appetitu maturali intellectus ; si autem. loquamur. de de- 
terminatione quoad. exercitium. actus, est status in. appetitu naturali volun- 
tatis, quem. habet ad. suum. actum » (M. p. 589 col. 2). Hucusque Capreo- 
lus a R. P. Schneemann relatus. 

Ut sensum horum verborum assequamur, oportet primum videre, qui- 
nam sensus fuerit objectionis Aureoli. Quarto igitur loco ita opposuerat : 
Non oportet admittere determinationem in ipso Deo formaliter ullo modo 
exsistentem, qua alia a se velit. Nam si vel ipsa humana voluntas inde- 
terminata in se exsistens, ut potentia activa est, nihilominus se ipsam ut 
passiva est, determinat, admittere sane debemus, in Deo non requiri quid- 
quam intrinsecus ipsum quomodocunque determinaus, ut producere ex- 
irinsecus determinatum effectum in mundo possit (1). — Suppositum an- 
tecedentis hoc modo ab Aureolo demonstratur: nisi voluntas humana in- 
determinata in seipsa exsistens, se, ut passiva est, determinaret, habere- 
tur progressus in infinitum. Ergo indeterminata active se ipsam ut passi- 
vam determinat. 

Vides suppon? ab Auwreolo tanquam. aliquid. prorsus exploratum, eliam 
apud. adversarios, voluntatem. ipsam se determinare, non aliunde determi- 
nari. Et quoniam aliam viam non videt ad hoc axioma sustinendum, nisi 
hane coneessionem : eam, uti activam, posse vel indeterminatam se deter- 
minare quatenus passiva sit, ideo statuit, ipsam, ut activa sit, indetermi- 
natam posse se determinare quatenus sit simul potentia passiva. Haec est 
evidenter argumentatio Aureoli. EAS 

Fac jam, Capreolo insedisse levissimam ideam praedeterminationis phy- 
sicae — et profecto, si eas S. Thomas docuit, princeps Thomistarum de- 
buit aliquid de eis scire — fac ergo Capreolum. aliquid de praedetermina- 
lionibus phisicis earumque ad agendum necessitate novisse, sane negare 
debuit. Aureoli minorem: « sed voluntas ut activa movet seipsam ut pas- 
sivam absque hoe quod ipsa ut activa prius determinetur », debuit, in- 
quam, plane asserere, ipsam. ut acttvam. utique praedeterminari prius, non 
quidem a se, ita enim certe haberetur progressus in infinitum, sed a Deo, 
utpote qui omnes causas secundas praedeterminet physice ad agendum. 
Atqui nihil ejusmodi dicit, dicit autem aliquid plane diversum. Scilicet 
voluntatem, ut activum principium, se ulique determinare ipsam, idque 
facere producendo actum determinatum in se; altamen inde non sequi, 


(1) De hac controversia vide Suarez Metapli. t. 2, disp. 30, s. 9. ; Ruiz « de vol. div.» disp. Xt per tos 
tam, potiss. sect. 9. 
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' ipsam id facere indeterminatam, quatenus activum principium sit, sed de- 
terminatam id facere. Quomodo vero determinatam ? seilicet 1o quoad spe- 
cificationem atque in ordine ad objectum per repraesentationem et judi- 
cium rationis ; 29 etiam quoad exercitium actus determinatam ipsam age- 
re. Neque tamen modo Neo-Thomistico determinatam ; sed ideo volunta- 
tem satis determinatam esse quoad exercitium actus, quoniam omnis. na- 
iura (activa), adeoque etiam ipsa voluntas, quatenus natura activa sit, 
naturaliter sit determinata ad appetendum suum actum. Quod quidem na- 
turale actus convenientis desiderium ita sane a nobis concipiendum est, 
ut sit accommodatum integrae naturae agentis in quo est. Quare in agen- 
tibus, quae apprehendunt non tantum bonum hoc vel bonum illud, sed 
rationem boni ut sic, est desiderium illud solum in genere determinatum, 
liberum vero est et indeterminatum quoad bona in particulari, quae in- 
tellectu satis repraesentantur, prouti id 5. Thomam non semel exponentem 
audivimus. — A/que ita: patet, quam. alienae. fuerint. praedeterminationes 
plujsicae a mente. Capreoli. a 

At R. P. aliquid distinguendum esse arbitraturin illo responso Capreoli. 
Ait enim: « Recte omnino, si. loquamur de voluntate divina vel etiam de 
voluntate creata non considerando quod de potentia transit in actum ».. 
Ai faciendae hujus distinctionis vel reservationis apud Capreolum signum 
et indicium nullum. Quo ergo jure hoc nobis obtruditur? Imo haec. exce- 
ptio contra manifestam mentem Capreoli peccat. Voluit enim, prouti per- 
spicuum est, Capreolus in hae responsione ad 4 indicare omnes modos, sub 
quibus voluntatem determinatam esse oportet, ut agat et agere expedite 
possit. Modum. determinationis, qui est per praedeterminationes. phiysicas, 
nec formaliler nec aequivalenter ipse posuit ; ergo ewm. mec movil nec ne- 
cessariwm esse arbitratus est. — Quinimo cum illa distinctio, quam S. Tho- 
mas 1. 4 cont. Gent. c. 82 in Deo praeclare facit, si ereaturis rationalibus 
ita applicatur, quasi hae possint determinari ex parte sui, remanentes ad- 
huc indeterminatae ex parte éjus, ad quod dicuntur, contradictionem sa- 
tis apertam involvat, quemadmodum id supra demonstravimus ; eam in 
creaturis a summo Theologo adhibitam esse, non est censendum, nisi id 
clarissime demonstratur. Numquid igitur R. P. Dummermuth hoc demon- 
stravit? Ipse id fortasse se fecisse putat. Etenim subindicavit Capreolus 
ad tertium, ut effert R. P. p. 471, et ipsi modo vidimus, nobis opus esse 
determinatione propter duo, propter potentiam i. e. quia sumus in po- 
tentia et propter objectum, Deo autem propter unum objectum. Esto ! sit 
ita plane. Quid sequitur? Profecto nequaquam hoe, quod R. P. nos vult 
inde inferre, Capreolum existimasse, posse voluntatem humanam deter- 
minari quoad potentiam, nec tamen eadem realitate accidentali quoad ob- 
jectum determinari. Certe in isto accidente, quo determinamur et quo vo- 
luntas de potentia traducitur in aetum, duas rationes mente distinguere 
possumus, rationem actuationis ipsius potentiae, qua desinat haec esse 
mere in potentia, et rationem determinationis quoad objectum quoddam; 
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at absurdus procedendi modus esset inde colligere, eas rationes posse re 

distingui, imo esse re distinctas entitates vel re distinctos modos reales 

. Adeo haec manifesta sunt ex iis, quae supra diximus, ut diutius eis im- 
morari inutile sit. 

In fine R. P. ad confirmanda ea, quae dixit, rursus addit illum a se 
praecisum locum de Ver. q. 24, a. 14. 

Plura igitur ex sententia Capreoli hoc loco constant: 4» non praedeter- 
minatio nec praemotio physica Dei est id, quo voluntas creata de poten- 
tia traducitur in actum, sed ipsa se de potentia traducit in actum, atque 
ad id potens est supposita repraesentatione boni per intellectum ob inna- 
ium desiderium actus convenientis. Unde 2» functio, quae a Thomistis as- 
signatur praedeterminationi physicae divinae, praeoceupata est secundurn 
Capreolum ipsa naturali constitutione voluntatis ; quare 39 dicendum, in 
systemate Capreoli, quod est ipsius D. Thomae systema, praedetermina- 
tioni physicae in ereata voluntate locum non esse; unde denique 4 di- 
cendum, si in doctrina R. Pis Schneemann hoe loco quidquam omnino re- 
prehendendum esset, unum hoc esset, ipsum etiam plus concessisse Tho- 
mistis quam ex hoc loco concedere opus erat: nihilominus tamen cense- 
mus, R. P. nec sine ratione nec immerito p. 105 statuisse: ex doctrina 
Capreoli ad unum primum actum indeliberatum determinari voluntatem 
creatam aliunde; id enim videtur in sequenti textu Capreoli satis clare 
contineri atque enuntiari. Rs ! 

Videamus jam fertum. hoc ez. Capreolo testimonium, quod R. P. Sehnee- 
mann p. 105 laudavit, R. P. Dummermuth supra p. 459 in notà carpsit. 
Ait Capreolus : 

« Primus ergo aetus volendi ( 2, dist. 25, q. 1 ad 3 art.) non potest 
esse a voluntate, quia ipsa, quantum est de se, est in potentia ad actum 
volendi, et ideo oportet quod fiat actu in genere volentium per aliquid 
aliud, et hoc est per primam affectionem. Unde cum illa non sit ab ob- 
jecto, item nec a voluntate, quia tunc esset in potestate voluntatis, quod 
est falsum ; necesse est primam affectionem voluntatis reduci ad Deum, si- 
eut et ipsam productionem animae rationalis (1). Et sic ea immediate pro- 
ducitur a Deo effective. Alii autem actus volendi sunt effective a. compo- 
sito, scl. a voluntate et a prima affectione in finem, sieut docet S. Tho- 
mas ubieunque loquitur de hac materia ; sicut intellectus factus in actu 
principiorum movet se ad conclusiones. Ef ideo omnes actus volendi prae- 
ler primum, quia, sunt. à. potestate voluntatis, oporlet quod. sunt e[jective 
ab ipsa el specificative ab objecto. Sic ergo patet, quod ad actum volendi 
non sufficit sola ostentio objecti, sed requiritur ad omnes. actus praeter 
primum affectio ad. finem. vel ad. bonum. commune et specificatio ab objecto. 
Haec Bernardus (a Gannaco )... Et quod ista sint secundum mentem S. Tho- 
mae patet 42a 92e, q. 10, a. 2» (Il. p. 439 col. 9 ). 


(4) Hine recte concludes, si esset a voluntate, non esset hoc particulari modo a Deo, ut supra in tex- 
tu dicitur. 
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- Dieitar omnino probabiliter a P. Schneemann, hoe loco idem esse 
«« effective produci a voluntate affecta" affectione finis » atque hoc : « cum 
"determinatione propria. efficac? et. efficienti ab. psa produci». 

Nam quando affirmatur, primam affectionem voluntatis, scl. quae om- 
nibus aliis voluntatis affectibus subest et qua ceterae omnes voluntates af- 
fectiones innituntur, si tamen revera de actu elicito, quo volumus natura- 
liter bonum et beatitudinem in communi, sermo est in textu Capreoli, non 
'de ipsa habituali affectione ad bonum et beatitudinem in communi a solo 
Deo nobis cum ipsa natura indita: quando igitur affirmatur in praedicta 
"hypothesi, illam primam affectionem actualem immediate produci a (solo) 
"Deo effective, manifestum sane est, non excludi mere physicam coefficien- 
tiam voluntatis ab-ea productione, cam de essentia omnis affectionis vita- 
lis actualis sit, ut a voluntate physice efficienter procedat. Ergo non haec 
mere phijsica. efficientia a. voluntate. circa illam. primam oup tatis affectio- 
nem. excluditur, sed. ea. sola, quae est delerminativa, ad. actum. et qua. se 
voluntas ipsa, quatenus praecise voluntas est, ad aliquid volendum vel 
non volendum determinat. — Secundwm autem textum plane aliter usuwve- 
wil in celeris omnibus voluntatis actibus. Ili omnes non eodem reductionis 
genere atque illa prima affectio in Deum reducuntur ; sed quemadmodum 
secundum effiecientiam physicam, ita znsuper secundwm. determinationem. 
immediate reducuntur | 4n. ipsum. compositum. creatum, ex voluntate creata. 
et prima. illa affectione ad. bonum. $n. communi consistens, non vero in 


Dewm. 
Confirmatur id, quod modo dictum est, ex alio loco Capreoli mox affe- 


rendo (1. 2, dist. 25 pag. 434 col. 1). Ibi enim videtur pro eodem sumi 


« actum esse effective ab objecto » et « determinari ab objecto ». Ergo me- 
rito dicitur, Capreolum etiam hic, quando negat, affectum illum procedere 
effective a voluntate, negare, voluntatem se ad ipsum determinare; cujus. 
contrarium cum in ceteris omnibus affectibus et actibus obtineat, merito 
dicitur, ad hos omnes voluntatem sese ipsam determinare. 

Duo autem hac doctrina continentur, quae vehementer juvant rem no- 
'stram : wmum, si Deus non solum physice efficienter, sed etiam determi- 
"nando producat aliquem voluntatis actum, voluntati remanere in hoc aetu 
nullum alium operationis modum, nisi mere physicae efficientiae seu coef- 
ficientiae. Alterum est hoc: cum in ceteris omnibus voluntatis actibus 
praeter primum voluntas non mere physice efficientem, sed etiam deter- 
minativum habeat influxum, sequitur, Deum, si proprie loqui volumus, 
secundum Capreolum in omnibus his actibus determinativum nullum, 
qui proprie dicitur influxum exercere ; si enim Deus talem exerceret in- 


fluxum, voluntas eum exercere non posset, sed mere efficientem, uti mo-- 


do dietum est. Duo autem haec placitis enr TRotustuum prorsus je ps 


santur. 
Si hoe loco illud jam TS. per quid n nos Dond. in illa prima ind 


"tione voluntatis ad appetendam beatitudinem in communi determiniet, Si- 
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ne dubio dicendum est, hane determinationem non fieri per aliquem ac- 
tualem et transeuntem Dei influxum in nos, qualis est. praedeterminatio 
physica Thomistarum, sed vi ipsius naturalis tendentiae vel desiderii boni 
Seu beatitudinis in. communi, quod Deus condendo naturam nobis indi- 
dit. Vi enim hujus desiderii omnes volumus esse beati, et nos infelices 
esse velle non possumus. Eo igitur ad hanc affectionem eliciendam deter- 
minati sumus, nec alia determinatio requiritur. Unde ulterius colligitur, 
ne in hac prima quidem affectione requirendam esse praedeterminationem 
Dei actualem, qualem Thomistae statuunt, sed habitualem et naturalem 
sufficere. Ceterum Thomistae actualem praedeterminationem Dei ob hujus- 
modi, rationes postulant, quae in ceteris aeque actibus valent atque in pri- 
mo. Ergo cum in iis non admittantur a Capreolo, ne in hoc quidem eas 
secundum ipsum valere censendum est. 

R. P. Dummermuth recitato textu Capreoli unum addit : « Ista. revera 
sunt ad mentem S. Thomae : non autem est ad mentem S. Thomae et Ca- 
preoli, quod intendit R. P. Schneemann, voluntatem ad primum actum 
determinari a Deo, non ad alios ; vel quod idem est, solum primum ac- 
ium, non autem alios, immediate produci a Deo effective » ( sensu scilicet, 
quo Bernardus a Gannaco, respective Capreolus, eam vocem hic usur- 
pat). — Respondemus, rectne interpretatus sit R. P. Schneemann Capreo- 
lum, ipse lector jam judicet (1). 

Quamvis autem locum Capreoli omnino probabiliter de prima affectione 
actual circa finem in communi interpretemur, tamen alia quaedam loci in- 
terpretatio primo aspectu non minus probabilis videri potest ; scl. Capreo- 
lum, quando hic loquitur de prima affectione, qua voluntas fit aetu in ge- 
nere volentium, non locutum esse de aliquo actu elicito vitali cirea bonum 
in genere, sed de ipsa habituali affectione et amore voluntatis ad bonum 
et beatitudinem in genere. Primus igitur actus volendi in textu Capreoli 
seeundum hoe esset habitualis affectio voluntatis ad bonum seu. beatitudi- 
nem in genere. Et revera hac affectione habituali voluntas vero aliquo 
modo fit actw in genere volentium, scilicet fit actu natura ad volendum ex 

parte sua plene idonea; quatenus nimirum voluntas hac ratione circa sin- 
gula bona particularia, dummodo per intellectum sufficienter proponan- 
tur, plane indifferens jam nec est nec manet. 

Attamen duo sunt in textu Capreoli, quae contra hanc interpretationem 
jure opposueris. Etenim 19 haec prima, de qua hic Capreolus loquitur, 
affectio est aliquid a potentia voluntatis diversum. Habitualis vero illa af- 
fectio est aliquid cum potentia voluntatis idem. Contra hoc quidem re- 
sponderi potest, esse utique illam habitualem affectionem nihil re diversum 
a potentia voluntatis ; diversum. tamen aliquid eam affectionem esse con- 
ceptu et formaliter. Nam potentia voluntatis, si formaliter sumitur, dicit 


(1) Cfr Ruiz « de Scientia Dei ». disp. 50, s. 2. 
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non quidem solam actuationis capacitatem, per actum utique proprium, 
sed etiam vim quandam activam et virtutem, eam tamen non satis ex 
parle sua ad agendum determinatam. Si vero ut jam informata amore et 
desiderio habituali boni seu beatitudinis in communi concipitur, non con- 
cipitur amplius ut nuda potentia, quae mere. actuari potest, sed üt aliquid 
actu, quo potentia illa ad agendum ex parte sua plene idonea evadit, quod- 
que est ab ipsa, ut est nuda potentia et vis, diversum distinctione virtua- 
li. At quidquid est de hac responsione, altera difficultas contra interpre- 
tationem hanc alteram textus Capreoli in ipso textu invenitur, quae, opi- 
nor, ipsam minus probabilem reddit. Est autem difficultas haec. Capreo- 
lus seu potius S. Thomas a Capreolo laudatus voluntatem affectam prima 
affectione comparat eum intellectu facto in actu principiorum, statuitque, 
sicut intellectus factus in actu principiorum possit se movere ad conclu- 
siones, similiter voluntatem affectam affectione finis posse se movere ad 
electiones mediorum. Jam vero videtur clarum esse in intellectu de acti- 
bus elicitis agi. Ergo similiter jam dicendum est:de voluntate. Et haec ra- 
tio videtur satis convincere, in textu Capreoli de affectione voluntatis eli- 
cita agi. Quae loci interpretatio etiam praeclare convenit cum iis, quae 
S. Thomas docet 1. 2, q. 10, a. 4 in corpore. ' - 

Ceterum quamvis altera textus Capreoli expositio minus probabilis. esse 
videatur, quoniam tamen aperte falsa non est — cfr S. Thom. 1. 2, q. 
91, a. 2ad 2 — jam illud quaeramus, quaenam doctrina in textu Capreoli 
sic accepto contineatur (1). — Directe affirmatur unum hoc : primam affec- 
tionem et radicalem voluntatis ad bonum in genere adaequate et simplici- 
ter esse a Deo deberique Deo ut causae; ceteras vero ommes affectiones 
voluntatis formales et elicitas ipsi deberi voluntati ad finem affectae ut cau- 
sae physice eas producenti, objecto, ut causae specificanti. — In obliquo 
affirmatur alterum, omnes affectiones voluntatis in. actu secundo subesse 
dominio voluntatis et in ejus potestate simpliciter esse positas. — Hoc au- - 
tem ex doctrina S. Thomae manifesta 2, dist. 39; q. 1, a. 4 tertium in- 
volvit: ut omnes hi actus sint a voluntate affecta ad finem non tantum quo- 
ad substantiam actus seu physice efficienter, sed etiam quoad determinatio- 
nem voluntatis ad eos actus. Hoc autem quam vehementer adversaretur 
doctrinae Neo-Thomisticae, supra vidimus. 

Quicunque quae hucusque disputavimus mente secutus est, is quam nihil 
sit illud, quod jam 2n quarto testimonio a Patre Schneemann allato R. 


(4) Inter alia suaderi altera interpretatio etiam his rationibus potest. 19 Secundum textum praece- 
dentem Capreoli voluntas quoad exercitium actus sistit « in appetitu naturali, quem habetad suum 
actum ». 2e Eam suadet aliquo modo ipse hie locus. Nam affectio, de qua agitur, hoc ipso loco nega- 
tur a Capreolo esse ab objecto. Jam vero elicitum desiderium beatitudinis seu boni in communi non 
minus suo modo (specificative) ab objecto est, quam ceteri omnes. actus nostri eliciti sunt. a suis ob- 
jectis. Nam nisi nobis beatitudo in communi objectum proponitur, velle ipsam non possumus, 3» De 
habituali affectione verissimum est illud, quod Capreolus addit, hanc affectionem non esse in potestate 
voluntatis. Nam actus elicitus circa beatudinem et bonum in communi, etsi in potestate nostra non est 
quoad specificationem actus, est tamen simpliciter in-nostra potestate quoad exercitum actus. 
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P. Dummermuth vituperat et reprehendit ( p. 471), facile percipiet. 
P. Sehneemann scripserat haec: « Quodsi Thomistae, ut ostendant volun- 
latem non posse se determinare nisi praedeterminatam ab alio, indifferen- 
tiam. afferunt voluntatis, id pridem occupavit Capreolus. Et objectionem 
et responsionem ab eo audiamus: « Commentator, inquit, dicit in secun- 
do physie., quod esse indifferens aequaliter ad opposita, est contradietio- 
potentiae passivae, quam oportet reduci in actum ab alio; sed voluntas 
est indifferens ad oppositas volitiones; ergo sive voluntas ponatur nuda 
sive affecta (ad finem), quamdiu accipitur indifferens ad opposita, opor- 
iet quod moveatur ab alio determinante eam ad alterum oppositorum » 
(2, dist. 24, q. 4, p, 415 col. 1). 

lie nobis paulisper. sistendum est, idque propter duas rationes: una 
est, quia necesse est, accuratius discere, quid Godofredus, qui haec oppo- 
nebat, his ipse sibi voluerit; altera est, quia Re P? Dummermuth sugge- 
rere placet, hic, non sine consilio, R. P. Schneemann aliquid omisisse. 

Quod ad primum attinet, Godofredi argumentatio directa est eontra con- 
clusionem Capreoli, quam hie quinto loco posuerat : « Liberum arbitriwm 
seu voluntas non. est polentia. pure passiva, imo est activa et motiva. Godo- 
fredus in hac re plane aliter quam Capreolus sentiebat. Id quale fuerit 
Capreolus dist. 25 occasione cujusdam objectionis breviter simul et clare 
exponit. « Non procedit, inquit Capreolus, contra nos hoc argumentum, 
quia nos non dieimus, quod actus sit effective. ab objecto (scel. efficacia de- 
lerminativa actus), nee quod voluntas se habeat ad illam mere passive 
secundum totum compositum (ex voluntate et prima affectione, sed acti- 
ve). Unde illud argumentum directe. procedit contra Godofredwm: ponen- 
tem illa duo, quae nos negamus » ( ibid. p. 434 col. 1 ). 

Hic ergo erat secundum Capreolum error Godofredi, quod hie determina- 
lionem. ad. agendum pro voluntate repetebat non ab illo composito, sed ab 
objecto, voluntate mere passive se habente. Jam supra vidimus in altero te- 
stimonio, quod R. P. Schneemann ex Capreolo exeitaverat ( 1, dist. 45, q. 
9), sistere omnem  deferménationem voluntatis secundum Capreolum 2n 
duobus omnino : quoad specificationem. sistit. actus in repraesentatione objecti 
ger intellectum ;. quoad. exercitium. vero actus sistit. àn. appetitu. naturalia, 
quem. habet ad suum. actum i. e. ad actum fini suo accommodatum. Quan- 
do vero ibidem dicit Capreolus, ut audivimus modo, determinationem vo- 
luntatis quoad exercitium actus statum habere (sistere) «in appetitu na- 
turali voluntatis, quem habet ad suum actum », alias autem vult, actum 
volendi ut praecise exercitium actus est, esse effective (ae determinative ) 
ab illo composito ex potentia et prima affectione, facile cernitur, duo haec 
inter se minime opponi, sed posterius hoc ex mente Capreoli aecuratius. 
declarare illud prius. Ergo ut coneludamus, erravit Godofredus in hoc, 
quod determinationem actus voluntatis, quae simpliciter talis appellanda 
est, quoad exercitium nimirum actus, non repetebat, ut oportuit, ab ipsa 
voluntate affecta ad finem, sed ab objecto, voluntate pure passive se ha- 
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bente; quum tamen secundum veram doctrinam voluntas quoad solum ob- 
jectum. seu. specificationem. actus aliunde determinetur. " 

Quae cum ita sint, facile etiam — demonstratur, nullum potuisse n 
P. Schneemann habere consilium, Thomistis eorumque causae nocivum, ! 
cum non adscriberet illa, quae « de causa» eum omisisse R. P. Dummer- 
muth suggerit atque conqueritur. Numquid enim responsio Capreoli, quam | 
jam laudaturus est P. Schneemann, minus ferit Thomistas, quando illa, 3 
quae omissa sunt, apponuntur? Videamus. Conclusio Godofredi objicientis 
fuerat haec: «Ergo sive voluntas ponatur nuda, sive affecta (ad finem » | 
quamdiu accipitur ut indifferens ad opposita, oportet quod. moveatur ab alio 
determánanle eam ad-alterum. opposilorum, quod non. potest. esse misi objec- 
tum ». Ultimum hoc incisum omisit P. Schneemann. Quid igitur Capreo- 
lus respondet? « Dicendum, inquit, quod voluntas, quantum est de natura 
sua, est ad opposita, ?psa tamen. ratione suae. libertatis determinat se. ad 
id, quod. vult, et ila mon. éndiget alio. determinante». Quod quidem Ca- 
preoli responsum huic aequivalet : Quamvis voluntas sit natura sua ad 
opposita, tamen «t£ determinetur ad. unum. eorum. quoad. exercitium, alio 
nullo. determinante se ad ipsum. indiget, quia ut principium. actzvum. libe- 
rum. et domina. sui actus potest ipsa se ad determinatum actum. quoad. exer-.— 
cilium. delerminare; quare falsum id etiam est, quod Godofredus intulit, ] 
determinationem ad actum i. e. ad agendum fieri ab objecto: quae non 
ab objecto fit, sed ipsa se ad actum et actionem voluntas determinat. 

Erravit ergo Godofredus principaliter, quia omnino censuit, quoad exer- — 
cilium. actus. voluntatem ab alio determinari oportere ; non ob hoc prae- 
eipue erravit, quia praecise opinatus est, hanc determinationem per ob- 
jectum fieri. Evidens ergo est 1o, R. P. Schneemann nullum potuisse habe- 
re consilium in illo ultimo inciso Godofredi omittendo: « quod non po- 
lest esse nisi objectum » ; evidens est 2e, immerito R. P. Dummermuth 
eum impugnasse ; evidens est 35, hoc testimonium firmiter contra Thomi- : 
stas stare. Quare si R. P. Dummermuth hic in fine addit, voluntatem indi-- 
gere determinatione aliunde proveniente, scl. a Deo quoad exercitium ac- 
tus, plane contra contextum hujusloci loquitur. Nam cum unum hoc quae- 
reretur, a quonam tolli deberet indifferentia voluntatis. quoad. oppositos. 
actus exercendos, plane praeter rem locutus esset Capreolus, nisi id di- 
stincte significasset, quod revera tollit indifferentiam voluntatis quoad actus 
exercitium ;; id porro Capreolo auctore non Deus est, ut volunt Neo-Tho- 
mistae, sed ipsa per se creata voluntas. — Affirmat quidem R. P., aliis 
locis, dist. 25 et dist. 37, Capreolum aperte contrarium profiteri ; at hoc 
prorsus immerito asseri, supra vidimus cf. 376 sqq. ; 

Memoraverat P. Schneemann quinto ( p. 106) aliquem locum Capreoli, 
ubi hic aliud quoddam dietum Bernardi a Gannaco approbat. Fuit hoc : 
«Semper enim movetur (voluntas) a Deo in actu per affectionem ad fi- 
nem... Per affectionem finis movet se ad ea, quae sunt ad finem, ut sic 
semper moveatur finis affectionibus, ut dicit Anselmus ». « Haec ille, ad- 
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dit Capreolus, et consonat dietis S. Thomae 1. 2, q. 9, a. 6 ad 3». (2, 

: dist. 25, q. 1, .p. 444 col. 1). Concluserat P. Schneemann. ex hoc. loco, 
Capreolum in sententia fuisse, per affectionem ad finem, quae est a Deo, 
voluntatem, activa ejus liberaque natura utique supposita, sufficienter esse 
roboratam atque instructam, ut posset sese circa particularia bona parti- 
cularesque actus, sine ullo alio praedeterminante, ipsa determinare. Quae 
certe est hujus loci naturalis interpretatio, maxime si attenduntur illa, 
quae S. Thomas loco a Capreolo laudato habet. «Dicendum, quod Deus 
movet voluntatem hominis sieut wnversalis motor ad universale objectum vo- 
luntatis, quod est bonum. Et sine hac universali motione homo non potest 
aliquid velle ; sed (supposita hac motione) homo per rationem (i. e. per 
se, non per Deum ) determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est ve- 
re bonum vel apparens bonum ». Quae sane contra Bannez ejusque asse- 
clas evidenter pugnant. Exceptio in forma quaestionis a R. P. Dummermuth 
prolata (p. 465 sq. in nota) nihil valet. « Quaerimus, inquit, ubinam do- 
ceat Capreolus, solam affectionem. ad finem sufficere, (ut possit se homo 
ipse per se, sine alio praemovente et praedeterminante, determinare ad ac- 
ium ), vel praeter illam affectionem aliam motionem (praeviam et praede- 
terminantem ) ad liberum actum non requiri ? » Respondetur, exelusionem 
divinae praemotionis specialis, ad singulos actus liberi arbitrii necessariae, 
contineri implicite in ipso textu Bernardi, maxime quatenus loco S. Thomae 
dMlustratur. Quid enim sibi vult istud*incisum apud D. Thomam : « sed ho- 
mo per rationem » etc. (ut illis opponitur: « Deus movet... »), nisi quod 
explicans adjeci: supposita nimirum illa motione divina in finem, quae 
habitualis et praevia est, posse hominem ipsum per sese, sine alia ulla 
motione praevia et ab alio facta, determinare se ad volendum hoc vel illud 
bonum particulare? — Quae interpretatio firmatur verbis, quae S. Tho- 
mas ibidem in fine addidit: «Sed tamen, znlerdum, inquit, [ Neo-Thomi- 
stae dicunt « semper et ubique » ] specialiter movet aliquos «d aliquid de- 

terminale volendum, quod. est bonum, sicut in his, quos movet per gra- 
tiam ». Nimirum A«ec specialis praemotio, nec tamen praedeterminatio 
Neo-Thomistica, Dei interdum quidem plane necessaria est, noi ideo, quia 
agendum est omnino, sed ideo, quia supernaturalis actus est agendus ; in- 
terdum vero potest dari divinitus sine ulla necessitate ex parte operis po- 
nendi pro mero Dei beneplacito. 

Ceterum, quoniam exceptio regulam confirmat, non solet Deus volunta- 
tem movere specialiter ad. aliquid determinate volendwm, atque multo minus 
ad, id. praedetermainat. 

Dices, per hoe, quod S. Thomas asserit, « Znterdum. dumlazat » Deum 
specialiter movere humanam voluntatem, non excludi praemotionem et prae- 
determinationem. physicam ab omnihumanae voluntatis operatione, siqui- 
dem hae motiones, uti patet, ad motum Dei universalem pertinent, non ad 
specialem, qualis v. g. est motus gratiae. 

Respondetur, ex textu atque contextu manifesto constare, omnem motum 
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ipsius Dei hic specialem censeri relate ad humanam voluntatem, qui eam 
ad aliquid determinate volendum moveat i..e. praemoveat. Quod cum in 
praemotione et praedeterminatione physica Thomistarum quadret,—iis enim 
ad aliquid determinate volendum homines ex sententia Thomistarum ab 
ipso Deo praemoventur — tria jam constant : constat 1o praemotionem 
et praedeterminationem physicam non pertinere ad Dei motum uni- 
versaliter necessarium sed ad specialem ; unde constat 2e falso eas a 
Thomistis ad Deum ut universalem motorem referri easque pro singulis 
et omnibus operationibus creati agentis et in specie humanae voluntatis 
exigi ; unde 3» constat, argumenta omnia praecipua Thomistarum ad pro- 
bandas. praemotiones et praedeterminationes physicas ex sententia D. Tho- 
mae fallacia esse oportere. Nam illud argumentum, quod petitur a Deo, 
ut a primo agente, probaret omnino, si quid probat, motum praevium at- 
que praedeterminantem Dei plane universalem esse relate ad omnes pror- 
sus actiones cujuseunque creati agentis, adeoque pertinere ad Deum ut 
universalem motorem ; quod vero ab indifferentia humanae voluntatis pe- 
titur argumentum, id saltem ad omnes actus liberos humanae voluntatis 
extenderetur. Jam vero secundum S. Thomam neutrum obtinet. Quare 
tandem 4e concludendum, hune locum, quem Thomistae adhibere solent 
ad suam doctrinam de praemotionibus et praedeterminationibus physicis 
stabiliendam, eam doctrinam perimere. Et quoniam Capreoli hoc loco 
sententia conformiter prorsus ad hane doctrinam S. Thomae interpretanda. 
est, constat 5» etiam Capreolum hoc loco physicis . praedeterminationibus 
Thomistarum adversari. Merito igitur P. Schneemann etiam hunc Capreoli 
locum pro sua causa laudavit. 

Sexto loco plura P. Schneemann (p. 107) attulit testimonia, quae num 
singula praecise id efficiant, quod ipsis effici voluit, merito dubitari potest. 
Ut ex primo testimonio non puto recte colligi propositum Rh. Patris, quod 
erat hujusmodi : « ad aliquem certum àctum voluntatis nolle Deum nisi 
supposita determinatione voluntatis suam opem conferre » (1). At, quam- 
vis hoc ita sit, eo ipso in testimonio enuntiantur principia quaedam, quae 
cum theoria de praedeterminationibus physicis, ad liberos etiam actus, 
necessariis parum profecto cohaerent. Etenim quamquam secundum hunc 
locum contingentia alicujus effectus simpliciter salvatur, si una tantum 
ejus causa sit contingens ; tamen relate ad. eam causam. non est effectus 
amplius contingens, sed. est relate ad eam necessarius, quae cum necessitate 
in ipsa posita ewm, producit. Contingenter vero effectus aliquis relate ad 
eam, dumtaxat causam evenit, quae. ita. eum. producit, ut deficere possit. 
Haec si ad doctrinam de praedeterminationibus physicis transferuntur et 
applicantur, evidens est, positis iis auferri contingentiam effectuum a éau- 
sis omnibus proximis, in quibus eae insunt. Ponunt enim vere necessita- 
iem in causa ipsa secunda efficiuntque, ut causa secunda in producendo 


(1) Schneemann, p. 107. 
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effectu. deficere non possit. Quae cum ita sint, sane consequitur, Capreo- 
lum, et quem. hic pro hac doctrina laudat S. Thomam rursus se praestare 
praedeterminationum physiearum adversarios, praesertim in causis libe- 
ris, quarum effectus relate ad ipsas has causas maxime contingentes sunt. 
Inspiciamus jam ipsum totum textum, de quo agitur, quemque R. P. 
Dummermuth p. 473 descripsit. ; 

« In 4, dist. 38, q. 1, a. 1 inquirit Capreolus, inquit R. P. Dummer- 
muth, « Unde habeat ortum contingentia rerum ». Inter alias conclusio- 
nes ponit sequentem : « Quarta conclusio. Nullus effectus evenit contin- 
genter a prima causa isto modo quod possit ordinem ejus exire » (1). 

« Contra quartam conclusionem arguit Scotus. Ipse quidem et multi 
alii imponunt S. Doctori, quod mens sua fuerit quod contingentia non 
habent.ortum nisi a eausis secundis, et non a causa prima, quo suppo- 
sito arguit Seotus contra hoe. Quia tunc nihil esset. contingens in uni- 
verso ; nam causa secunda non movet nisi inquantum | movetur a pri- 
ma. 'Causa autem prima necessario movet secundum te. Ergo causa secun- 
da necessario movebit, et sic omnis effectus erit necessarius. Secundo 
arguit : Quia si sic, tolletur omnis causa secunda pro eo quod causa 
prima naturaliter prius movet quam secunda. In illo autem priori cau- 
sabit necessario et perfecte, cum sit infinitae virtutis, et ita in secundo in- 
stanti causa secunda nihil poterit causare nisi idem bis producatur, quod 
non est intelligibile » (2). $ 

« Ad haec argumenta respondet Capreolus (p. 507 col. 2.) : « Ad primum 
Seoti-dico quod. falsum supponit et imponit nobis, scilicet quod prima 
causa necessario moveat necessitate absoluta : immo quédquid movet, mo- 
vet necessario necessitate suppositionis (3), tunc argumentum nihil valet : 
nam stat effectum esse contingentem, | absolute ] ettamen produci neces- 
sario necessitate supposilionis ». 

« Ad. secundum dieo primo, quod causa prima prius attingit. effectum 
quam causa secunda, considerando virtulem. causae [ i. e. quoad indepen- 
dentiam in agendo | ; sed considerando supposita agentia, dico quod cau- 
sa proxima est immediatior effectui quam prima ». 

. «Dico secundo, quod [si] causa prima prius natura attingeret effectum 
quam secunda, non tamen in aliquo signo priori ad signum, in quo attin- 
git secunda, nec attingeret mecessario nisi ex supposilione (4); unde 


(1) Capreolus ll. p. 505 col. 1. 

(2) Ibid. col. 2. 

(3) Verissime hoc dicitur, si tamen contingentia effectns consideratur absolute. Nam Deus, quando 
movét, id non facit, nisi quia vult (necessitate suppositionis « ex suppositione scl. divini propositi » ), 
et cetera omnia, quae movent, certe absolute loquendo contingenter movent et ex sola necessitate sup- 
positionis; absolute enim esse posset, ut non moverent, licet seeundum se naturaque eorum propria 
inspecta necessitate simpliciter antecedente moveant. AA 

(4) Sel. suppositio hic est, causam secundam etiam effectum attingere. Cur eam suppositionem hic :n- 
telligi oportet? Quoniam si aliter intelligas, nihil responsum est ad difficultatem alteram Scoti. Debet 
enim jam ostendi, etsi Deus aliqua tandem ratione prius attingeret effectum quam secunda causa, ta- 
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S. Thomas ad istud argumentum in virtute respondet, de Ver. q.;.5,2. 9 
ad 12 : Effectus, inquit, »om sequitur ex causa prima mast. poseta secunda, 
unde necessitas eausae primae non énducit. necessitatem, tn effectu, mist po- 
sita necessitate in secunda causa. Et ibilem ad. 10 dicit : Actio primae cau- 
sae quodammodo determinatur ad.hunc effectum per causam secundam. Et 
q. 2, a. 14 ad 5 dicit : Quamvis prima causa vehementius influat quam 
causa secunda, tamen effectus non completur, nisi adveniente operatione | - 
causae secundae ; et ideo si sit possibilitas ad. deficiendum. 4n. causa. secun- 
da, erit eadem possibilitas ad deficiendum àn effectu, quamvis prima causa de- 
ficere non possit : sed multo amplius, si prima causa posset deficere, et 
effectus deficere posset : quia ergo ad esse effectus requiritur utraque cau- 
sa, «utriusque defectus inducit defectum. in effectu (1) ; et ideo quaecumque 


; O : s i 
causa ponatur contingens, sequitur effectum esse contingentem ; non autem 
si altera tantum ponatur necessaria, effectus erit necessarius, propter hoe — . ; 
quod ad esse effectus utraque requiritur; sed quia causa secunda non potest , 


esse necessaria nisi prima sit necessaria, inde est quod necessitatem. causae 
sequitur necessitas in. effectu quantum. ad. mecessitatem. causae secundae. Maec 
ille. Ex quibus patet quomodo non superfluit causa secunda, e£. quomodo 
in mullo priori instanti causa prima facit effectum quam secunda ; immo quod 
ulterius iste effectus productus a causa prima, mediante secunda, non trahit 
aliquam absolutam necessitatem a causa prima quantumcuraque sit, neces- 
saria, quia ad hoc quod effectus contingenter eveniat, sufficit. contingentia 
alicujus suae causae nec tamen propter hoc e contra sequitur ex dictis S. 
Thomae, quod eontingentia causae secundae sit totalis et praecisa causa 
contingentiae effectus; immo a causa summe necessaria posset effectus. 


contingenter produei (2), et in hac ultima falsa consequentia seducti sunt 
isti accusatores S. Thomae ». 


Álterum quoddam hoc sexto loco P. Schneemann ex Capreolo. testimonium 
laudaverat, quod in eadem quaestione paulo post occurrit. « Dico, inquit 


men 0n produci totum effectum a solo Deo. Hoc autem in casu locum habere non potest, misi ita 
moderatum Deus in effectum adhibeat influxum, ut ejus efficientia per se solam, nisi cooperetur cau- 
sa.secunda, nihil operetur et efficiat. Unde effectus quasi suspensus manet ex coefficientia accedente 
secundae causae. Aliis verbis: ex tali influxu primae causae non consequitur effectus necessario, nisi 
cooperatio secundae causae ipsi accessit. Quare etsi faciamus Deum prius aliqua ratione attingere effe- 
ctum quam. secundam causam, quod tamen reapse oblinere: negatur, nihilominus effectus necessario 
non sequeretur nisi ex suppositione causae secundae jam cooperantis. Haec confirmantur locis pluri- 
pus ex S. Thoma allatis: — Non ergo in hoc textu eadem semper suppositio intelligenda est scl. divini 
propositi vel decreti, ut magno quidem verborum pondere sed falso opinatur R. P. Dummermuth 
(p. 415 in fine et in nota), sed varia. Superius ad 1" utique suppositio propositi divini erat intelligen- 
da, hic. vero intelligenda est. ea, quam modo indicavimus. Cfr quae supra in textu proxime sequun- 
tur. i 

(1) Prouti possibilitas ad deficiendum in utraque causa inducit possibilitatem ad deficiendum in effec- 
tu, quemadmodum supra dixit S. Thomas. | 

(2) Intellige si eundem operandi modum et influxum ad exíra exerceret, quem modo, ubi libera 
est, ad extra exercet. Nam si libertate in necessifatem mutata etiam mutaretur ejus operandi modus 


influxus ad extra, ut hic ipse jam esset semper determinatus ad unum simpliciter, tolleretur sané 
contingentia a rebus. P 
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Capreolus (1), quod Deus non est sic determinatus. ad producendum. velle 
meum, quod producat illud, nis? voluntas mea illud comproducat » — 
« Ambigua est haec propositio », oggerit R. P. Dummermuth. « Significat, 
Deum non producere velle meum sine voluntate mea illud comproducente, 
non autem significat, Deum nolle opem suam conferre, nisi supposita deter- 
minatione voluntatis creatae : determinatur enim voluntas creata ex eo, 
quod Deus opem suam confert ». Haec R. P. p. 476 (2). Verene an falso? 
Falso, inquam. Quid enim ? Num unum idemque est, quod ait Capreolus : 
« Deum. non.esse sic determinatum. ad producendum. velle meum, quod 
producat illud, nisi voluntas mea illud comproducat » ; et alterum hoc 
quod R. Pater ait : « Deum non producere velle meum sine voluntate mea 
illud comproducente » ? 

Certe Capreolus loquitur de decreto, quod. àn Deo inest. circa volitionem 
meam producendam ; quod quidem decretum asserit nom esse prorsus ab- 
solutum volitionis meae decretum, sed. conditionatum. ; contra R. P. Dum- 
mermuth de actione Det ad. extra, qua talis est, loquitur, deque influxu in 
causatum, quem Deus tum, quando reapse volumus, exhibet:et adhibet. 
Hune influxum non talem esse, asserit R. P., ut volitionem meam se sola 
producat, me eam non comproducente, quod sane nullo modo, ne a. Deo 
quidem, fieri potest. : 

Planum est, aliud dicere R. P. , aliud Capreolum. Unde revera sententia 
Capreoli nequaquam ambigua est, sed perfecte definitum et certum sen- 
sum prodit, ipsum illum, pro quo R. P. Schneemann hoe testimonium 
attulerat : « ad aliquem certum actum voluntatis nolle seu non velle Deum, 
nisi supposila determinatione voluntatis (1. e. nisi voluntate reapse ipsa se 
ita ope. divina determinante) suam opem conferre » (3). Hujusmodi autem 
volitionis modum Deo adscribere principiis recentioris Thomismi repugnat ; 
qui, si de Dei voluntate absoluta alicujus rei agitur, vult ipsam semper ab- 
soluta efficacia et suapte vi ad terminum sibi propositum penetrare atque 
pertingere. ; 

Hoc ergo alterum testimonium ex illo loco Capreoli etiam recte pro se 
sententiaque a se defensa P. Schneemann eruerat. 

Nec minus praeclare fertum testimonium. ex 4, Dist. 45, q. 1, a. 2 pro- 
posito inservit. Id cum alia tum infirmitas eorum, quae R. P. Dummer- 
muth opponit, manifestum facient. Testimonium autem erat hoc : « Licet 
non. Sit 4n. polestate. alicujus. causae secundae ponere absolutum. divinae vo- 
luntatis ; tamen in. potestate secundae causae est respectus rationis, quem ha- 
bel ad aliquod objectum. volitum. ponere (4), non sicut in potestate causae 


(1) Capreol. ll. p. 508 col. 1. 

(2) Nolo hie interrogare, si revera ambigua est propositio, qua ratione R. P. praescribat, hunc, 
quem ipse indicat, non alium esse sensum loci. 

(3) €fr ea quae de Dei decreto cooperandi cum creaturis ex sua parte absoluto, ex parte creaturae 
conditionato, supra in sectione ?* diximus pag. 114 sq. M 

(4) I. e. in potestate secundae causae situm est, ut habeatur quidam respectus rationis, quem. divi- 
num velle hujusmodi creatae voluntatis involvit; quoniam apud ipsam creaturam est facere ac. deter- 
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per quam, sed sicut causae sine qua non ; si ego non vadam ad ecclesiam 
hodie, nunquam divina voluntas habuit respectum ad illud ire sicut ad su- 
um volitum » (1). i 
Ergo secundum Capreolum in potestate mea constitutum est, ut divi- 
num velle respectum quendam determinatum rationis habeat, quem nisi 
haberet, ipsum velle illius objecti in Deo nunquam fuisset. Nam determi- 
nata decisio, quae, num et qualis futura sit, suo modo apud me est, con- 
ditio est sine qua divinum velle illius praecise objecti locum non habuisset. 
« Conditio autem sine qua non » quamvis causa illius rei, cujus conditio 
est, proprie non sit, tamen rei, cujus conditio est, a/iquo modo praesup- 
ponitur, eaque prior est. Ergo decisio, quam. pro arbitratu meo aliquando 
capturus sum pro hac vel illa re, aliquo modo prior est. voluntate. divina. de 
ea. ve eique supponitur, nec sine ea. Deus illud. objectum unquam. absolute et 
simpliciter voluisset. Haec est manifesta doctrina Capreoli hoc loco. Sed haec 
non minus manifesto etiam Molinae sententia est, placitis vero recentioris 
Thomismi quam maxime adversatur. 

Quid jam ad haec R. P. ? « Haec, inquit p. 476, difficultatem non ha- 
bent ». Et cur difficultatem non habent ? Audiamus. : 

« Sensus est, inquit : Non est in potestate mea, quod Deus velit me 
velle hoc : est tamen in potestate mea velle hoc, quod Deus vult me velle ; 
et sine hae conditione seilicet quod in potestate mea sit velle hoe quod 
Deus vult me velle, non verificatur quod Deus velit me velle ». Ita ipse. At 
omnia haee aut minus accurate dieta suntaut etiam falso. Primum incisum 
h. Patris Dummermuth : « Non est in potestate mea, quod Deus velit me 
velle hoe », distinguendum secundum Capreolum hoc modo : « Non est in 
potestate mea, quod Deus velt me velle hoe » quoad divinae voluntatis ab- 
solutum i. e. non possum facere, ut Deus hwnc actum quo vult secundum 
se spectatum ab aeterno conceperit, ita se determinaverit, concedo ; « Non 
est in potestate mea, quod Deus velit me velle hoe » quoad respectum, 
quem hic divinus actus ad suum objectum involvit, nego ; si enim in 
tempore non sie libere voliturus essem, defuisset ab aeterno conditio ne- 
cessaria, nt Deus hunc actum ab aeterno concipere vel omnino posset. 

Alterum ineisum responsi hoc fuit : « Est in potestate mea velle hoc, 
quod Deus vult me velle ». Proprie hoc non illud est, quod Capreolus di- 
xil; et utut in se verum est, ipsi tamen hica R. P. imponitur. Capreolus dixit : 
« tamen in potestate secundae causae est respectus rationis, quem. ha- 
bet ( divinum. velle) ad aliquod objectum volitum ponere ». Ergo non id 
praecise agitur, quod habeo ipsum velle meum in potestate meà, sed quod 
habeo etiam in potestate mea — respectum. quendam, "utique rationis, quem 


involvit vel praesupponit ipsum  divimwm. velle. Woc scripsit docuitque 
Capreolus. 


minare, ut illa actio, voluntatis creatae, de qua est divinum velle ab aeterno, in tempore aut ponatur 
aut non ponatur, aut sit aut non sit. ts 


.(4) Capr. ibid, p. 591 in fine. 
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At distinguamus sententiam in.ea forma, in qua R. P. eam minus ac- 
curate enuntiavit : Si ea hunc sensum habet, ut hac ratione aliquo modo 
in. polestale mea | constituatur. efficere, wt. objectum, aeternae Dei volitioni 
necessario praesuppositum, omnino sit ; concedo. Si vero sensus est hic, ut 
in potestate mea al?ud. nihil sit, nisi me velle hoc, quod Deus vult. me 
velle, quasi hoc velle divinum meum in tempore velle non aliquo modo 
(Capreolus ait : « ut causam sine qua non » ) praesupponat, nego. 

In ineiso denique ultimo : « Et sine hae conditione, seilicet quod in mea - 
potestate sit velle hoc, quod Deus vult me velle, non verificatur, quod Deus 
velit me velle » duo emendanda. Etenim conditio sine. qua. non. divinae 
voluntatis absolutae, qua vult me velle hoc, non est mera potestas, qua pos- 
sum velle hoe vel aliud, sed est wsus hujus potestatis delerm?natus, quo 
pro arbitratu meo Aoc praecise volo. Hie enim evidenter sensus est illius 
Capreoli dieti : « in potestate secundae causae est respectus rationis ( uti- 
que determinatus), quem habet divinum velle absolutum ad aliquod objec- 
tum (iterum determinatum) volitum ponere ». — Deinde pro vocibus 
«non verificatur » rectius-clariusque ponitur : « non esset vel fuisset ». Sen- 
tentia igitur ultima et conclusio, ut veritati respondeat atque doctrinae a 
Capreolo propositae, debet esse haec : « Et misi pro meo arbitratu habi- 
lurus ipse essem. voluntatem. hujus determinat objecti in tempore, non. esset 
vel fuisset unquam ab aeterno, ut Deus absolute vellet me hoc velle ». Quid 
potest magis explieitum et expressum desiderari pro nostra theoria ? 

Septimo loco P. Schneemann posuerat testimonium ex l. 2, dist. 28, q. 1, 
a. 3 ad 12, de quo fuse supra pag. 371 sqq. diximus, et quam vehemen- 
ier id Neo-Thomistis adversaretur, ostendimus. : 

Octavum vero R. P. Schneemann (p. 108) argumentum ex Caprolo pe- 
titum tam contra recentiores Thomistas evidens et efficax est, ut vix aliud. 
quidquam opus sit, quam illud integrum exscribere. Auspicatus erat 
P. Schneemann hoc testimonium hoc modo : « Praeterea docet Capreolus, 
quantumvis inclinatam voluntatem posse actum ornittere, et hanc. causam 
esse, cur actus liber e nulla causa. efficiente vel concurrente cognosci possit, 
sed ita solum, wt ipse actus praesens sil aelernitati. A qua tamen ratione 
loquendi illam quam diximus interpretationis absurditatem arcet, quod 
idem Aegidius fecerat et Hervaeus » (1). Hucusque P. Schneemann. Jam 
Capreolus : 

« Sunt aliquae causae, inquit, quae possunt impediri, quibus tamen co- 
gnitis, non ex hoc potest perfecte cognosci, an impedientur vel non, sicut 
patet de humana voluntate, cujus quantumcwmque cognoscatur. natura, 
non tamen ex hoc scitur, an producet actum suum elicitum vel non ; ip- 
sa enim potest se impedire, ut ita loquar, quantumcumque sit ad. elicien- 


(4) Ad haec verba notam facit R. P. Dummermuth p. 477. Vult posse dici seeundum Capreolum (1, 
dist. 38, q. 1, a 2), Antichristum esse physice praesentem Deo in aeternitate. Hoc dici posse, modo 
recte explicetur, non negamus. Vide supra dicta p. 354. sq. 
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dum volitionem. inclinata, ne producat: cujus ratio est, quia secundum 
S. Thomam, de malo, q. 16, a. 7, in causis suis sunt aliqua futura tri- 
pliciter : uno modo secundum potentiam tantum, quia scilicet. aequaliter 
possunt esse vel non esse, quae dicuntur contingentia ad utrumlibet. Quae- 
dam vero sunt in causis suis non solum Secundum polentiam, sed secun- 
dum rationem causae activae, quae non potest impediri a suo effectu; et 
dicuntur ex necessitate contingere. Quaedam vero sunt in causis suis, el 
secundum potentiam et seeundum rationem causae activae, quae tamen 
potest impediri a suo effectu, et ista dicuntur contingere ut in pluribus. 
Quia vero unumquodque cognoscitur seeundum quod est in actu, non au- 
tem secundum quod est in potentia, ut dieitur 9 Metaph., inde est quod 
ea. quae sunt ad. utrumlibel non possunt cognosci 2n. suis causis determina- 
ie, sed sub disjunetione, utpote quod erunt vel non erunt, sic enim ha- 


bent veritatem [scl. in causis ]. Ea vero quae sunt in causis suis, ut ex ne- 


cessitate ab eis provenientia possunt per certitudinem cognosci in causis - 
suis ;ea vero quae contingunt ut in pluribus, possunt cognosci in cau- 
sis suis non per omnimodam certitudinem, sed per conjecturalem quan- 
dam cognitionem. Haec ille. Eandem distinctionem ponit 1 Sent. Dist, 38, 


qq. 1, a. 9. Cum igitur opera. voluntatis futura. sint. in. ea, sicut in. causa 


primo modo. praedictorum, patet. quod. ipsa cognita, et quibuscumque cau- 
sis ad. actum votationis concurrentibus, non potest. certitudinaliter cognosci, 
an ipsa producet illum. actum, vel. non. producet, am. mpedietur vel non; 
quia ipsa voluntas, quae ad illum actum concurrit, nullo modo est deter- 
minata plus ad producendum quam ad non producendum, et ideo ad hoc 
quod actus ejus futurus certitudinaliter cognoscatur, oportet quod videa- 
tur in se, et non solum secundum esse quod habet in causa sua » (1). 

Ad haec R. P. Dummermuth haec adnotat : « Capreolus, inquit, uon lo- 
quitur de prima causa determinante secundas, nec de causis secundis libe- 
ris ut subsunt divinae determinationi; sed de causis liberis secundum se, 
et prout sunt indifferentes : in talibus autem futurum contingens certo non 
cognoscitur. Doctrina Capreoli non differt a doctrina S. Thomae in 4 
Dist. 38, q. 1, a. 5, quam exposuimus supra p. 409 ». — Respondeo : ut 
illa. expositio arbitraria fuit, ita evidenter etiam haec. Vide pag. 195. No- 
lentur hie verba: « ipsa [i. e. voluntate] cognita et. quibuscunque causis 
ad actum volitio nis concurrentibus, non potest certitudinaliter [ opus 
voluntatis | cognosci ». | 

Aliud testimonium Capreoli, quod R. P. Schneemann attulit, petitum est 
ex 1 dist. 38, q. 1, a. 2, p. 510 col. 4: « Contingentia ad. utrumlibet n. cau- 
sis suis certitudinaliter nullo modo cognosci possunt, sed quando jam. effi- 
ciuntur i rerum. natura, tunc habent in. seipsis esse delerminatum. ; tum. et 


àdeo quando sunt àn. actu, certitudinaliter cognosci. possunt, ut patet in eo, 


qui videt Socratem currere, quia dum currit, videt Socratem currere ». 


(1) Capreol. 1, d. 38, q. 1, a2, p. 515, col. 2. 
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hespondet R. P. Dummermuth : «Addit Capreolus : « Haec S. Thomas in 
1 Sent., Dist. 38, q. 1, a. 5. » Videatur ergo supra p. 409 integra littera 
articuli S. Doctoris cum ejus expositione ». De mira illa expositione plu- 
ribus egimus pag. 181 sq. , vidimusque, quidquid obloquitur R. P. invie- 
ium contra Thomismum recentiorem in his S. Thomae doctrinis con- 
tinere argumentum (1). 

Nonwm, quod pro sua sententia laudavit R. P. Schneemann ex Capreo- 
lo argumentum, omittimus, quoniam opinamur, ipsum neutri parti, ne- 
que Thomistis neque nobis aut prodesse aut nocere. Ejus autem loco addi- 
mus aliud, quod est plane in quaestione praesenti classzcum. testimonium. 
Exstat apud. Capreolum 1. 2, dist. 2, q. 3 ad 3 art. e^ 6 conclus. ad object. 
Durandi (2), ( p. 48 col. 1). 

« Ad argumentum Durandi, inquit, dicitur ad primum quidem, quod i/- 
le effectus, qui immediate procedit a Deo, et immediate a creatura, procedit 
"unica, actione exteriori Dei et creaturae ; sed procedit duplici actione sic, quod 
praeter exteriorem. actionem. communem prémae causae et secundae, Deus agit 
actione iàmmanente, quae est divina. substantia cum. respectu ad. creaturam. 
— Et cum probatur, quod. non. eadem. actione: dico ad primam probatio- 
nem, quod creatwra mullam actionem habere. polest, quae. mon essentialius 
dependeat a: Deo quam a creatura, nec sufficit conservatio virtulis suae a 
Deo, nisi ?lla virtus moveatur ad. suum actum et conjungatur 4lli median- 
le divina virtute, ut saepe dictum est supra, nec oportet ulterius repli- 
care (3). 


(1) Subjieit hie (p. 479) R. P. longiorem notam, qua demonstrare conatur, ÜCapreolum docere, futura 
contingentia a Deo cognosci in suis decretis. At duo tantum docet: 1) essentiam divinam esse Deo ra- 
tionem cognoscendi omnia, quatenus est imitabilis ad extra; 2) nullum ens creatum repraesentari, ea 
ut exsistens nisi cum dependentia ab aliquo decreto divinae voluntatis; quod utique verissimum est, 
sed causae Thomistarum nihil prodest. Idem enim etiam nos docemus. : 

(2) Objecerat Durandus l. 2, dist. 1, q. 5, n. 9 sqq (édit. Lugd. 1563) contra doctrinam p. Thomae 
de Deo immediate agente in omni operatione creaturae haec: « Non eadem (actione agit immediate 
Deus ad productionem effectuum secundae causae, qua creatura). Primo quia illam potest babere 
creatura sine speciali influxu Dei, supposita conservatione suae naturae et suae virtutis activae, quia 
actio, quae non excedit virtutem speciei agentis sufficienter elicitur & sola. virtute speciei ; frustra 
ergo poneretur principium aliud immediatum eliciens talem actionem. — Secundo, quia impossibile 
est eandem actionem numero esse a duobus vel pluribus agentibus ita quod a quolibet sit immediate 
et perfecte, nisi in illis sit eadem virtus numero. Sed in Deo et creatura non potest. esse eadem vir- 

.tus numero; ergo impossibile est, quod eadem actio numero sit ab utroque immediate et perfecte. 
Actio autem creaturae immediate est a creatura et perfecte,.cum non excedat virtutem suae speciei, 
Ergo eadem actio non est a Deo »...... m : j 

« Item nec alia, quia aut una illarum actionum prius attingeret produetum quam alia aut non, sed 
utraque simul. Non una prius quam alia, puta. actio Dei prius quam actio creaturae, quia si Deus 
sua actione prius rem totam produceret, tune creatura per suam actionem consequentem nihil faceret. 

' Et e converso si actio creaturae praecederet actionem Dei... je Item nec utraque simul attingit 

|" productum, quia si hoc esset, altera superflueret, cum una sufficiat ad totum producendum. Er Kt 
praeterea actiones videntur esse idem realiter cum suis terminis, unde et ab illis sumunt denomina- 
tionem. Impossibile est ergo ad acquirendum eandem formam nwmero esse diversas actiones. Patet 
igitur quoad ea, quae produeuntur per actionem creaturae, non producuntur a Deo immediate d 

(3) Duplex hic ratio innuitur, ob quam influxus Dei cooperans in omni operatione creati agentis se- 
cundum S. Thomam est necessarius: debet divina virtus creatam virtutem formaliter traducere de po- 
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« Ad secundam probationem dicitur negando majorem. Quia enim [quod] 
eadem. actio procedit a. duobus immediate et perfecte a, quolibet, contingit non 
solum quando eadem virtus numero est formaliter in illis duobus, imo 
quando unum. agit in virtule alterius. Utrumque agit perfecte quia totum 
effectum et quamlibet ejus partem sufficienter producit n. ordine suo, im- 
mediate vero, quia causa prima immediata est effectui quoad virtutem, 
causa vero secunda immediata est quoad suppositum agens. — ltem cum 
probatur, quod nec duplici actione, probatio nulla est,quia non ponimus, 
quod actio exterior primae causae sit ab actione causae secundae ( quod 
utique absurdum esset), sed quia alia est immanens causae primae, quae 
est suum velle, alia est ab actione exteriore causae secundae. Hoc autem 
non sufficienter improbat arguens. Cum enim dicit, aut utraque actio si- 
mul attingit ete. ; dico, quod simul tempore, sed prius natura actio primae 
causae attingit effectum quam actio causae secundae (1). Nec ex hoe se- 
quitur, quod altera superfluat, ut supra dietum est, nee quod secunda cau- 
sa nihil faciat. — Quia autem dicit, quod actio est eadem realiter cum 
suo termino, conceditur de actione transeunte, modo. superius exposito 
non autem de immanente, quae habet terminum extra agens [adeoque 
virtualiter transiens est], ideo non ponimus ibi duas actiones transeuntes 
proprie, sed unam immanentem in Deo [ virtualiter tamen transeuntem ] et 
aliam [simpliciter | transeuntem a causa secunda in effectum. Et dato 
quod. poneremus | duas actiones | formaliter et simpliciter | transeuntes, sicut 
cum idem effectus producitur a sole et ab igne, quia in sole nulla. est actio 
immanens, dicitur tunc. quod solis et ignis eadem, est actio. quoad. absolu- 
tum, actionis, puta motum vel mutationem, sed actio lla: est duplex: quoad 
respectum, quia ille motus originatur a sole et ab igne, ideo tam sol quam 
ignis habent respectum originis activae ad illum. motum, et ?ta potest. dici 
de causa prima el. secunda, si teneatur, quod effectus procedit ab illis duplici 
actione exteriore ». 

Ex hocloco Capreoli habemus, posse quidem in operationibus creatu- 
rae vere duplicem actum admitti, sed tum dumtaxat, quando praeter ac- 
tionem Dei exteriorem, interiorem ipsius actum, qui est ipse Deus, simal 
consideremus. Si vero ab hoc interiore Dei actu abstrahimus, «na tantum 
actio exterior. habetur, quae Deo et creaturae. communis est; duplex solum 
est haec actio quoad respectum, quem habet ad duplex immediatum princi- 
pium suum, Deum et creaturam. Idem est autem haee Dei creaturaeque 
communis actio suo modo ae terminus productus. 

Quaeritur, possitne Capreolus clarius pro sententia in Societate Jesu 
communi suffragium ferre? Quid enim haec aliud tradit, quam  operatio- 
nem creaturae et cooperationem Dei unam esse re actionem, quae a prin- 
tentia iu actum, debet insuper ipsam applicare ut vires proprias exerere possit. Cfr. 4us 
cooperationis Dei cum creatura operante in q. 3 de Pot. art. 7. in corp. 

(1) Hoc sane minus stricte intelligendum est. Nam eum actio 


frae secundum Capreolum hoc loco eadem et idem sit, inter ea 
undatur in habitudine causae ad effectum, esse non potest. 


et 3us modus 


Dei, quatenus transit, et actio creatu- 
s proprie dieta naturae: prioritas, quae 
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cipio duplici, Deo et creatura, ut a causis in suo ordine perfectis, imme- 
: diate procedat, cumque termino producto aliquo tandem modo confunda- 
tur? Hoc autem illud ipsum est, quod hic tradit Capreolus. 

Quid vero dicendum de Thomistis? In eorum sententia intervenit in 
omni ereaturae operatione duplex omnino actio, re adaeqwate inter se di- 
stincta. Una procedit ab uno immediate Deo, productio praedeterminationis 
physicae; altera, quae sequitur, procedit a composito illo aceidentali, a 
creatura mota praedeterminatione physica. Viget igitur inter principem 
veterum Thomistarum et inter recentiores Thomistas pugna aperta. 

Unum quod hic explicatione indiget, est illud, qui Capreolus dicere potue- 
rit, actionem primae causae prius natura attingere. effectuni, quam actio- 
nem causae secundae. Nam, ut in nota praecedenti explicatum est, proprie 
naturae prioritas.ob rationem ibi allatam inter has actiones locum habere 
non potest. Proprie enim non duae sunt actiones, sed una est realiter ac- 
tio. — Vindicanda est igitur primae. causae illa prioritas naturae in ope- 
rando, quae sita est in primae causae independentia in operando, quate- 
nus ipsa quidem operans non dependet a sustentante et fulciente influxu 
alterius causae; causa vero secunda operari non potest nisi suo modo su- 
stentata et fulta a prima. Insuper potest prima causa sua actione dici attin- 
gere prius effectum quam seeunda causa, quoniam prima eausa eum attin- 
git sub ratione entis, secunda vero causa sub ratione talis entis. Prior 
autem est ratio entis quam talis entis: Sed cum haec saepius exposita sint, 
non oportet ea uberius explicare. 


ART. III 


BREVIS DOCTRINAE CAPREOLI RECAPITULATIO. 


Operae pretium est, quas varias theses Capreolus docuit, et. quibus 
totam systema Molinae quasi delineavit et praeformavit, simul hie omnes 
' eomplecti oculisque legentium subjicere. Gernetur enim ita distinetissime, 
qaam longe princeps Thomistarum ab illis sententiis abfuerit, quas po- 
steriores Thomistae, quasi ex intima mente Aquinatis haustae sint, cele- 
brant atque frequentant. : 

Statuit igitur Capreolus 19 Deo im operationibus naturalibus creaturae 
nullam convenire ad extra actionem, quae ab ipsa actione creaturae entitative 
distinguatur, sed communem modum, quo Deus creaturas in agendo juvet, 
esse per solam. cooperationem, simultaneam, (2, dist. 1, q. 3, a. 9 c 6m 
conclus.; 9, dist. 28, q. 1, a. 3 ad 12). o 

9o Omnis influxus Dei realiter et stricte prioris àn malas creaturarum ac- 
liones se adversarium. declarat (9, dist. 25, a. 1). 
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3e Impossibilitatem. vecte agendi, quatenus. ed. homini peccanti aliquo mo- 
do adest, deducit ex una absentia congruae cogitationis (ibid. ). 

4o Secundum. ipsum. aliquo modo in. potestate mostra. est, ut Deus sit. de- 
terminatus ad. hanc praecise volitionem. 4n nobis et nobiscum. producendam 
(ibid. a. 3; 4, dist. 45, q. 1, a. 2; 1, dist. 98, q-45 29471 

5o Non. habet Deus absolutum. prorsus volitionis nostrae liberae decretum, 
sed conditionatum, scilicet. supposita. delerminatione voluntatis nostrae (1, 
dist. 38, q. 1, a. 1). 

69 Vera. definitio liberi arbitrii ea est, quam tradunt Molinistae, quamque 
aegre. ferunt Thomistae. recentiores : ut illud. solum agens sit vere liberum in 
agendo, quod positis omnibus ad agendum, necessariis polest. agere el non age- 
ve (1,0. 0,70: 1,3. 12) 

7o Voluntas, ut ad. exercitium. actus ?psa se determinet, mon indiget. alia 
ulla praevia determinatione praeter eam, quam. possidet jam in 1pso appe- 
titu voluntatis ad proprium. actum (1, dist. 45, q. 1, a. 2 ad 4 arg. Aureo- 
li c? 92m partem 3&e conclusionis ). "E 

8e Praeterquam. in. primo actu. indeliberato, quo voluntas in. bonum dn 
communi wt in finem fertur, 4n ceteris omnibus actibus determinatio ad 
exercitium. actus, formaliter sumpta, ad unam. voluntatem. a[fectam ad. finem. 
pertinet in eaque sistit (9, d. 25, q. 1), idque valet facere voluntas ob eam, 
quae libero arbitrio innata est, activam. vim ac virtutem (9, d. 24, q. 1). 

9o Causa, quae effectum. | cum necessitate n. ?psa posita producit, necessario 
eum, producit (1, dist. 58, q. 1, a. 1). 

10» Non possunt libera futura in ullis suis causis, quae ad. eorum. pro- 
ductionem. concurrunt, determinate cognosci (1, d. 38, q. 1, a. 2); sed li- 
bera, futura, quemadmodum. tunc solum, quando in seipsis sunt, habent esse 
determinatum, ita. solum. $n. seipsis possunt. determinate et. certe cognosci 
(ibid. paulo ante ). 

Potestne recentior Thomista his thesibus quoad rei summam subscri- 
bere? Molinistas omnes omnibus sine detrimento systematis subscribere: 
posse, patet. Quid igitur, si modo ipsi K. P. Dummermuth illud Leonis XIII 
acclamemus, quod ipse supra (1) nobis aeclamavit, ut hauriat ex iis rivis, 
quos ab ipso fonte (S. Thoma) deductos, adhuc integros et illimes decur- 
rere certa et concors doetorum hominum sententia est? ( Encycl. « Aeter- 
ni Patris » ).. 


() p. 465. 
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Franciscus de Sylvestris Ferrariensis. O. P. 


ART. I 


DOCTRINA FERRARIENSIS EXPONITUR. 


Pervenimus ad Ferrariensem, cujus commentarii in « Summam de Ve- 
ritate Catholieae Fidei contra Errores Gentilium seu Infidelium » celeber- 
rimi sunt et Summorum Pontificum Pii V et Leonis XIII judicio, singulari- 
ter comprobati. Quid ergo hic in ea quaestione, quam tractamus, ut 
D. Thomae doctrinam tradidit? ! 

R. P. Dummermuth eodem hic exordio utitur, quo disceptationem de 
Capreolo inchoavit. Profert in medium auctoritatem Suarezii [1. 3 de Gra- 
tia c. 29, n. 4 ], Molinae[ Concord. q. 14,a. 13, disp. 26 ], Becani [ de Deo 
Uno c. 18, n. 14 et 15 ]; Conimbricensium [In 8 libr. Phys. l. 2, c. 7, q. 18, 
a. 1], quasi hi omnes Ferrariensi attpibuerint sententiam de physicis prae- 
determinationibus, quales eas profitentur recentiores Thomistae. Sed de 
hac re diximus supra pag. 370 satis, vidimusque non de praedeterminatio- 
nibus illos id concedere, sed de praemotionibus, quod sane diversum est. 

.Age vero quamvis vel hoc ipsum in Capreolo plus fuisset concedere, 

quam objectiva rei veritas pateretur, Ferrariensi tamen videri potest ea 
sententia non plane immerito adscribi. Locus quidem primus, quem 
R. P. Dummermuth p. 485 ex commentariis Ferrariensis excitat [1. 3, c. 
70], id minime evincit. « Nos dicimus, inquit Ferrariensis, virtutem divi- 
. pam esse omnibus immediatam, quia videlicet per se omnem rem attingit, 
et nulla causa agit nisi in quantum virtus primi agentis eam applicat ad 
operationem, et ea utitur tanquam instrumento ». Haec enim enuntiatio 
. aliud nihil est quam fere ad verbum repetitio eorum, quae in 3, qst. de 

Pot. q. 7 continentur; quo vero sensu a Ferrariensi ea proferantur, id ab 
ipso iis quidem verbis non explicatur, attamen eum a sententia D. Thomae 
nolle recedere, indubium est. 

Graviora sunt haec, quae mox subdit ibidem 8 « Ad secundum dubium ». 
Ait etenim : «Est Deus in causis inferioribus per modum operantis in. illis, 
licet non per modum formae inhaerentis. Agit enim immediate quandam 
Sw participationem in omnibus causis inferioribus et cum. illa participata 
similitudine simul immediate ?psarum effectus attingit ; accipitur enim tan- 
quam una virtus, ipsa virtus in Deo exsistens et ejus intentio in causis 
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inferioribus producta (1), sicut ars, quae est in mente artificis, el ejus in- 
tentio in instrumento recepta pro una virtute accipiuntur ». ; 

Si haec apud. Cajetanum occurrerent, nullum facescerent negotium ; pos- 
sent enim apud ipsum. facillime et convenientissime de actione. creaturae 
formaliter sumpta. ezplicari. Nam potest profecto actio formaliter sumpta 
quaedam. Dei participata. similitudo appellari, quacum Deus simul attingat 
effectum eausarum secundarum. Potest etiam, imo debet diei in sententia 
Cajetani, qui ut supra meminimus, vult omnem actionem, etiam Vanseun- 
iem, esse primo aliquid. formaliter 4n agente, Deum esse in causis inferio- 
ribus « per modum operantis 2n illis, licet non per modum formae inhae- 
rentis », quaténus nimirum operationem vel actionem 22 illis et cum illis 
primum producit. Sed alterum hoc, quomodo in Ferrariensis de actione trans- 
eunte sententia, quae utique verior est, dici queat, non apparet. Ipsi enim 
actio, ut praecise actio est, secundum rem non est per sein agente, sed in 
passo, utut ab agente actio procedit. Cum igitur nihilominus velit, illam 
participatam-similitudinem Dei, quacum immediate attingat Deus effectus 
secundarum causarum, fieri in ipsis causis secundis, videtur sane statuere, 
Deum, prius. quam secundum agens aliquid agat agereque possit, aliquid - 
in ipso praeagere, causam secundam hac ratione physice praemovere. Ita 
sane ex hoc loco Ferrariensis videtur esse dicendum.. Num vero hoc plane 
conveniat cum iis, quae ad eap. 89 ejusdem l. 3 ad tertiam objectionem 
Scoti ait, id postea videndum. Modo id unum monemus, ne propter prae- 
motionem illam concessam quisquam opinetur, Ferrariensem etiam prae- 
determinationem physicam.profiteri. Certe non solum seeundum conceptum 
immensum quantum haec ab illa differt, ut pluries docuimus, sed ipse in- 
super Ferrariensis hoc. omnino cavit; clarissime l. 4, c. 92. Juvat hunc 
locum integrum hac oecasione exscribere; continet enim plura, quae no- 
strae causae. prosunt. i 

« Considerandum est, inquit Ferrariensis, quod dicitur aliquid agi ad 
aliquid, quando ad aliquid. agendum ab altero movetur. Et si quidem. actio 
lli determinatur. ab altero omnino, ita. quod ipsum non sit indifferens ad a- 
gendum, sed agat praecise secundwm inclinationem. sibi ab altero ad «mum 
determinatam, sic dicitur simpliciter agi; sicut bruta dicuntur agi, inquan- 
Uum sunt eis operationes a natura determinatae ad unum: si autem. actio 
non. determinetur sibi ab altero, sed sic quidem moveatur ab altero sive in- 
clinetur ad agendum, quod tamen in potestate sua sit agere et non agere, 
sive agere hoc modo aut illo, tale dicitur agi non simpliciter, sed secundum. 
quid ; quia non. delerminatur sibi actio ab extrinseco ad "num, sed ipsum 
se determinat, sed tamen aliqualiter inclinatur ad agendum ab extrinseco. 

« Quia ergo sic Spiritus Sanctus nos ad agendum inclinat, quod libere 
lamen operamur, et ex proprio arbitrio, tanquam habentes in nostra po- 


(1) Adduntur haec a Ferrariensi explicationis gratia, ut intelligatur, quomodo aliquo modo vere di- 
*ei possit, Deum cum participata illa similitudine ipsum wnzediate attingere effectus, cum per illam 
.solum eos attingat. : iun ET 
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testate sequi aut non sequi Spiritus Saneti inclinationem et motionem ; ideo 
dicimur ab ipso agi non simpliciter, sed secundum quid ; propter hoc dixit 
5. Thomas, quod per Spiritum Sanctam quodammodo agimur, ut prae- 
cepta Dei impleamus ». Hucusque Ferrariensis; et, ut opinor, clarissime. 

Principales vero hujus loci doctrinae duae sunt ; una : cui non determinalur 
actio ab extrinseco ad wnwm, id, utut aliqualiter inclinatur et movetur l. e. 
praemovetur ab extrinseco ad unum hoc operandum vel volendum, qon 
agitur simpliciter, sed liberum 4n sua. actione manet. — Altera. doctrina. haec - 
est: cui vero determinatur. ( praemotione ) actio ab altero omn?no 1. e. ine- 
luctabiliter, id agitur simpliciter nec. jam. est liberum. in. agendo. 

Quis jam non videt, hie duo enuntiari: unum, distingui a. Ferrariens? 
"praemotionem. a. praedeterminatione, ut aliquid ab ea plane diversum ; wnde 
patet, elsi Ferrariensis Ll. 3, c. 70 praemotionem [fortasse docuit, ideo. mequa- 
quam ewm jam. docuisse praedeterminationem. i 

- Alterum : etiam. hic professus est. Ferrariensis, praemolionem talem, quae 
sit simul vere et proprie seu stricte praedeterminatio voluntatis ad. wnwnmn. 
simpliciter, tollere libertatem. s; 

At duo haec placita recentiori Thomismo plane opponuntur. Etenim vo- 
lunt hi, idem plane secundum rem esse, creaturam a Deo praemoveri ad 
unum, et ereaturam praedeterminari ad unum divinitus. Quod si secus 
esset, quomodo loci, in quibus S. Thomas nihil ait, nisi unum hoc, Deum 
movere omnem ereaturam ad agendum, pro demonstranda praedetermina- à 
lione physiea ab iis adhiberi possent? Id etiam pluries R. P. Dummer- 
muth explicite fassus est. — Porró negari non potest, si eos lamen 
consulimus scriptores, qui apud Thomistas maximi fiunt, Dannez, in- 
quam, Alvarez, Avilam, alios, non illos, qui sibi hac. aetate novum quen- 
dam condunt Thomismum, negari, inquam, non potest, hos omnes scri- 
ptores velle atque statuere, etsi alicui agenti particularis actio extrinsecus 
determinetur, vel praedeterminetur omnino atque ineluctabiliter, agens ni- 
hilominus liberum in ea actione exercenda esse posse. 

Neve dicas, quaeso, idem etiam statuere multos e Societate Jesu scri- 
ptores. Concedunt quidem hi omnes, posse alicui agenti particularem etiam 
actionem extrinsecus determinari i. e. praedefiniri sine detrimento liberta- 
tis; at tune de divino solo decreto loquuntur, eoque sub lumine scientiae 
mediae concepto; nunquam id concedunt de determinatione, quae sit vera 
inclinatio physica ipsi agenti ut subjecto inhaesionis indita, qua hoc ab 
alio ad unum physice determinetur, quaque intrinsecus non solum quo- 
modocumque agatur, sed ad unum agendum ineluctabili và propellatur. 

Manet ergo exploratum, Ferrariensem docuisse clarissime, praedeterma- 
nationes plhasicas ad wnwm simpliciter non posse componi cum. libertate 
agentis, nam si aliae. ullae, hae profecto praedeterminationes sunt aliquid 
agenti secundo ut subjecto extrinsecus vere inditum, quo hoc praemovetur 
et praedeterminatur ad unum agendum prorsus et ineluctabiliter. 

Quid vero ad haec R. P. Dummermuth? — Nescio quid jam sit respon- 
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surus ad ea, quae exposui; timeo vero ne respondeat: « haec esse pror- 
sus ridicula ». Ita enim R. P. ad eam, quae olim a R. P. Schneemann data 
est, expositionem respondit (1). Dixerat P. Schneemann, « Ferrariensem 


docere, liberam voluntatem et sequi posse motionem Dei supernaturalem 


et resistere ; non omnino a Spiritu Sancto determinatam esse actionem, ut 
homo agat praecise secundum inclinationem sibi ab illo ad unum deter- 
minatam, sed eum aliqualiter tantum inclinatum ad agendum, ut et 
obsequi et resistere in ipsius sit potestate. Quibus verbis et refutatur et 
negatur doctrina praedeterminationis ». — Suntne haec fortasse evidenter 
falsa? Taliane sunt, ut a recentiore Thomista risu excipi et explodi possint ? 
annon plane gravissima sunt, ex quibus vere probabili ratione se expe- 
divisse hucusque Thomistas plerique non vident? Estne, in ipsorum sen- 
lentia adeo evidens, etiam sub gratiae efficacis influxu, quae est praede- 
terminatio physica supernaturalis ad unum simpliciter, liberum arbitrium 
motum et excitatum a Deo posse dissentire (resistere), si velit; prout id 
definivit Tridentinum sess. 6 can. 4 (2)? 


Ex ceteris, quae R. P. hac eadem occasione profert, paucissima sunt, 


quae vel leviter tangant sive R. Pis Schneemann sive nostram loci propo- 
siti explicationem (3). V. g. nullius momenti illud esse censemus, quod 
sibi signifieandum statuit R. P., hominem ^on dici simpliciter ag2, sicut 
bruta dicuntur agi in. quantum. hás operationes a natura ad. unum determi- 
natae sint. Nam hoc unum modo quaeritur, num secundum Ferrariensem 
dicendum sit, homines agt simpliciter, etsi ipsis operationes non sint sicut 
brutis. animantibus à, natura. determinatae. ad unum, sz; revera agerent 
seu potius agerentur secundum inclinationem sibi ab alio ineluctabiliter ad 
wnum. determinatam. Hoc. porro manifesto: secundum Ferrariensem affir- 


mandum est (4). Quid ergo ad rem facit, sintne homines ita naturaliter 


an alia quadam via ab alio. determinati ? 


Aliud quoque quod R. P. addit: hominem ita divinitus determinari, 


ut absolute tamen deficere possit in producendo: hoc, inquam, si prouti 
oportet intelligitur de homine sub praedeterminatione physica constituto, 
secundum explicitam doctrinam ipsius R. P. Dummermuth alias traditam 
evidenter falsum est, ut nihil respondere oporteat. 

Nec majoris roboris illa sunt, quae R. P. ( p. 468) ex commentariis 
Ferrariensis ad l. 3 c. 89 decerpsit. Id jam inde merito concluditur, quod 
ad easdem ex Scoto objectiones quas supra ( p. 380 sqq. ) Capreolum 


commemorantem audivimus, eadem fere, quae ibi ille, hie Ferrariensis 


(1) p. 494. 
(3) €fr Patric. Murray Tract. « de Gratia » disp. 8. 


(3) Nos paululum differre in textu enarrando a P. Schneemann, non minime inde oritur, quod P. 


Schneemann studium versabatur circa quaestionem de gratia efficaci ut sie, nos vero, quia ita cau- 
sam agere R. P. Dummermuth placuit, unam potissimum quaestionem generaliorem de physica 
praedeterminatione ad omnem actum. creaturae ex Thomistarum sententia necessaria tractamus. 


(4) Scilicet quod attinet ad spontaneitatem et libertatem ; differentias enim alias easque permagnas 
intervenire, nemo negat. D 
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respondet. Imo tanta est responsionum utriusque similitudo, ut evidens sit, 
Ferrariensem responsa a Capreolo olim data sub oculis habuisse eaque in 
suum transtulisse. 

Inducit autem R. P. ea, quae a Scoto contra doctrinam S. Thomae op- 
ponuntur, hoe enuntiato: « Argumenta haec (Scoti) impugnant motio- 
nem divinam praedeterminantem ». Si non loquentis intentionem, sed so- 
la verba respexeris, possit hoc callide dictum videri. Etenim si Scotus, hane 
S. Thomae doctrinam impugnans, impugnavit revera praedeterminatio- 
nes physicas, evidens est, has hoe capite a S5. Thoma tradi. 

At Scotus impugnavit nihil, nisi id, quod S. Thomas, atque Ferrariensis 
Thomam interpretans, statuit, « habere (voluntatem ) alios actus liberos 
( praeter necessarios ), eos videlicet, ad quos ipsam movet Deus non tanquam. 
necessario volentem, sed. libere: sicut. sunt actus circa ea, quae sunt ad fi- 
nem, sine quibus finis haberi potest ». Ergo non praedeterminationes phy- 
sicas impugnavit Scotus, quae ipsi, non minus quam D. Thomae, ut multis de 
causis censemus, erant ignotae sensu Thomistico; sed imamnediatam motionem 
.. Dei insingulis voluntatis actibus, etiam liberis, intervenientem émpugnavit. 

At tempus est, ut ipsas objectiones Scoti, responsionesque Ferrariensis 
audiamus. Exstant objectiones apud Scotum 2, dist. 37 in 2 quaesito. 
Ita eas refert Ferrariensis : 

« Primo: Nulla potentia habet perfecte dn sua potestate effectum | qui 
mon polest causari ab ea immediate, mec ab uliqua causa, cujus cau- 
-sulio non est in polestale illius potentiae , quia quod habet perfecte ef- 
fectum in sua potestate, potest se «olo in illum ; vel causatio cujusli- 
bet coneurrentis est in ejus potestate. Sed causutio Dei non est in po- 
testate voluntatis creatae. Ergo si Deus necessario concurrat immediate ut 
causa, scilicet immediata respectu volitionis ereatae, voluntas creata non 
habet plene in sua potestate illam volitionem : hoc est falsum ; ergo etc. ». 

« Confirmatur: Quia quod ab alio determinatur ad aliquid, non habet 
perfecte illud in sua potestate ». 

« Secundo : Illud non est. contingens propter habitudinem sui ad ali- 


quam causam, ad: cujus eventum. causa. Superior est. determinata, cujus cau- 
sae determinationem necessario sequitur determinatio omnium causarum in- 
feriorum. Sed si voluntas divina est causa immediata meae volitionis, jam 
estaliqua causa determinata respectu ejus, scilicet voluntas Dei ; et determi- 
' nationem ejus necessario concomitatur determinatio voluntatis meae respectu 
ejusdem. Igitur illud velle non est contingens ; hoc est falsum, ergo etc ». 

« Tertio: Cum Deus sit causa prior voluntate, quaeritur an 2n illo prio- 
ri signo Deus causet. immediate rectitudinem. perfectam in velle, an non. Si 
primum, sequitur quod voluntas in secundo signe non peccat; quia non 
. causat in effectu oppositum ejus quod prima causa causat. Si secundum, 
idem sequitur, quia non potest in velle rectum ; non habendo autem velle 


rectum, si habere non potest, non peccat. Sequitur ergo quod voluntas 
peccare non potest ». 
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« Quarto: Tune Deus esset totalis causa. volitionis ; ergo voluntas nullam 
haberet causalitatem supra volitionem : quia cum totali causa alicujus nihil 
aliud potest causare in eodem genere causae ». 

« Quinto: Aliqua est totalis causa sui effectus: ergo etiam voluntas: 
ergo Deus non causat immediate volitionem ». 

Hucusque objectiones Scoti. Sequitur Ferrariensis responsio: 

« Ad omnia ista argumenta patet faciliter responsio ex iis, quae supe- 
rius in llib. de scientia et voluntate sunt determinata. Verumtamen, ut 
etiam magis eorum inefficacia constet, supposito bono intellectu conclu- 
sionis, scilicet quod Deus immediate causat actum voluntatis immedia- 
tione virtutis, non autem immediatione suppositi (1), sicut et de actibus 
aliarum virtutum superius est ostensum ; voluntas autem causat ipsam vo- 
litionem immediate, immediatione suppositi, non autem immediatione vir- 
tutis ; dicitur ad primum, quod habere perfecte in sua potestate effectum, 
dupliciter potest. intelligi: uno modo, quia illum potest producere et non 
producere, et a mulla. alia. causa dependentiam habet. in illius effectus produc- 


tione; et sic neque voluntas, neque quaecumque alia causa creata abet 


effectum. perfecte. in sua. potestate, quia omnis causa creata necessario de- 
pendet a prima eausa, sicut in essendo, ita et in causando. Alio modo, 
quia potest producere effectum. et on. producere, supposita prima causa d 
qua dependet, et. a mulla causa ad. producendum, aut. ad. mon producendum. 
necessitatur : et sic. conceditur quod voluntas habet perfecte in sua. pote- 


state volitionem suam ; et ad hunc sensum negatur major: stant enim. si- | 


mul quod aliqua causa. secunda, secundum, se et absoluta, possit producere et 
non producere effectum, et tamen. causatio alterius superioris causae mon sit 
?n ejus potestate; quia, ut in superioribus est ostensum, stat liberlas se- 
cundae causae cum. necessitate immutabilitatis, sive cum necessitate supposi- 
tionis primae causae. Ad probationem negatur assumptum. Non enim opor- 
tet ut quod habet in potestate suum effectum, illum se solo omnino: possit 
efficere; sed sufficit, ut se solo tanquam proximo agente possit illum effi- 
cere ; nec etiam exigitur ut causatio cujüslibet concurrentis sit in ejus po- 
testate, sed sufficit ut in ejus potestate sit causatio causae coneurrentis sui 
ordinis, quae scilicet sit causa proxima ». 

Vides jam, verum esse quod diximus. Responsio enim haec Ferrariensis 
cum responsione Capreoli ad amussim convenit. Gfr supra p. 382 sq. Duo 
enim ad elevandam Scoti objectionem affirmat, unum: esse duo genera 
libertatis in agendo, unum cum absoluta et. perfeeta independentia a su- 
periore aliqua. causa; alterum, quod quidem omnia habeat, quae essen- 
tialiter de ratione omnis liberi arbitrii sint, at ea habeat cum dependentia 
a prima causa. Alterum. vero, quod contra objectionem Scoti affirmat, est 


(1) Sel. hoc ita est, quia secundum Ferrariensem ad 1.3, c. 70 immediatio suppositi in agendo non usu- 
venit, nisi ubi omne inferius suppositum in effectum immediate inlluens excluditur. Neque tamen hoc: 


quidquam impedit, quin Deus alio sensu positivo dieatur vere immediatione suppositi agere, prout 


etiam P. Dummermuth fatetur. 
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hoc: ea, quae omni libertati in agendo essentialia sunt, adesse in nobis 
posse, etsi causationem superioris causae, a qua in agendo dependemus, 
in potestate nostra simpliciter non habemus. Quid ita? quia illa superior 
causa, nempe divina, circa causas liberas ab aeterno determinata est una 
necessitate immutabilitatis et suppositionis. Scilicet quamvis divina dispo- 
sitio circa rationalem creaturam nec fallatur nec mutetur, sed certissime 
eveniat id, quod Deus evenire ab aeterno aut positive voluer it aut saltem 
permiserit, Aamen quia decreta sua accommodavit naturis rerum, nec de 
causis necessariis vult colligere fructus liberos, ideo omnia ita temperavit 
atque moderatus est, ut motus suus atque influxus, etiam libero agenti ne- 
cessarius, licet cer tissime adducat id, quod ipse vel absolute voluerit vel | 
saltem prospexerit et permiserit, id tamen intacta libertate rationalis crea- 
turae adducat. — Haec sine dubio est mens hujus responsi, prouti etiam 
evidentius colligitur, quando comparaveris ea, quae Ferrariensis adnota- 
vit ad cap. 85 LI. 4 8$ « Sed dubium difficillimum occurrit ». Vide etiam 
sequens responsum. — Cfr quoque 5. Thomas ibid. 1. 1, cp. 83, n. 4. — 
Quid vero ex hac doctrina eontra nos sequitur? nihil prorsus. Unum quod 
possit concedi est hoe, difficultatem Seoti non esse hoe responso funditus 
et in particulari solutam, sed potius generali quadam ratione expeditam, 
quae tamen optime cum principiis Molinismi conveniat. 

« Ad confirmationem patet per idem: quia polest aliquid. determinar? 
ab alio ad. effectum, et tamen habere illud. in. sua. potestate, secundo modo 
superius dicto; eo quod causa prima movet unamquamque causam. secun- 
dam ad. suum. effectum. secundum conditionem. ipsius causae secundae : cau- 
sam enim non potentem deficere, sic ad suum effectum determinat, ut ip- 
sum necessario absolute producat; causam autem, quae deficere potest, ctu 
delerminat, wt tamen absolute deficere possit in producendo [intellige: etiam 
supposita determinatione] ». 

Negat igitur Ferrariensis assertum Seoti, determinationem per Deum no- 
stram tollere libertatem, quia, num vere affirmetur, determinationem per 
alium tollere libertatem arbitrii a nobis necne, id totum pendeat a modo, quo 
haec per. alium determinatio intelligitur : Si illa determinatio formaliter 
intelligitur et ut praecise stricte dicla ad unum simpliciter determnatio vel 
praedeterminatio est, sane libertatem tollit, ut ipse Ferrariensis testis est ad l. 
4, c. 99, quemadmodum supra vidimus.—Sn vero delerminatio illa. mon in- 
telligitur ita, sed. eo tantum. modo, qui necessarius est, «t 1o voluntas possit 
dici movens mota, servetque essentialem dependentiam $n actibus suis a Deo ; 
et ut possit 2 9o consequa Deus id. omne infallibiliter a, voluntate creata, quod- 
cumque ipse consequi ab ea absolute voluerit : si ita, inquam, determinatio 
intelligitur, nullum ipsa infert detrimentum libertati nostrae. 

Sed. quo tandem jure ita interpretamur verba haec Ferrariensis ? Primo, 
quia hoc sensu de determinatione locutus est Seotus, quemadmodum id 
videri possumus ex modo, quo Capreolus supra p. 382 plenius hane Scoti 
objectionem refert. Ad mentem autem Scoti certe Ferrariensis suum re- 
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sponsum accommodavit. Secus si esset, non ad objectionem Scoti, sed ad 
aliud aliquid respondisset, quod in quaestione non versabatur. Deinde ve- 
ro ea, quae Deo ex sua et Scoti mente tribuenda sit humanae voluntatis 
determinatio, haec duo tantum momenta complecti, etiam ipsa verba Fer- 
rariensis hoe loco satis indicant. Nam determinatio, quae Deo relate ad 
voluntatem tribuenda est, utique motus aliquis voluntatis est, talis tamen 
motus est, qui conditioni ejus adaptetur. Quare « causam, quae [ natura 
sua et secundum se] deficere potest », tali modo movet Deus aetualiter, 
ut [ sub ipsa hac motione] « absolute deficere possit in producendo », li- 
cet reapse non deficiat. | 

Contentus est ergo Ferrariensis hoc dupliei determinationis genere ; nec 
ut causae secundae ulla via, sive ipsa natura sive aliter, omn?no praede- 
ierminentur a Deo, exigit. Imo hoc exigere prorsus non potuit, nisi ipse 
-sibi plane dissentire volebat. Constat enim ex commentariis ejus ad l. 4, 
c. 99, cum perfecta praedeterminatione ad actum aliunde proveniente se- 
cundum ipsum liberum arbitrium non componi. 

Patet autem porro, hoc utrumque determinationis genus convenire Deo 
etiam in systemate nostro. Etenim 1» volumus omnino atque statuimus, 
non posse se determinare creaturam ullam, nisi simul condeterminante 
Deo. Quod fit concursu simultaneo et indifferenti. Hoc enim concursu Deus 
illud accidens, quo se formaliter ereatura determinat, simul cum ea pro- 
ducit, nec creatura id producere potest nisi pendens et mota a Deo. — 
Deinde vero 9» etiam determinationibus seu praedeterminationibus émper- 
fectis, vel accuratius in particularem actum in voluntate productis inspira- 
tionibus et inclinationibus potest Deus inclinare eam cum infallibili effica- 
cia in omne id, quod ipse voluerit ; non quod hae inclinationes vere et 
proprie voluntatem in unum praedeterminent ; sed quia Deus infallibiliter 
praescit, quid creatura omnis, etiam libera, sit in omni eventu vel actura 
vel electura, dummodo in certis conditionibus ad agendum plene sufficien- 
^tibus neque tamen omnino praedeterminantibus, constituta sit. 

Quomodo ergo ea quae hoc loco traditur doetrina nobis non sum- 
mopere favet? Explicamus omnia luculenter. Neque tamen Ferrarien- 
sem ullo modo secum ipsum committimus ; quod utique faciunt recen- 
tiores Thomistae, qui hune locum ita interpretantur, ut hic asserat 
commentator, perfectas praedeterminationes voluntati aliunde ad unum pro- 
venientes, simul componi atque stare cum libertate arbitrii nostri in agen- 
do. Quod cum ad l. 4, e. 22 plane negaverit, liquet secundum eos 
Ferrariensem contradictoria diversis locis tradere. 

Insuper si sic esset, vocem determinationis alio hic sensu in re- 
sponsione Ferrariensis intellexisset, quam in objectione Scotus eam in- 
tellexit; quod vitium commisisse tantum Doctorem, credibile minime 
est. | 
.« Ad secundum dicitur primo, verba sunt Ferrariensis, quod utique non ' 
dicitur. aliquis. effectus. contingens $n. ordine ad. voluntatem: nostram tan- 
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Utm. ad. primam. radicem. contingentiae et. libertatis, sed in ordine ad sa- 
pientiam et. voluntatem divinam, ut superius est ostensum, inquantum sci- 
licet Deus: determinavit aliqua quidem evenire necessario, et istis dedit 
causas necessarias; alia vero evenire contingenter, et istis dedit causas 
contingentes. Dicitur secundo, quod major est falsa de causa superiori, 
quae est determinata ^on necessario absolute, sed. voluntarie, et est causa 
ejfectus aliarum. causarum, tam. secundum esse quam secundum modum. ne- 
cessiatos. aut contingentiae. Isto enim modo Deus est causa determinata 
ad productionem creaturarum, quia videlicet. ?bere se determinavit ad ip- 
sarum productionem, cum posset absolute oppositum determinare, modo 
in superioribus ostenso, licet ista determinatio sit necessaria necessitate 
Ammutabilitatis. Jtem. determinavit. [ scil. apud. se], ut talis. effectus. meces- 
sario, talis vero contingenter eveniat, et ejus delerminationem. | internam et 
apud. se | sequitur determinatio omnium causarum : quia videlicet effectus, 
quos determinavit per istas eausas evenire necessario, ipsae causae neces- 
sario producunt; illos vero, quos determinavit per illas causas contingen- 
ler et libere evenire, ipsae causae efficiunt contingenter. Cum. ista tamen 
contingentia absoluta. effectus in ordine ad. suam. causam. proximam, supe- 
rius est ostensum, stare necessitatem. suppositionis, qua. dicitur effectus con- 
tangens evenire necessario et. infallibiliter, supposito quod. Deus velit illum 
evenire voluntate consequente et. voluntate completa ». 

Hic duo adnoto. Atque primum quidem, nihil prorsus in omnibus his 
contineri, quod ullo modo faveat causae praedeterminationum physicarum. 
Id, quicunque perspicit valorem terminorum, facile videt. Est autem quoad 
substantiam idem prorsus responsum, quod Capreolus supra dedit ad ter- 
tiam objectionem Scoti pag. 385. — Alterum etiam hic negligendum non 
est. Ostendit enim hie locus, Ferrariensem longe aliter ac recentiores Tho- 
mistas ordinem decretorum divinorum de nostris futuris actionibus con- 
cepisse. Cur enim vult futurum eventum locum habere, « supposito, quod 
Deus velit illum evenire voluntate consequente et voluntate completa » ? 
Quid est illud, quod voluntas Dei sequitur? Puto sane decretum Dei de 
futuro nostro actu sequ praevisionem. determinationis nostrae; quae nimi- 
rum determinatio reapse locum habitura sit, dummodo voluntati nostrae 
nihil eorum, quae ad agendum ei necessaria sunt, defuerit. Quorum est 
haee doctrina? Thomistarum an Molinistarum ? 

Dices: Asseritur tamen, Deum determinare omnes causas. Respondetur: 
accommodate semper ad earum naturas, concedo; secus, nego. 

« Ad tertium dicitur, quod non datur ez parte rei aliquod signum prius, 
in quo Deus ante ipsam. voluntatem producat volitionem nostram. St autem 
sit sermo de prioritate secundwm nostrum modum intelligendi, dicitur quod 
in illo priori,in quo intelligimus volitionem quae est peccatum, terminare 
actionem divinam antequam a voluntate producatur, Deus dat volittont 
perfectam. bonitatem. quae nata est sibi convenire secundum. suam. entitatem. 
absolutam et in ordine ad Deum, non autem illam quae nata est sibi con- 
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venire inquantum ab humana voluntate procedit. Cum infertur ex uiroque 
membro quod tunc voluntas in secundo signo non peccat, negatur conse- - 
quentia. Ad primae consequentiae probationem dicitur, quod illa deformi- 
ias quae convenit actui volitionis, ut a voluntate humana dependet, non 
opponitur bonitati et rectitudini quam Deus in illo actu. causat, sed recti- 
tudini quam causat humana voluntas: bonitas enim naturae et in ordine 
ad Deum, et. malitia moralis quae. sumitur ex ordine ad. voluntatem crea- 
tam, non opponuntur, immo unum fundatur in alio; sed bene opponuntur 
bonitas ex voluntate humana, et malitia ex eadem proveniens circa eum- 
dem actum. Ad secundae consequentiae probationem negatur, quod. secun- 
dum. istam. intellectus considerationem. mon possit. voluntas n. aliquid. quod 
causa prior in primo signo non producit, immo polest in rectitudinem. quae 
nala est convenire «t a voluntate humana producitur : talis enim bonitas est 
habitudo ad regulas rationis secundum quas debet humana voluntas regu- 
lari: non 2nconvenit autem actum aliquam habitudinem habere secundum. quod. 
procedit ab humana voluntate, quam. mon. habet. secundum quod à Deo pro- 
cedit: quia mon producit ipsum. actum volitionis nostrae tanquam per ipsum 
formaliter volens, sicut voluntas humana ». 

In hac solutione ad tertiam Scoti objecüonem Ferrariensis primo loco 
idem responsum dat, quod supra dedit; primo etiam loco Capreolus 
(p.382). Ex quo responso, si quidquam sequitur, illud est plane contra 
doctrinam Neo-Thomistarum et pro nobis. Nam si « non datur ex parte rei 
aliquod signum prius, in quo Deus ante voluntatem creatam producat vo- 
litionem nostram », videtur satis evidenter sequi, Deum nec praemovendo 
nec praedeterminando producere volitionem nostram, saltem malam. Si 
enim vere praemovendo ac praedeterminando eam produceret, profecto in 
signo aliquo priore a parte rei eam produceret. Hoc igitur primum et prin- 
cipale Ferrariensis ad hanc difficultatem Scoti responsum Molinistarum doc- 
trinae prorsus convenit, adversatur Neo-Thomistis. 

Secundarium quoddam responsum adjungitur. Id. admittit prioritatem 
quamdam signorum, sed solum. secundum. nostrum modum: intelligendi, in 
quo iterum cum Capreolo Ferrariensis consentit. Ceterum in hoe secundo 
responso Ferrariensis accuratius quam Capreolus diffieultati Scoti inhaeret 
atque magis directe ad eam respondet. Fecerat Scotus duas suppositiones : 
unam, Deum causare in priore signo rationis immediate rectitudinem per- 
fectanr in velle, alteram, id non facere Deum. Si Deus prius facit, argue-. 
rat Scotus, non posse in posteriore signo hominem in oppositum ejus, 
quod Deus fecit; adeoque non posse hominem in eo signo peccare. Sin ve- 
ro rectitudinem perfectam in priore signo rationis non causavit Deus, rur- 
sus homo peccare non potest, utpote qui rectitudinem perfectam actus ob 
defectum operationis divinae in priore signo habere jam in posteriore si- 
guo non possit. Respondet ad hoc Ferrariensis, in utraque suppositione 
Deum ex parte sua producere, quod perfectum bonum sit secundum se. 
Quod deinde ad priorem suppositionem in specie attinet, distinguendam 
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esse in operationibus voluntatis nostrae entitatem actus absolute speeta- 
lam, et eandem spectatam relative seu in ordine ad hominem operantem. 
Priore sub respectu ut. dietum est, dat ei Deus bonitatem perfectam, non 
sub posteriore respectu. Cum autem malitia moralis actui humano prae- 
eise ab homine agente proveniat; nihil repugnare asserit, ut Deus aliquid 
ex parle sua perfecte rectum causet, quod tamen idem prouti ab humana 
voluntate procedit ( eamque informat ), rectum minime sit, adeoque re- 
ctitudine humana et morali careat ; imo ut duo haee inler se pugnent, a besse 
tantum, ut malitia humana actus in ejus bonitate absoluta, quam a Deo 
actus habeat fundetur. 

Quid est in hoc responso, quod sonet, vel saltem ullo modo indicet, 
praedeterminationes physicas Thomistarum ? Imo potius quaedenm. hominis 
in operando a Deo endependent?a hac ratione adstruitur; potest enim homo 
-operationi suae quoddam momentum inferre, quod praecise a solo homi- 
ne est, a Deo non est, prouti Molinistae contra Thomistas id contendunt. 

Sed multo magis apparebit, Ferrariensem a praedeterminationibus phy- 
sicis Thomistarum alienum fuisse, quando ea consideraverimus, quae ad 
alteram Scoti suppositionem in particulari respondet. Ibi enim Ferrariensis 
"prorsus manifestat, quid sentiat. — Quod a Deo in operationibus nostris 
in priore signo rationis absolute bonum fit, id secundum Ferrariensem 
hujusmodi est, ut cum eo possit componi nostra: in secundo signo-et mala 
actio et bona actio, et haec et illa actio. Etenim ipso auctore potest volun- 
ias secundum istam intellectus considerationem in posteriore signo « in 
aliquid, quod eausa prior in primo signo non produxit, imo potest in re- 
ctitudinem quae nata est convenire, ut a voluntate humana producitur ». 
Quibus. verbis et confirmatur id, quod supra de quadam hominis in ope- 
rando a Deo independentia diximus, et amplius id probatur, quod modo 
diximus, posse componi cum eo, quod. prima causa in priore signo ratio- 
nis secundum se bonum produxit, non solum nostram actionem vel bo- 
nam vel contrariam, sed hanc et illam actionem. Unde plane consequitur, 
id, quod Deus producit in signo rationis priore, quam actio ex parte no- 
stra consideratur locum habere, secundum Ferrariensem aliqua ratione 2n- 
differens esse ad determinationem vel hanc vel illam vel etiam oppositam 
ab humana voluntate accipiendam. Hic autem cooperationem Dei conci- 
.piendi modus eum eo quidem, qui apud Molinistas viget, profecto congruit, 
praedeterminationibus vero physicis recentiorum Thomistarum e regione 
opponitur. An quid potest illis praedeterminationibus ad unum opponi ma- 
gis quam haee cooperationis Dei indifferentia? Quae cum ita sint, nova 
iterum via constat, recentiores Thomistae quantopere a veteribus. eorum- 
que placitis deflexerint, ut Molinistae quodam sensu verius Thomistae sint 
quam ipsi recentiores Thomistae. Non enim excoluerunt hi ea, quae vete- 
res delineaverunt, sed prorsus novum substituerunt; illud vero fecerunt 
-Molinistae. | 

Addam unam quaestionem. Ultima, quam pronuntiat Ferrariensis in hoc 
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responso, sententia quid juvaret ad Deum ab omni culpa in malis nostris 
actionibus eximendum, si illud statim eggerri posset: verum quidem est, 
Deum quidem non producere actum volitionis nostrae sic, ut per illum ipse 
formaliter volens evadat; at ipse vera et propria causa est, cur illud prae- 
cise, quod moraliter malum est, nos velimus? IIaec autem obvia est contra 
argumentum Ferrariensis responsio et plane efficax in systemate praedeter- 
minationum physicarum, quale a recentioribus Thomistis defenditur. Ge- 
teroquin conferantur hic, quae nos supra explicantes testimonium Capre- 
oli ad 2 Sent. dist. 97, q. 1 diximus. Non levem illa ex hoe loeo Ferra- 
riensis hauriunt confirmationem (p. 376 sq.). "da 

« Ad quartum dicitur, inquit Ferrariensis, quod causa totalis potest du- 
pliciter accipi. Uno modo pro causa quae se sola operatur, omnemque 
aliam causam excludit; et tunc negatur antecedens. Quamvis enim Deus 
acetum voluntatis producat immediate, non tamen est isto modo causa to- 
lalis; imo secum assumit ipsam voluntatem ad causationem illius actus: 
sic autem est causa totalis eorum, quae per crealionem produeit, quia in 
creatione nullam creatam causam assumit. Alio modo pro causa sufficien- 
li in suo ordine, et tunc negatur consequentia : cum causa enim sufficien- 
li in uno ordine, stat causa sufficiens alterius ordinis; et sic cum causali- 
tate primae causae, stat causalitas alterius causae tanquam causae proxi- 
mae ». Haec omnia etiam nosdicimus. — 

« Per hane distinctionem patet solutio ad quintum. Nam si accipiatur 
totalis causa primo modo, sic antecedens est falsum: nulla enim causa 
creata potest agere non concurrente prima causa, et sic nulla est causa 
totalis isto modo. Si autem accipiatur secundo modo, negatur ultima 
consequentia ; licet enim voluntas sit causa sufficiens suae volitionis tan- 
quam causa proxima, non tamen excluditur quin Deus ad illam tanquam 
prima causa concurrat ». Liquet, etiam haec concordare prorsus cum 
doctrina nostra. 

Nune, quae R. P. Dummermuth ad haec habeat dicere,audiamus. « Do- 
cet ergo, inquit p. 491, Ferrariensis expressis verbis, Deum praevie movere 
et, determinare omnes causas. creatas, etiam liberas, ad suos actus, unam- 
quamque juxta propriam conditionem et modum. Causam necessariam, 
quae deficere non potest, Deussic ad suum effectum determinat, ut ipsum 
necessario absolute producat; causam vero liberam et contingentem, 
quae deficere potest, Deus ita determinat, ut tamen absolute deficere 
possit in producendo ». 

Ubi, quaeso, Rh. P. hoe « praevie» relate ad omnes causas hie detexit ^ 
Fortasse quia Ferrariensis dixit, posse mera consideratione, non re, concipi 
Dei operationem ut priorem nostra? Sed hoc profecto etiam minus quam 
labile est. At demus ei, hic etiam Ferrariensem docere vere et realiter 
praeviam motionem causarum secundarum, ut eam- docuisse videtur 1. 3 
c. 70, numquid ideo docuisset perfectam praedeterminationem omnium ha- 
rum causarum per Deum? Hane saltem Ferrariensem hoe loco non docere, 
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evidens est. Porro nostra cum Thomistis controversia non adeo est de 
praemotione causarum secundarum per Deum, quam de earum per 
Deum praedeterminatione physica. 

Nolo hic negligi omnino, aliud quoddam Ferrariensis dietum l. 2, c. 67: 
« Ad secundum (scl. Scoti) dicitur, quod causa prima producens effectum 
mediante causa secunda non in aliqua priore duratione attingit. effectum, 
in qua non attingitura causa secunda, licet dicatur prius agere 2n quantum 
secunda mon. agit nist. in. virlute primae; unde non oportet, wL effectus in 
aliquo: priori instanti habeat necessitatem a causa. prima, sed simul pro- 
ductus a causa necessaria et contingente propler causae secundae contin- 
gentiam et ipse contingentiam habet». — Si Ferrariensis ullo modo prae- 
determinationes physicas in mente gessisset, nunquam eam quam distin- 
xi sententiam scribere potuisset. Habuisset enim effectus, ut ipsi recentio- 
res Thomistae docent, prius necessitatem a causa prima. 

Priusquam ad alia progrediamur, in memoriam revocandum aliquid, de 
quo supra pluribus egimus. Etenim recentiores Thomistae illo S. Thomae: 
« motio moventis praecedit motum mobilis ratione et causa », veluti prae- 
cipuo quodam fundamento nituntur ad suam stabiliendam atque persua- 
dendam sententiam. Hoc ipsum autem Aquinatis dictum, secundum recen- 
liores Thomistas stricte omnino accipiendum et maxime verum, sicuti supra 
p. 254 sq. vidimus, earatione Ferrariensis l. 3, c. 149 interpretatus est, ut 
late accipiendum sit et improprie. Unde placitis Thomistarum stabiliendis 
nullo pacto inservire potest, potest vero inservire nostris. 

Solent enim Thomistae, quemadmodum pluries ex ore R.. Patris Dum- 
mermuth id percepimus, hoc fere modo arguere: Secundum S. Thomam 
movet Deus omnes causas secundas. Ergo praemovet, imo praedeterminat 
eas. Prior consequentia ab iis probatur: « Motio moventis, inquit 3. ^ho- 
mas, praecedit motum mobilis ratione et causa ». Ergo cum actio creatu- 
rae sit motus mobilis, haec motionem moventis Dei non solum secundum 
modum considerandi (« ratione » ), sed re etiam (« causa » ) sequitur. 
Ergo omnis secundae causae per Deum motio est praemotio. Porro cum 
sit in objectum determinatum motio, et effectu carere Dei motio non. pos- 
sit, est etiam praedeterminalio physica ad unum. 

Haec ultima consequentia duobus falsis suppositis nititur. Etenim sup- 
ponitur 4e, quasi omnis Dei ad aliquid determinatum motio sit necessario 
absoluta ad hoe aliquid motio, et non possit esse conditionata tantum; 
supponitur 2», non posse Deum finem absolute intentum consequi infallibi- 
liter, nisi iis rebus, quae de se et natura sua effectum intentum inferant, 
quorum neutrum est verum. ; 

Sed. ipsa. etiam, prior consequentia. ex: illo principio S. Thomae nulla est, 
si tamen Ferrariensi interpretanti fidem adhibemus. Postquam enim primo 
ostendit Ferrariensis, quomodo aliquo tandem modo vere (1) dici illud queat, 


(1) Vide supra p. 256 sq. Cfr. etiam p. 84 et 86 ubi hunc locum re'ulimus. 
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motionem moventis raone motum mobilis praecedere, jam accedit ad 
explicandum, qui causa et causalitate motionem. moventis praecedere mo- 
tum mobilis dc possit: « Dicitur etiam, inquit, praecedere, causa i. e. 
causalitate, non quia ( motio moventis) sz£ verd caasa. efectiva motus mobilis, 
quia cum. eadem res sit motio moventis el motus. mobilis, quantum ad id, 
«quod 2n recto dicunt, unum. non. potest. esse alterius. causa efectiva. vealiter, 
sed eo modo, quod id, quod alter? secundum. modum considerandi praesup- 
ponitur, ut sic, dicitur prius causalitate ; potest etiam dici quod intelligitur 
hoc de motione et motu quantum ad. habitudines, quibus inter se formali- 
ter distinguuntur, non quidem sic quod una sit alterius causa, sed quia 
una est conditio agentis, alia vero conditio patientis ; causa vero agens est 
prior causa patiente et materiali ». 

Quorsum haec hoe loco recolimus? Quia de Ferrariensi agimus, utque 
ostendamus, ejus non solum formaliter dieta repugnare praedeterminatio- 
nibus physicis, sed eundem illud etiam S. Thomae principium, quo uno 
praecipue ad suam stabiliendam sententiam continenter utuntur Neo-Tho- 
mistae, ita interpretari, ut ipsis plane inutile, imo adversum evadat. Qu£ 
enim. àn. sententia. recentiorum. Thomistarum. una res est molio moventis et 
motus mobilis? Imo evidenter duae res sunt, praedeterminatio et creatu- 
rae a Deo praedeterminatae actio. Nostris autem placitis plane consenta- 
nea est haec Ferrariensis doctrina. Quae cum ita sint, magis magisque pa- 
tet, Ferrariensem a nostris partibus stare, nostramque doctrinam nihil es- 
se aliud nisi explicationem luculentiorem et uberiorem veteris scholae 
Thomisticae. 

In fine tandem hujus qualiscunque de doctrina Ferrariensis disceptatio- 
nis non prorsus silentio premendum, eundem circa cognitionem futurorum 
contingentium eadem omnino docere, quae S. Thomas ejusque discipuli 
"Omnes antea docuerant. Scilicet « Non potest certitudinaliter cognosci, 
causam ( liberam ) nullo modo impediri a productione effectus, nisi quan- 
do cognoscitur usque ad productionem effectus inclusive quod non impe- 
ditur ». Ita l. 1, c. 67 $ « Aliter etiam ». Quare ita? quoniam libera causa, 
si tamen libera in agendo manet, in quocunque signo consideratur, ante 
productionem realem effeetus seu actus, in sua potestate habet, se ipsam 
impedire ab actus seu effectus productione. Hoc autem, ut recte animad- 
vertit R. P. Schneemann, ita non esset, si praedeterminationes physicae 
in operationibus nostris liberis usuvenirent. In iis enim, quemadmodum - 
evidens est, posset cerni, causam liberam ab effectus productione impedi- 


ium non iri. Praedeterminatio enim physica effectum suum ineluctabiliter 
et invincibiliter adducit. 
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ART. II 


BREVIS SUMMA EORUM, QUAE FERRARIENSIS ALLATIS LOCIS DOCUIT. 


Paucis ea complectamur, quae Ferrariensis nobis consentanea, recen- . 


tioribus Thomistis contraria docuit. Tradidit 4o essentialem differentiam es- 
se inter meram praemotionem physicam ad determinatum actum et pro- 
prie dictam praedeterminationem ad certum et definitum actum ; non illam, 
sed. hanc perimere libertatem actionis. Ad l. 4, c. 99 — 9» Ordinem decre- 
lorum divinorum hunc esse, ut voluntas Dei absoluta de futuro eventu 
libero sit consequens voluntas, non, ut recentiores Thomistae volunt, ante- 
cedens. Ad l. 3, c. 89 ad 2: object. Scoti. — 3ie Jegat, esse a parte vei 
aliquod. signum. prius, in quo Deus anle ipsam voluntatem nostram produ- 
cat volitionem nostram. Ibidem ad tertiam objectionem Scoti. Praedetermi- 
natione autem physica, si Deus voluntatem praemoveret, in priore realiter 
signo produceret volitionem nostram quam nos. — 4» Profitetur Ferrarien- 
sis, hominem in operando quandam a Deo independentiam habere, vationes- 
que quasdam ontologicas et morales volitioni humanae convenire, quae «uni 
causalitati hominis, non causalitat? Dei sint adscribendae; imo posse volun- 
tatem. humanam etiam quando male agat, in vectitudinem perfectam tendere. 
Hae sane asserliones includunt quadam. indifferentiam. divini concursus, 
negant ejus ad, unum. particulare perfectam. per Dewm. determinationem. Ibi- 
dem. Omnia autem haec in sententia recentiorum Thomistarum omnino fal- 
sa sunt. Vera autem sunt, quod ad summam rei attinet, in nostra sententia. 
— 3» Secundum Ferrariensem non opus est habere effectum causae secundae in 
aliquo priore instanti necessitatem a. prima causa, quam eam a secunda cau- 
sa habeat. Ad 1. 2, c. 67. Qui hoc verum est in sententia praedeterminatio- 
nis physicae? — 69. Motio moventis et motus mobilis idem sunt, si forma- 
liter accipiuntur, secundum rem ; prioritas sola est in modo considerandi, 
el etiam. secundum. habitudines activi el passivi... Ad 1. 3, c. 149. — 7o 
Non. potest certo cognosci, quid. effectura, sit causa libera, nisi usque ad pro- 
ductionem effectus anclusive. Ad 1. 4, c. 67. Hoc in sententia praedetermi- 
' nationum physicarum manifesto est falsum. — Atque haec de Ferrariensi. 
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Thomas De Vio Cardinalis Cajetanus 0. P. 


ART. I 


DOCTRINA CAJETANI CONTRA PRAEMOTIONES ET PRAEDETERMINATIONES 
PHYSICAS PROPONITUR. 


Quid omnium facile celeberrimus S. Thomae interpres Cajetanus sense- 
rit, id nunc videndum. Tulit prae aliis etiam luculentius testimonium con- 
ira physicas praedeterminationes. Quamvis autem hoe videatur evidens 
esse, R. P. spem nihilominus concepit vel saltem non abjecit, fieri posse, 
ut vel ipsum Cajetanum. demonstraret patronum fuisse praedeterminatio- 
num physicarum. 

Ordiamur hane enarrationem doctrinae Cajetani ab illis locis, qui com- 
muniter ex ipso contra praedeterminationes physicas afferri solent et quasi 
classici in hae materia habentur. 

Primus sit locus ad 4, q. 19, a. 8, ubi respondet ad objeetiones Scoti, 
qui sent. dist. 2, q. 2 et alias docuerat, primam radicem contingentiae 
rerum sitam esse in Jbertate divinae voluntatis ut sic. Contra contendit 
Cajetanus, a D. Thoma primam radicem contingentiae rerum recte reponi 
in divinae voluntatis efficacia, quia nimirum divina voluntas adeo efficax 
sit, ut non solum producat omnes res, quas producere velit, sed eo etiam 
eas producat modo, quo eas producere velit, vel necessario vel contingen- 
ter, adeo ut, « si divina voluntas non libere, sed naturali necessitate vel- 
let et causaret, salva tamen efficientiae suae virtute, hoc universum, qua- 
le nune est: adhuc contingentia salvaretur ». Hanc doctrinam ut everte- 
ret, suam stabiliret, duas seeundum | Cajetanum Seotus rationes attulerat ; 
quas eo jam modo recitabo, prouti apud Cajetanum exstant. « Prima ra- 
tio et potissima, inquit Cajetanus, quae movet Scotum, est haec: Causa 
movens, inquantum mota, si necessario (i. e. ab ente necessario agente ) 
movetur, necessario movet. Ergo si necessario movetur, necessario movet 
[i. e. si a causa sine libertate sed ex necessitate agente movetur, ipsa quo- 
que sine libertate et ex necessitate movet et agit]; igitur si prima causa 
non contingenter (i. e. libere ) causat, nihil in universo contingenter fit 
et sic contingentia in universo est ex hoc, quod Deus contingenter (i. e. li- 
bere) vult et. causat. Et probatur minor: quia nulla causa secunda agit. 
aliquid nisi in virtute primae ». Y 
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« Secunda ratio est: prima causa prius naturaliter respicit effectum 
quam quaecunque alia causa; ergo si necessario [sine libertate ] causat, 
omnis effectus in illo priori habet necessariam habitudinem ad ipsam. Er- 
go nullus effectus fit contingenter. Probatur secunda sequela, quia est im- 
possibile, quod idem effectus habeat habitudinem contingentis et necessa- 
rii respectu tam ejusdem quam diversarum causarum ». Hae sunt. ratio- 
nes Scoti. Coneludit Cajetanus: « Videtur autem mihi, hane opinionem et 
in se et in suis fundamentis esse falsam ». — Nune non hoc agitur, rec- 
tene annon argumentatus sit Scotus; sufficienter an non sufficienter re- 
sponderit Cajetanus ad Scoti objectiones ; sed unum hoe, quid ille respon- 
derit, mumque respondens talia protulerit, quae nullo pacto cum. praedeter- 
mánationibus physicis componuntur, sed iis prorsus opposita, sint. Tta. porro 
rem se habere, est assertio nostra. Audiamus Cajetanum. « Ad primam, in- 
quit, rationem Scoti, multipliciter responderi potest. Primo distinguendo 
ly mota, seu ly movetur. Dupliciter enim contingit secundam causam. mo- 
veri a prima: «no modo motione praevia propriae actioni, sicut. baculus 
movet lapidem motus a manu; alo modo motione cooperativa. intrinsece 
propriae actioni; et quiequid sit de majore in primo sensu, 2n secundo (a- 
men, est. falsa, 4n. quo tantum. verificatur minor: non enim oportet cum. ali- 
quis vult aliquid, seu cum sol. illuminat, primam causam praevia motione 
cooperari; sed sufficit el. exigitur eam. intrinsece. cooperari tali electioni, 
vel. illuminationi : et hoc quia cooperatio in unoquoque est secundum 
naturam uniuscujusque: sic enim disponit omnia suaviter. Unde sive ne- 
cessario, sive libere cooperetur Deus, nihilominus creata voluntas libere 
utitur illa cooperatione .». 

« Secundo, distinguendo ly inquantum mota, quoniam potest denotare 
causam praecisam, et potest denotare concausam. Et si quidem denotet cau- 
sam praecisam, minor est falsa: non enim causa secunda movet ob hoc 
praecise, quia movetur, sed etiam ex virtute propria. S? autem denotet con- 
causam, major est falsa: quoniam stat, causam necessario [ non. libere] mo- 
vert a prima, et cum hoc, ipsum moveri modificari ex natura causee secun- 
dae; et sic movere causae secundae provenit non ex moveri lantum, sed 
ex moveri et modo proprio ipsius causae secundae. Ex tali autem modo con- 
surgere potest, quod non necessario movet, ut patet in causis defectibili- 
bus. /lla autem propositio adjuncta, scilicel causa. secunda nihil agit nist àn 
virtute primae, non juvat: quoniam non est sensus, quod causa secunda 
nullam virtutem habeat nisi primae; sed quod 4psa. secunda mullum effectum 
producit, nisi. virtute primae concurrente et conjungente virtutem secundae 
suo effectui: quoniam prima omnia attingit immediate immediatione virtu- 
lis, ut in quaestione 8 declaratum est ». 

« Ad secundam vero rationem dicitur, quod prima consequentia nihil 
valet; quoniam prima causa non attingit effectum secundae causae in seip- 
sa, sed modificata cooperatione sua, Jueta modum dpsius causae secundae : 
et propterea effectus secundae causae. in. mullo priori haberet necessariam ha- 
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bitudinem. ad. primam, sed solam ex se contingenter fieri habitudinem habe- 
ret. Illa enim propositio assumpta non est sie intelligenda, quas sit aliqua 
duralio naturae, n cujus primo instanti causa. prima. respucwt effectum; et 
in secundo causa. secunda : puerilis enim hic est sensus, ex quo iamen con- 
sequentia processisse videtur. Sed est intelligenda quoad independentiam el. 
intimitatem : attingit enim prima causa effectum secundae, el independen- 
tius, et intimius, quam secunda, ut patet in principio Jibri de: causis ; et 
propterea. dicitur respicere prius. Ex hoc autem sensu nihil consequentiam 
valere patet ». — Hucusque Cajetanus. Quoniam vero alias 1, q. 14, 2:49 
easdem difficultates Scoti Cajetanus vix non eodem modo tractat, juvat ea 
responsa hic statim adscribere, ut una ex aliis magis illustrentur. 

« Ad primam, inquit, rationem Scoti, quae est ejus Achilles, quam to- 
ties replicavit, respondetur ex duplici capite: Distinguitur enim primo ly 
inquantum, mola. ab alia: aut ostendit. causam praecisam, aut concausam. 
Si praecisam, sic illa propositio implicat in adjecto: si enim causa secunda 
est causa, ergo non praecise movet, quia mota, sed etiam ex se aliquid 
confert; et si praecise movet, quia mota, nihil ex se confert, et sic non 
est eausa. Si vero concausam, principalem tamen, negatur assumptum, 
quoniam stat quod necessario [ sine libertate | moveatur, et non. necessario 
[cum libertate | moveat. aliud: quia motio. causae prioris modificatur 1n 
causa secunda, secundum modum. ipsius causae secundae. Et sic, licet a. pri- 
ma causa moveatur necessario secunda, .recepia tamen. molto in. secunda, 
si secunda causa imaginetur contingens, modificatur contingentia, recipien- 
lis; et quoniam. prius natura, modificatur, quam impellat ad. movendum, — 
motio illa jam modificata ad. causam. contingentem, movebit. secundam ad. 
movendum non necessario, sed contingenter. Et si secunda causa ponatur 
causa naturalis, possibilis tamen deficere, motio illa, jam modificata ad: 
naturam causae secundae, movebit illam secundam ad movendum non: 
necessario, sed ut in pluribus juxta modum proprium, ipsius causae se-. 
cnndae, et non primae. Et sie patet ruina totius Scotici aedificii ex. uno. 
capite ». | | 

« Rursus distinguitur ly mota ab alia, altera distinctione, scilicet aut. 
molione praevia propriae actioni, sicut aqua calefacit calefacta ab igne; 
aut motione cooperante intrinsece ad. propriam actionem. Primo modo, da-: 
lo quod esset. vera, aut sustentabilis, secundo tamen modo sustineri non: 
potest dieta propositio : quonam. causa, cooperans intrinsece, cooperalur wnài- 
cuique secundum modum. ejus cu? cooperatur. Talis est autem. cooperatio pri- 
mae causae, de qua scriptum est, quod attingit a fine usque ad finem for- - 
titer, et disponit omnia suaviter, juxta scilicet modum cujusque cooperans . 
unieuique ». | 

€ Ad secundam vero objectionem dicitur, quod 2/la prioritas universali- 
ler non est secundum aliquam quasi durationem. naturae, ut in uno instanti: 
natwrae effectus. attingatur a. prima causa, et àn alio a. secunda, ut arguens 
imaginatur ; sed est secundum. ?ndependentiam, et àmmediationem. virtutis *.. 
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quia prior independentius et immediatius immediatione virtutis attingit ef- 
fectum. quam. secunda ; in eodem tamen instanti naturáe effectus ab. utra- 
que attingitur. Nec propterea sequitur, ergo simul suscipit necessitatem 
et contingentiam, quia non attingitur a prima causa secundum se et seor- 
sum, sed modificata in. secunda ; sed: sequitur, ergo suscipit contingen- 
iiam a duobus causis simul necessaria et contingente ». 

Quot in his locis, qui ab adversariis, ut nobis adversi laudantur, nobis 
argumenta occurrunt contra praedeterminationes physicas recentiorum Tho- 
müstarum eaque plane luculentissima, ut vix intelligas, quomodo ipsa ab: 
adversa parte nobis opponi possint. | ; 

Atque primo quidem: excluditur motio prorsus omnis causae primae, quae 
vel secundum. ordinem naturae praevia sil motioni causae secundae; asseritur 
vero Dei motio, quae operationi: secundae causae mere intrinsecus cooperans 
s8:t (1). Quomodo planius, quomodo efficacius potest doctrina de uno si- 
multaneo Dei concursu, et negative et positive efferri ? 

Secundo docetur: quae sit summa divinae voluntatis efficacia (2), po- 

test Deus movere atque de facto sua voluntate ita movet secundas causas, 

ut ille motus divinus terminative spectatus, seu spectatus prouti in secun- 
da causa recipitur, ab hae temperamentum. atque modum accommodatum 
accipiat (3), ne laedatur connaturalis modus operationis liberae cau- 
sae (4). 

Hic duo observa; unum: Cajetano énfinitam. voluntatis: divinae effica- 
ciam. rationem esse et causam, cur àsserat, possibilem omnino esse ejus- 
modi modificationem (attemperationem ), qualem vult locum habere in om- 
ni motu divino, quo Deus cooperetur intrinsecus et immediate operationi . 


— (1) «Illa prioritas (causae primae) wun?versaliter non est secundum aliquam quasi durationem natu- 
rae ut in uno instante naturae effectus attingatur a prima causa, et in alio a secunda »; imo « puerilis 
est sensus » prioritatem primae causae sic intelligere, « quasi sit aliqua duratio naturae, in cujus pri- 
mo instanti causa prima respiciat effectum, et in secundo causa secunda ». Quare motio causae pri- 
mae « intrinsece cooperativa atque cooperans est propriae actioni » causae secundae. 

(2) « Nos dicimus, quodilla conditio (unde oritur contingentia) est sunvma efficacia illius (sel. divinae 
. voluntatis) » Ad 1, q. 19, a. 8, S. « Circa istam materiam ». 

(3) Recte ita reddi posse vocem modificandi supra p. 390 sq. demonstravimus. Cfr etiam Vasquez 1. 
disp. 100, c. 3, n. 7, ubi ea, quae hoc loco Cajetanus contra Scotum docet, hoc modo comprehendit. 
Ait itaque: « Ad prius optime respondet Cajetanus, propositionem illam: « Ea, quae movent, inquan— 
tum mota » etc. esse veram, quando causa postulat ab alio moveri, tanquam praeviam formam seu 
dispositionem, qua ipsa moveat, ut apparet in exemplo baeuli: at certe voluntas nostra non eget hoc 
pacto motione Dei, ut ipsa operetur, et se moveat, sed motionem Dei solum exposcit ut adjutricen: 
et- cooperatricem, quia ipsa sola operari non valet. Hoc autem modo prima causa contemperatur 
secundae et juxta modum illius elicit operationem : tantum abest, ut si necessario operetur, tollat 
libertatem secundae causae ». — « Ad posterius respondet etiam bene Cajetanus, primam causam, 
etiamsi principalis sit et potissima, atque hac ratione prior, non attingere effectum in aliquo priori, 
antequam voluntas creata cooperetur, ut ex disp. 88, c. 3 compertum est ». 

(4) « Cooperatio ( divina) in unoquoque est secundum naturam uniuscujusque » ; « movere (enim 
seu agere) causae secundae provenit non ex moveri tantum, sed ex moveri et modo proprio ipsius 
causae secundae » ; « quoniam stat causam secundam necessario (non libere) moveri a prima, et 
cum hoc [stat], ipsum moveri modificari ex natura causae secundae», quia «licet a prima causa 
moveatur necessario (non libere) secunda, recepta tamen motio in secunda, si secunda causa ima- 
ginatur contingens, modificatur contingentia recipientis ». 
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liberae creaturae. Cujus Bannez prorsus contrarium sentit (ad eundem D. 
Thomae locum (1)). Opinatur enim hic, ita poni in Deo macimam zmper- 
fectionem. et. àn agendo. dependentiam. Quasi se ita accommodet Deus, non 
cum libertate summa et ex benevolentissima ad creaturam demissione, 
sed ex necessitate et cum quadam vera ipsius sub creatura subordinatio- 
ne. — Deinde alterum observa, nihil magis repugnare illi modo, quo re- 
centiores statuunt Thomistae, Deum cum creaturis cooperari, quam hane, 
quae a Cajetano docetur, condescensionem Creatoris ad creaturam, quam 
hanc divinae actionis ad naturam humanam ob plenitudinem divinae ef- 
ficaciae accommodationem. Nam  Thomistis si credimus, «divinus concur- 
sus, ut se tenet ex parte agentis, et ut actio est, modificari ab aliquo in- 
feriori non potest, quia omnis causa modificabilis ( quomodocunque) ab 
altera, non determinat seipsam ad effectum specialem », cum « Dei volun- 
tas se determinet ad quemcunque effectum specialissimum et singularem 
producendum ». DBannez ll. — Haec ratio Bannezii etsi vera esset, cum 
reapse non ex uno capite falsa sit, maneret tamen illud : Bannezium Caje- 
lano e regione opponi ; maneret. firmum, tradidisse. Cajetanum id, quod 
alteri ut aliquid prorsus intolerabile impugnant: accommodationem divinae 
cooperationis ad creatas voluntates, idque tradidisse ut. doctrinam menti A- 
quinatis prorsus conformem. — Sed quod in errorem induxit Bannezium, 
si quid suspicor, hoc fuit, quod moditicationem illam nimis sibi materiali- 
ter et quasi mechanice atque physice fieri cogitavit, cum eam objectivo et 
spirituali et. intentionali modo fieri, cogitandum sit (2). — Ceterum non 
agitur nec de rationibus, quae pro una aut pro altera parte afferri possunt, 
nec quomodo istam modificationem divinae motionis in. particulari opor- 
teat concipere secundum Cajetanum, sed unum factum est notandum, om- 
nem prorsus per creaturam faciendam modificationem motionis cooperati- 
vae Dei rejici et renui a recentioribus Thomistis ; contra aliquam saltem 
hujusmodi modificationem a Cajetano, et utex nota subjecta (3) patet, a Fer- 
rariensi etiam affirmari ac statui, ut aliquid plane necessarium ad liberta- 
tem voluntatis creatae intactam servandam. 

Tertium, quod in his duobus locis adversum doctrinae recentioris Tho- 
mismi continetur, est explanatio, quae datur a Cajetano illius dieti S. Tho- 
mae, quod ceteroquin Scholasticis tritum est: « causam secundam. nihil 
agere nisi in virtute primae ». Hoc enim dietum seeundum Cajetanum a- 
liud nihil significat nisi hoc: « quod ipsa causa secunda nullum effectum 
producit, nisi virtute primae concurrente et conjungente virtutem. secundae 
suo effectui » ; id autem taliter fit, ut nulla vel «duratio naturae sit, àn. cu- 


(1) Apud Dummermuth, supra p. 242, E 
(2) Cfr quae supra exposuimus pag. 120; pag. 181. not. 4. sqq. 
(3) Congruit eum doctrina Cajetani Ferrariensis. doctrina (1.4, e. 67), ubi. de eisdem Scoti obje- 


etionibus agit. « Stant enim, inquit simul, causam moventem in quantum mota est, necessario moveri 
à causa prima, et tamen non necessario movere eo, 


secunda secundum modum ipsus causae secundae ». 


quod actio primae causae modificatur in causa 
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jus primo instanti causa prima respiciat effectuzn, et in secundo causa se- 
cunda : puerilis enim hie est sensus ». Haccine interpretatione illius prin- 
cipii S. Thomae Neo-Thomista vere contentus esse poterit, qui sine prae- 
' motione atque praedeterminatione physica influxum Dei in operationibus 
causarum secundarum non sufficienter explicari ac defendi opinatur? 

Quarto loco, quando divinae causae a S. Thoma in operationibus causa- 
rum seeundarum prioritas quaedam. vindicatur, ea est intelligenda secun- 
dum Cajetanum solummodo « quoad independentiam. et àntimitatem ; attin- 
eit enim prima causa effectum secundae et independentius et intimius 
quam secunda... et propterea dicitur respicere prius ». lIlaec recentiori 
Thomistae omnino Molinistice dieta videri, sane necesse est. 

Alia, quae minoris momenti sunt, negligo: ut quando Cajetanus dicit, 
Deum aon influere praevie in nostras voluntates eo modo, quo praevie in- 
fIuit amamus in baculum ad lapidem movendum; quod tamen exemplum es- 
set convenientissimum, siille modus explicandi art. 7. qst. 5 de Potentia, 
quo utuntur Neo-Thomistae, ad mentem Cajetani sanctique Doctoris esset. 

At oppones : Nihilominus Cajetanus aliquid dicit, quod explicationi Neo- 
"Thomistarum faveat. Nam ait (ad q. 14) motionem primae causae préus 
natura modifieari, quam. impellat ad. movendum, et cum. insuper. modifi- 
celur secundum ea, quae immediate praecedunt, quando. recipitur $n cau- 
sq contingenli, non prius, videtur evidens esse, a Cajetano saltem. quan- 
dam praemotionem physicam causarum secundarum admitti, etsi praede- 
terminatio hoc ipso concipiendi modo excluditur : nam motio primae cau- 
sae modificatur secundum hune ipsüm locum a causa secunda. 

Primum ad hanc objectionem respondemus : Etsi id, quod hic asseritur, 
totum eoncederetur, Neo-Thomistas parum juvaret. Neque enim de prae- 
motione, sed de praedeterminatione physica potissimum lis est nobis. — 
Deinde vero reponitur insuper hoc: Cum non semel, sed pluries a. Cajeta- 
no his ipsis textibus statuatur, totam motionem a Deo procedentem 
comprehendi et absolvi una interna cooperatione cum. operatione secum- 
dae causae, illud, quod hie memoratur « prius natura » minus sane severe 
. accipiendum est ita: quatenus nostro concipiendi modo prius concipimus 
Dei influxum. accommodate ad determinatam maturam secundae causae 
modifieari et attemperari, quam ad ejus actionem determinatam coope- 
rari, licet reipsa modificatio i. e. attemperatio per operationem et in ope- 
ratione secundae causae nee prius nee posterius locum habeat (1). 

Sed fallimur tamen, quando-existimamus, in his Cajetani locis quasi 
prima lineamenta contineri ejus doctrinae, quam theologi Societatis Jesu 
postea excoluerunt. Nam « motio praevia, quam excludit. Cajetanus, et me- 
rito, illa est, ut patet, quae. in causa secunda non. supponit vartutem, eu 
cooperetur prima causa, quae proinde totam. virtutem praebet et excludit 
cooperationem causae secundae ». Tta Rh. P. p. 504. 


(1) Vide supra p. 181 not. 1. sq. ea quae de hae modificatione diximus." 
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Secundum igitur R. P. Dummermuth non simpliciter praevia motio Dei ab 
operationibus causarum secundarum a Cajetano excluderetur, sed ea tan- 
tum praevia motio, quae adaequalam rationem et vim contineat effectus 
producendi ; idque ita esse affirmat patere. Nequaquam vero id ita esse pa- 
tet. Ad quod ostendendum nihil opus est aliud nisi exhibere verba Cajetani : 
et jam asserti falsitas manifesto deprehendetur. Etenim haec apud ipsum 
Cajetanum exstant (II. a. 8): « Dupliciter contingit secundam causam move- 
ri a prima: uno modo motione praevia propriae actioni, sicut baculus mo- 
vet lapidem motus a manu; alio modo motione cooperativa intrinsece pro- 
priae actioni; et quicquid sit de majore in primo sensu, in secundo tamen 
est falsa, in qua tantum verificatur minor: non enim, oportet cum aliquis 
vult aliquid, seu cum sol illuminat, primam causam praevia motione coopera- 
ri, sed sufficit et exigitur eam intrinsece cooperari tal electioni vel illumina- 
tioni ». Haec Cajetanus. Quaero num pateat, a Cajetano illam tantum praevi- 
am motionem excludi, quae in secunda eausa non supponat virtutem, cui 
cooperetur prima causa, quae proinde totam virtutem praebeat et excludat 
cooperationem (propriam) causae secundae? Numquid voluntas nostra, num- 
quid sol propria et naturali energia carent ad propriam actionem exercen- 
dam? Nur omnem, quam habent ad agendum virtutem, eam ex actuali et 
iranseunti motione primae causae habent? An ipsae non vere et proprie at- 
que insita vi primae causae cooperantur, quoties agunt? An eadem haec non 
sunt vera vel de ipso primo exemplo, quod affert Cajetanus, et in quo prae- 
viam operationem et motum admittit, scl. in baculo? Hic enim etiam vi 
sibi innata resistendi aliquid ad effectum confert et, secus si esset, ad effe- 
ctum obtinendum esset ineptus. Mirum ergo, quod R. P. putat patere, illam 
dumtaxat Dei motionem a Cajetano excludi, quae in causa seeunda non sup- 
ponit virtutem, cui cooperetur. Plane contrarium, manifesto verum est. 

Quando vero postea de causa praecisa sermo est, cujus utique notio vir- 
tutem propriam excludit, jam non agitur de motione praevia Dei ab 
operatione causarum secundarum excludenda ; sed agitur de adstruen- 
da modificatione, quam operatio causae primae in causa secunda secun- 
dum Cajetanum experitur, quamque ideo in ea experiri potest, quoniam 
secunda, causa vera concausa. est, et non, ut Cajetanus ait, causa praecisa. 

R. P. ad suam confirmandam explicationem subjungit: non solum non 
negari a Cajetano hoc loco praemotionem et praedeterminationem Thomi- 
sticam, sed eam etiam statui, vocaré vero eam. ab ipso « motionem causae se- 
cundae intrinsece cooperativam actioni ipsius ». Etenim affirmatur a Cajeta- 
no, movere causam primam motione sua causam secundam ad moven- 
dum ; modificari hanc primae causae motionem in causa secunda | addere 
debuit: et secundum naturam causae secundae | ; idque priusquam impel- 
lat ipsa ad agendum; motionem denique eam conjungere virtutem causae 
secundae suo effectui. Haec autem, si h. Patri credimus, intelligi nequeunt 
de concursu simultaneo, « sed solum de praemotione intrinsece cooperan- 
le » ; ut jam loqui ipsi ( p. 505 ) placet. | 
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At ut de miro modo loquendi, qui hie Cajetano.contra totum contextum 
a. R. P. imponitur, taceam : — quae enim minus apta appellatio pro prae- 
motione et praedeterminatione physica excogitari potest quam haec, quae 
a R. P. hic Cajetano affingitur ? — argumenta, quae affert R. P. nihil ef- 
ficiunt, quia illae locutiones aut ita comparatae sunt, ut prorsus repugnet, 
eas in systemate praedeterminationum physicarum adhiberi (v. g. vox mo- 
dificandi de motione primae causae in forma passiva usurpata ), aut ita 
saltem, ut etiam in nostro systemate sufficientem in contextu explicatio- 
nem consequantur. Quod cum saepius jam demonstratum sit, uberius pro- 
sequendum non est. 

Aliud porro addit R. Pater: « Puerile etiam est opponere haec Thomi- 
.Stis, » scilicet Cajetanum hic docere, »ullwm esse instans naturae, in quo pri- 
ma causa prius quam secunda respiciat effectum ;.« docent enim omnes 
inquit, causam . primam et secundam simul attingere et respicere effectum 
producendum » (1). — Num reapse hoc doceant omnes Thomistae, ipse 
h. P. viderit ; si docerent reapse, traderent aliquid, quod. in ipsorum sen- 
tentia est manifesto falsum. Qui enim prima causa non prius natura nespi- 
cit (nota verbum : respicit) effectum producendum quam secunda CRUSa, 
si vere et physice praemovet praedeterminatque secundam causam ad effe- 
ctum producendum ? à 

Manet igitur exploratum, Cajetanum, cujus sicut Ferrariensis commen- 
tarios summopere commendarunt Summi Pontifices Pius V et Leo XIII, ad- 
versari evidenter doctrinae recentiorum Thomistarum, nostris vero placitis 
apprime congrua et consentanea tradere et profiteri. 

.. €um locis, quos modo attulimus et explicavimus, cohaeret intime alius 

locus, qui exstat ad 4. 2e, q. 109, a. 1. Est autem hujusmodi: « Non solum 
dependemus in esse et conservari a primo agente Deo glorioso, sed 2n ope- 
rari, ita.quod épso non cooperante non possemus operari, quacunque ope- 
ratione, etiam si conservaret nobis esse, et operativa omnia prineipia in 
nobis ». En ! habes omnia, quae ex parte Dei requiruntur, ut operari actu 
et revera possimus : praeter collationem ipsius esse et principiorum ope- 
- mativorum eorumque conservationem "una Dei cooperatio requiritur. (Quo- 
modo, quaeso, usuvenit, ut, quoties agitur de auxilio Dei generali, Cajeta- 
num audiamus frequentissime postulare, ut Deus nobis cooperetur, nun- 
quam ut praeoperetur, praeagat, praemoveat, nec aliud quidquam hujus- 
modi ? Hoe, quaeso, explicent recentiores Thomistae ; si id minus pos- 
sunt, fateri eos necesse est, Cajetanum, sieut Capreolum, sicut Ferrarien- 
sem, sicut alios principes veteris scholae Thomistieae sibi prorsus adver- 
sari, Molinistis vero favere eisque consentanea scribere. 

Aliud ex Cajetani scriptis ad manum est argumentum contra Thomistas 
recentiores, idque efficacissimum. Apud hos enim nihil frequentius quam 
ut praemotionem Dei ideo exigant, quia prima causa debeat applicare se- 
cundas causas ad agendum. Sed hac applicatione per Deum facta quid por- 


(1) Pag. 505... 
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ro ? Applicabitne se ipsa iterum secunda causa ad agendum ? Hoc, opinor, 
absurde diceretur. Nam quod ad agendum proxime jam applicatum est, id 
nihil quidem omnino repugnat, quominus actum producat, imo ad elicien- 
dum actum aptissimum est ; sed ut etiam ipsa se applicet ac rursus Se ap- 
plicet, quando jam ad determinatum actum eliciendum applicatum est, id 
sane absonum est. Quare si Dei est applicare praemotione physica omnes 
secundas causas ad agendum ( certum et determinatum actum ), eaque func- 
lio propria est divinae praemotionis, secunda causa se ipsa applicare jam 
ad agendum non potest. Quid inde ? Inde hoc, ut, si Cajetanum auctorem 
sequimur, nulla jam causa secunda libera sit. « Nam actus, licet sit velle 
et voluntatis et a voluntate ut eliciente actum, non tamen est voluntarius 
(seilicet perfecte) ; quia non est a. voluntate ut. applicante se ad. volendwm, 
Sed naturalis » (i. e. necessarius) (1). Jmo omms « actus, quà ad finem. 
tendit (praecise et àn particulari) ez directione superioris agentis, ordinantis 
ipsum. | simpliciter | in. hoc, dicitur ab. exteriore agente, ea ratione, qua mo- 
lus gravis a, generante dicitur, et merito » (2). 

- Quid ergo ? Actus, qui procedit ex praemotione et praedeterminatione 
divina physica, numquid non usque ad ultimam determinationem et mo- 
dalitatem internam ex directione superioris agentis provenit? Asserit qui- 
dem R. P. , non intendisse Cajetanum hoc loco de ea motione loqui, quae 
sit praemotio (3) : quod ita concesserim, ut eam noluerit Cajetanus affir- 
mare ; nego eo sensu, quasi praemotio et praedeterminatio physica Tho- 
mistarum non sit hujusmodi directio superioris agentis, qua agens inferius 
aliunde simpliciter ordinatum et applicatum tendat in finem párticularem. 

Priusquam ad considerandos eos locos transeamus, quos pro sua putat 
sententia R. P. ex operibus Cajetani excitari posse, inspiciamus etiam 
unum, cujus vi putamus Neo-Thomistarum doctrinam iterum non me- 
diocriter labefactari. Est ille, quem supra jam attigimus quique exstat ad 
1 part. q. 22. «a. 4. Ibi Cajetanus duo docet: unum est hoc : Omnes 
eventus, eliam liberi, prouti praecise substant divinae praevisioni et pro- 
videntiae, evenient infallibiliter et eatenus saltem inevitabiliter. 

Alterum hoc est : « Liberi eventus ut effectus sint vere liberi, non suf- 
ficit, ul quoad causam, prozimam quomodocunque adhuc contingenter eveni- 
anl, proximaque eorum. causa habeat. ( retineatque. veram, sed meram ) gpo- 
tentiam. ad, illud. infallibile.( scilicet ad. actum, qui. certo eveniet ) et. ad 
ejus oppositum. », idque sub. divina. etiam. providentia, sed ad. hoc insuper 
alterum. omnino necessarium. est, «t. ipse ille actus, qui certissime eveniet, 
nihilominus a proxima etiam. causa, vero aliquo modo evitari. possit, seu 
quod re idem est, non omnino inevitabiliter ab ea ponatur, elsi simul, wt prae- 
visus et. provisus a Deo, evitari ab ea. nequit i. e. infallibiliter eveniet, — 


(1) Ad 1, 2, q. 6, a. 4 circa fin. 
(2) Ibid. 
(3) Dummermuth p. 506. 


VETUS SCHOLA S. THOMAE. 85. ART. I. A43 


Nune ex lectore unum quaero: qui haec doctrina sustineri ullo pacto 
potest admissis et statutis praemotionibus et praedeterminationibus physi- 
cis recentiorum Thomistarum ? 

Sed Cajetanum ipsum audiamus. « In responsione ad primum (1), inquit 
Il. , dubitatio occurrit valde ardua et forte ab humano intellectu insolubi- 
lis. Ad eujus evidentiam, ut melius percipiatur, in quo consistat dubitatio, 
advertendum est, quod aliud est, A contingenter evenire, et aliud est, A 
necessario evenire, et aliud est, A énfallibiliter seu ?nevitabiliter evenire. 
Tam primum enim quam. secundum importat ordinem effectus. ad. causam in 
actu positam. Illud quidem [ importat |, quod sua causa habet potentiam 
ad utrumlibet ; hoc vero, quod sua [ causa | non potest deficere ab ipsius 
causalitate. Sed tertium. commaunius est utroque, quoniam et. contingentia. et 
necessaria. sequuntur divinam providentiam positam ?n actu infallibiliter seu 
inevitabiliter, et cum hoc illa sequuntur contingenter et ista necessario (2). 

« Ex his enim quamvis quiescat intellectus, attendens ad responsionem 
in littera positam circa salvationem contingentiae ; fluctuat tamen circa. con- 
nexionem. praedictae infallibilitatis cum libero arbitrio, imo, ut rectius lo- 
quar, cum. libero eventu ipsarum operationum. quas liberas. dicimus ; et si- 
militer cum ambiguo eventu contingentium aliorum. Cum enim in opera- 
tione libera sit. considerare ipsam voluntatem, illius causam, et eventum, 
seu exsecutionem ipsius, nunc ita quod non opposite ; (3) quamvis difficile 
non sit salvare naturam. talis causae, scl. liberae, cum praedicta infallibi- 
litate ( eo. quia hujusmodi infallibilitas nihil dat vel aufert causae ad 
utrumlibet; sed cum ipsa stat quod. cusa. habeat. potentiam indifferentem. ad 
illud infallibile et. ad. ejus oppositum ; et propter hoc. divina providentia 
non adimit contingentiam. a. rebus) ; verum. salvare. praedictam. nfallbilita- 
lem. cum. indifferentia. seu. libertate. exsecutionis sew eventus, hoc opus, hic 
labor est (4). 

« Si enim infallibileest, me diluculo primo futuro scribere, quemvis po- 
lentiam. habeam. ad. utrumlibet, id. est, ad. scribendwm tunc. vel ad. mon scri- 


(1) « Ad primum ergo dicendum, inquit S. Thomas, quod effectus divinae providentiae non solum 
- est aliquid evenire quocunque modo, sed aliquid evenire vel contingenter vel necessario. Et ideo eve- 
nit infallibiliter et necessario, quod divina providentia disponit evenire infallibiliter et necessario, et 
evenit contingenter, quod divinae providentiae ratio habet, ut contingenter eveniat ». 

(2) Nihil attinet nunc indagare, num simpliciter et universaliter approbandum sit hoc dietum vel 
hic loquendi modus Cajetani: « et contingentia et necessaria sequuntur divinam providentiam [ut sic ] 
positam in actu infallibiliter seu inevitabiliter » ; de qua re conferri possunt Molina Concord. ad q. 92; 
a. & et Suarez de Deo Uno, tr. 2, 1. 1, c. 18, n. 4 sqq. Sed supponentes doctrinam Cajetani, ostendi- 
mus, ipsum hoc loco talia protulisse, quae cum praedeterminatione physiea nullo modo componantur. 

(3) Ita nunc legendum secundum novam editionem Romanam (1888). Lectio, quae in superioribus 
editionibus v. g. Veneta 1593 exstabat, certe male distincta. fuit: « seu exsecutionem ipsius nunc, 
itaquod non opposite, quamvis difficile non sit salvare ete. ». 

(4) His clare testatum habes a Cajetano, non sufficere ad libertatem operationis voluntatis simplici- 
ter, ut habeamus meram ad utrumlibet potentiam, sed requiri etiam libertatem exsecutionis et usus: 
Recentiores Thomistae opinantur, salvam esse libertatem arbitrii mera asserta potentia ad utrumlibet 
in voluntate, nihil solliciti de libertate exsecutionis seu usus seu eventus, imo exigunt, ut indifferen- 
tia, seu quod secundum Cajetanum idem est, libertas exsecutionis physicis praedeterminationibus 
prius tollatur. Quid tandem ad hoc dixisset Cajetanus ? 
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bendum. tunc ; attamen potentia. ista atque libertas non exibit àn actum nega- 
tionis scribendi, sed affirmationis, sic quod. inevitabile est, quin. affirmatio 
eveniat ; el si sic est, cum jam ab aeterno divina providentia sit in actu 
determinata respectu omnium et immutabilis et infallibilis etc., sequitur, 
quod de facto omnia inevitabiliter eveniant, quamvis quaedam contingen- 
ler et quaedam necessario. Notanter autem dixi «de facto », quia de pos- 
sibili absolute loquendo, potest Deus non determinare providentiam suam 
ad haec vel illa futura ; $ed cum jam determinata est, repugnat immutabi- 
| litati, efficaciae, universalitati atque certitudini suae evitabilitas evenientium. 
Et si omnia inevitabiliter eveniunt de facto, ut quid consiliamur, et cona- 
mur ad haec magis quam illa prosequenda vel vitanda? Nihil enim minus 
videtur ex hoc destrui tota pars moralis omnisque conatus Ecclesiae, at- 
que exhortatio ad bonum, quam ex negatione contingentiae. Quamvis enim 
negatio evitabilitatis et negatio contingentiae non aequivaleant, ut jam pa- 
iet ex dictis, quoad proposita tamen inconvenientia aequivalere videntur. 
Nullus enim consiliatur de inevitabili, nec aliquis conatur aut hortatur aut 
orat circa inevitabilia. x 

« Ad hanc dubitationem nihil seriptum reperi in S. Thoma, quoniam: nul- 
libi eum movisse hanc recolo, sed semper studuit ad salvandam contin- 
gentiam (1). In aliis quoque Doctoribus nihil hactenus comperi ad quae- 
stionem istam, nisi quae communiter dicuntur de sensu composito et diviso ; 
de necessitate consequentiae et consequentis ; de libertate electionis divinae 
in aeternitate deque natura causarum ad utrumlibet in universo inventa- 
rum ». Ifaec ex Cajetano attulisse sufficiat. heliqua enim, quae sequuntur, 
non afferunt positae difficultatis solutionem, ut ipse fatetur Cajetanus ; sed 
ostendunt insufficientiam communium responsionum (2). Ceterum iis, quae 
recitavimus, constat, nos sententiam Cajetani supra recte retulisse. 


(1) Hoc nimium est; id ex iis, quae alibi dicta sunt (Cfr p. 171 Sq.), salis apparet. Nam recurrens ad 
divinam praescientiam illam, quae praecedit divina decreta circa futura libera, monstravit Aquinas cla- 
ré, qua via haec difficultas solvenda sit. Eam viam ingressi sunt Fonseca, Molina, alii de Societate Je- 
su Theologi, atque ita demum hane difficultatem expedierunt. 

(2) Cum tamen fortasse nonnemo desideret audire, cur hae responsiones Cajetano insuffieientes 
. visae sint, hanc discussionem hic in nota addimus. Pergit itaque Cajetanus postea, quae supra recita- 
vimus: « Sed haee omnia, ut ex dictis patet, intellectum non quietant; quoniam non de Deo secundum 

se considerato sed secundum quod de facto est; et similiter non de ipsis naturis causarum aut rerum, 
nec de necessitate aut contingentia, sed de compossibilitate inevitabilium. eventuum cum contingentia 
et libertate eorundem est quaestio. Non enim satisfit quaesito dicendo, quod actus eveniens est evita- 
bilis et inevitabilis: . evitabilis quideni Secundum se, inevitabilis secundum quod esí provisus; licet 
enim hoc sit verum, tamen non. solvit nodum, quoniam actus eveniens de facto jam est provisus ab 
aeterno et esse provisum vincit conditiones ipsius sécundum se, et. consequenter. actus est simplici- 
ter i. e. omnibus consideratis inevitabilis et secundum quid, solitarie sumptus, evitabilis; sicut projec- 
tio mercium tempore naufragii est simpliciter volita, quia omnibus consideratis est volita, et secundum 
quid est. nolita ; quia secundum se projeetio ipsa displicet. Nihil quoque ad propositum facit dicere, 
quod esse provisum nihil ponit in actu eveniente. In hoc enim exemplo manifeste apparet nihil. ad 
rem referre, an ponat vel non ponat: esse namque volitum nihil ponit in projecta merce, et tamen 
etc. (sie). Nec etiam evaditur dicendo, quod quia actus, eveniens est provisus a Deo et inevitabilitas 
ejus sequitur esse provisum ut res respectiva ad Deum: actus eveniens est de facto inevitabilis respec - 
tu Dei, non autem respectu nostri. Hoc. enim aequivalet nihilo, quoniam si de facto inevitabilis est a 
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Quam vero Cajetanus invenire non potuit ad positam difficultatem re- 
sponsionem, eam postea theologi Societatis Jesu indagarunt, et quidem, ut 
est multorum nec infirmorum doctorum sententia, non poenitendo successu. 
Ostenderunt enim, quomodo zpse quoque eventus liberae operationis, etiam 

prouti subsit providentiae Dei, imo divinae voluntati absolutae consequen- 
di illum (1), non sit sub omni respectu homini inevitabilis, sed sub quo-: 
dam respectu inevitabilis, et sub altero vere et proprie evitabilis. 

Inevitabilis est eventus liberae actionis, quatenus consideratur, ut sub- 
siat praescientiae divinae (scientiae mediae), estque ita simpliciter inevita- 
bilis consequenter ; evitabilis vero est, idque vere et proprie, quatenus phy- 
sice spectatur, proceditque a causa proxima, voluntate creata, prouti haec 
spectatur et secundum se et cum omnibus iis momentis, quae in ejus de- 
terminationem influunt. Est ergo evitabilis antecedenter. Nihil enim in 
his omnibus momentis est, quod afferat voluntati necessitatem anteceden- 
iem. Atque ab illo quidem priore respectu habet divina providentia suam 
certitudinem quoad eventus omnes, intentos aut permissos; ab hoc vero 
habet humana libertas suam securitatem. Et divinae quidem providentiae 

certitudo servatur etiam, imo exaggeratur, a recentioribus Thomistis ; li- 
bertas vero humana admissis praedeterminationibus physieis in summum 
periculum vocatur, imo pessumdatur, sententia nostra, quia eventus opera- 
tionis, quae dicitur libera, statutis his praedeterminationibus, cum prorsus 
antecedente et. perfecta inevitabilitate pro humana voluntàte sequitur. Hic 
autem, si Cajetano fidimus, libertatis actionis interitus est. Ut autem sol- 
- vant hane difficultatem praeter communia illa responsa, quae Cájetano in- 
sufficientia visa sunt, recentiores Thomistae nihil habent quod afferant. 

Oppones, eandem esse conditionem Molinistarum. Etenim etiam Molini- 
starum solutionem Cajetanus in antecessum praeoccupavit atque rejecit. 
Nam solutio Molinistarum tandem reducitur in distinctionem « actus ut evi- 
tabilis et inevitabilis : evitabilis quidem secundum se, inevitabilis secundum. 
quod est provisus ». Deinde haec solutio etiam in eo fundatur, quod nihil 
| ponatur in voluntate, quo haec ullo modo antecedenter ad unum agendum 
determinetur. Has autem ambas considerationes Cajetanus ut insufficientes 
pridem reprobavit. Vide praecedentem notam. 

Verum imprimis, ut ad id, quod secundo loco opponitur, respondeamus, 
fatemur quidem solutionem Molinistarum partim in eo fundari, quod nihil 
- ponatur in voluntate, quo haec ullo modo ad unum praevie determinetur. 
Neque hoe solutionis fundamentum a Cajetano est rejectum. Nam aliud 


Deo, ergo et de facto inevitabilis est et simpliciter, et a nobis; quoniam impossibile est a quoeunque 
vitari, quod a Deo de facto vitari non potest, propter ipsius summam efficaciam. Oportet igitur, si 
quaestionis lusjus veritas quietare debet intellectum nostrum, alterum duorum dicere, aut quod. esse 
provisum non sequatur inevilabilitas aut. quod inevitabilitas eventus provisi non deroget evitabilitati 
eorundem. eventuwm. Et.hoe secundum quidem propter rationem supra adductam non capio quomodo 
possit verificari; liquet enim, quod non nisi secundum quid evitabilitas salvari apparet ». 

(4) Hoc plus illo est. Cfr Suarez et Molina ll. 
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est, quod. Molinistae dicunt, aliud, quod Cajetanus. reprobavit. Cajetanus 
consideravit unum hoe : « quod esse provisum nihil ponit in actu evenien-. 
te »; Molinistae vero in hoc maxime nituntur, quod nihil in ipsa potentia 
voluntatis ponitur, quo ullo modo voluntas ad unum actum antecedenter 
determinetur. Quae duo valde diversa sunt. 

Quod vero attinet ad primum: etiam haec consideratio Molinistica non 
est prorsus eadem atque modus considerandi, quem Cajetanus ut insuf- 
ficientem reprobavit. Etenim  Molinistae non considerant actum mere se- 
eundum se, sed quatenus proveniat a potentia voluntatis instructa omni- 
bus iis momentis, quae ipsam ullo modo vel antecedenter vel concomitan- 
ter, vere tamen afficiant et determinare eam ullo modo possint; atque di- 
cunt, actum etiam sic consideratum esse vere et proprie evitabilem pro hu- 
mana voluntate. Ponunt quidem, actum etiam vere inevitabilem esse, at non 
ut mere provisum, sed maxime ob scientiam Dei mediam, quae affert tan- 
tum necessitatem ccnsequentem. Haec duo porro iterum admodum diver- 
sa sunt. Praevisio enim futurorum conditionatorum providentiam prae- 
cedit, atque ad solum intellectam pertinet, qua voluntas divina veluti face 
utitur in dispositionibus providentiae capiendis. Ergo licet modus conside- 
randi, quem Cajetanus examinavit, nodum non solvat, quia non ostendit, 
quomodo inevitabilitas eventus operationis liberae sit simpliciter electio- 
nem voluntatis creatae consequens, Molinisticus tamen modus. componendi 
libertatem actionis humanae cum ejus inevitabilitate, ideo non est re- 
jectus ; nam in eo compositionis modo alia omnino rerum momenta in consi- 
derationem inducuntur, quae Cajetanus non consideravit, quaeque necessi- 
tatem vere consequentem fundant. 

Itaque manet exploratum, Molinistas gravissimae huic quaestioni lumen 
quoddam intulisse, ut opus jam non sit cum Cajetano confugere «ad [u- 
nam ] altitudinem inaccessibilem veritatis » divinae, nec quaerere et inve- 
nire suo modo « in sola ignorantia quietem ». 


ART. II 
EA QUAE EX CAJETANO NOBIS OPPONUNTUR NIHIL EVINCERE, OSTENDITUR. 


Transimus nune ad elevanda ea, quae R. P. nobis ex Cajetano opposuit. 
Ea valde gravia non sunt, quemadmodum mox patebit. 
Primo loco. (1) affert quaedam Cajetani verba ad 1 part. q. 2, a. 8, 


(1) p. 496. Dico R. P. primo locó haec afferre; nam quae initio suae de Cajetano disceptationis 
( p. 495) ex 1* p., q. 45, a. 5$ « Ad Durandum » laudat, ea profecto leviora sunt, quam, ut afferan- 
tur, quasi per se illis quoddam pondus insit. Non. omittit autem R. P. hac occasione in memoriam re- 
vocare faetum illud gravissimum: Patrem Suarez aliquando opinatum esse, in illo de Potentia loco 
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ubi hie eommentatur haee S. Thomae: « Moventia (1) secunda non mo- 
vent; nisi per hoc quod sunt mota a primo movente». « Exponit Cajetanus, 
inquit R. P., quare seeunda causa, préusquam (?) agat, debeat sic [ quo- 
modo? | moveri a prima: «Ad hoc breviter dieitur, inquit [ Cajetanus |], quod 
causa media, ex eo quod causa media, necesserio dependet a prima. Ad cu- 
jus evidentiam oportet recolere, quod de ratzone causae est efficacia : nisi 
enim causa aliquid efficiat, causa ?n actu, de qua est sermo, dici non potest. 
Efficacia namque causae n ?ll?us causalitate actuali consistit, et propterea 
nisi causalitas compleatur, neque causa in actu, neque efficacia , sew effi- 
cienlia. aliqua salvatur : oportet ergo ad hoe quod causae ratio servetur, ut 
causalitas illius compleatur ae. per hoc quiequid repugnat complemento cau- 
salitatis alicujus causae, repugnat causae illi. Cum igitur causa media ve- 
re causa sit, oportet ?psam. habere proprium. causalitatem. completam. Tunc 
sic: Complementum. causalitalis causae mediae nullatenus potest esse sine de- 
pendentia a prima causa: ergo. cuusa media wt est causa media, dependet 
a prima ». 

« Docet ergo Cajetanus, pergit R. P. Dummermuth, causam secundam 
non solum moveri a prima causa, sed etiam recipere a prima complemen- 
tum et efficaciam suae causalitatis ». 

Declaravit R. Pater supra, Cajetani propositum in hoc loeo conscribendo 
hoe fuisse, ut ostenderetur, « quere secunda causa, priusquam (?) agat, de- 
beat moveri a prima ». Respondit Cajetanus, moveri oportere secundam 
causam a prima, quia indigeat suae causalitatis complemento, quod sine 
dependentia a prima causa, adeoque, sine motione ipsius haberi non pos- 
sit. Qui ergo R. P. hie potest ita concludere, a Cajetano hic doceri duo: 
non solum moveri a prima. causa secundam. cuusam, sed. etiam recipere. a. 
prima. complementum. et. efficaciam suae causalitatis »? cum secundum con- 
lextum moveri a prima causa et causalitatis propriae complementum ab 
ea accipere in secunda eausa idem prorsus sit. Ergo ex loco Cajetani im- 
mediate nihil habetur, nisi unum hoe, causam secundam, ut agat, debere 
a Deo recipere per motionem ecausalitatis propriae complementum. Quo- 
modo autem et quando hoc complementum secundae causae a Deo pro- 

veniat, et quanam praecise in re situm sit, id aperte quidem his verbis 
nondum declaratur. Quo igitur jure R. P. illud « priusquam » supra scrip- 
sit ? | 


S. Thomam videri favisse recentioribus Thomistis, opinionem, quam postea ipse Suarez motus aucto- 
ritate Capreoli et Cajetani retractavit. Verba Cajetani, quae Jaudantur, haec sunt: « Dicitur quod illa 
propositio : « Omnis causa secunda est instrumentum. Dei » est vera, ut patet ex quaest. 3 de Po- 
tentia a. 7, ubi angelus et omnis causa secunda non agit, st d Deo agatur multipliciter, ut diffuse 
ibidem ostenditur. Nec inconvenit, imo oportet, omnem actionem creaturae attingere ad effectum Dei, 
qui semper attingit ad esse, quod nulla causa dat. nisi in viriule primae causae ut hic ( in 1? p., q. 
45, a. 5b) et in 1.3 cont. Gent. c. 66 et 67 ostenditur ». | 2 

(1) Notandum est, S. Thomam hicid unum docere, quod ad demonstrandum primum aliquem no- 
torem sufficit : secunda moventia non posse movere nisl aliquo modo a priore quodam motore adeoque 
tandem a primo moveantur. De hujus autem motus genere, in qua praecise re consistat, quaenam 1n- 
cludat momenta, nihil prorsus explicat. 
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Sed alterum quoque in illa conclusione a R. P. Dummermuth posita no- - 
iandum : occurrit scilicet quaedam in terminis adhibitis confusio. Attenda- 
tur igitur, quid hicintelligatur a Cajetano voce efficaciae. Ea voce hicnec vir- - 


tus causae secundae nec,virtutis hujus, ut talis est, qualecunque tandem  ' 


. complementum vel proprietas intelligitur, sed «na secundae causae actua- 
lis et: in actu secundo efficientia, quae rursus nihil aliud est nisi actualis se- 
cundae causae causalitas atque operatio. Id ita esse probatione non eget ; 
patet enim sola lectione verborum, dummodo notentur verba, quae di- 
stinximus. Quid ergo haec R. Patris verba significant : « causam secundam 
recipere a prima .. . efficaciam suae causalitatis »? In contextu aliud nihil 
significare possunt nisi hoc: secundam causam recipere a prima causa ef- 
ficientiam suae efficientiae seu causalitatem suae causalitatis. At dices: vi- 
deri hoc inepte dictum. Fatemur ; sed quis in culpa est? debuit R. P. ita 
dicere: « Docet ergo Cajetanus causam. secundam mover a prima. causa sew 
recipere a. prima causa complementum. swae causalitatis et. efficaciae sew. effi- — 
cientiae ». Sed ita dicere non licuit; quoniam sic plane evidens evasisset, 
Cajetanum nihil contra nos protulisse, atque unum affirmasse, non | duo, 
denique, locum praeter rem allatum esse. Nam evidens est, moveri a Deo 
et ipsius causalitatis actualis a Deo complementum accipi, non duas res 
esse, sed duos modos exprimendi eandem rem. Item manifestum per se 
est, in nostro quoque systemate concursu simultaneo Dei compleri vere et 
intrinsecus causalitatem, efficientiam, operationem secundae causae; imo 
has ab illo concursu adeo intrinsecus dependere, imo ipso constitui, ut 
sine eo esse prorsus non possint. Sed suggerere voluit R. Pater aliquid, 
quod apud Cajetanum nullo modo exstat : causam secundam non posse 
inchoare suam causalitatem as? prius natura a. Deo mota sit ad exercen- 
- dam causalitatem propriam. ; 

Imo vero si diligentius perpenditur textus, facile cernitur, contineri in eo 
implicite negationem sententiae de praemotionibus physicis ad. agendwm ne- - 
cessariis. Nam ut ostendat, dependere secundas causas a prima in agendo, 
nullam aliam demonstrationis viam sibi praesto esse profitetur Cajetanus 
nisi unam, considerationem. causae secundae $n. actu positae sew prouti for- 
maliter: jam, causel atque. actum. producat. In actuali igitur causalitate et 
operatione causae secundae divinitus complenda ratio. dependentiae secun- 
dae causae ut sic a prima causa secundum Cajetanum adaequate inveni- 
tur. Hoc autem est implicite affirmare, divinum influxum actualem et ad 
singulas creaturae operationes essentialiter requisitum non ipsam causam 
immediate attingere, sed unam ejus causalitatem, operationem et effectum. 
Quod aliis verbis sic dicitur: illum Dei influxum cooperantem dumtaxat 
esse, non praemoventem physice. Cum hoe stat, veram quandam et multi- 
plicem prioritatem convenire divino coneursui. Sed hoc, cum saepe enarra- - 
tum sit, non rursus prosequi oportet. Quare cum ita sint, vix operae pre- 
tium est audire illa etiam, quae R. P. Dummermuth hic p. 4960 in Suare- 
zio reprehendit. Audiamus tamen. i 
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« Suarez, inquit, qui virtutem  instrumentalem fluentem et intentiona 
lem rejicit, quia per eam causa secunda determinatur, pariter rejicit illud 
complementum causae secundae a prima receptum ». — Dicere R. P. de- 
- buit, si vere et accurate loqui volebat, Suarezium complementum causae 
secundae praevium, et àn ipsa cuusa secunda. ut sic receptwm rejicere. — Affert 
jam verba Suarezii : « Dicent (1), virtutem causae secundae, hoc ipso quod 
creata est, mon posse esse complelam. ad agendum, eliam in suo ordine 
causae secundae, stabili ae permanente vel, ut ita dicam, habituali com- 
plemento, sed indigere semper aliquo actuali complemento, quod recipit d 
Deo per hanc praeviam. actionem, quae terminari éntrinsece intelligitur ad 
quandam. virtulem. inditam. et. superadditam, quam | vocant. qualitatem 
fluentem. vel. intentionalem, vel quid simile ; cui potius tribuitur comple- 
mentum, virtutis causae secundae, quia est magis actualis, magisque pen- 
dens ex actuali motione Dei. At enim, quando omnis ratio ad haec im- 
pugnanda deesset, quis ea credat sine ratione et sine auctoritate »? 

Hic R. P. Dummermuth exclamat : « Sine auctoritate! Et tamen est aper- 
ta sententia S. Thomae. et clarissimorum ejus interpretum Capreoli, Ferra- 
 riensis, Cajetani ». Respondetur 19 exclamationibus omissis ad rem dica- 
mus. Quaestio est ipsa haec, quid Cajetanus docuerit; num Theologi So- 
cietatis Jesu ab eo recesserint. Deinde respondetur 2e, S. Thomam et cla- 
rissimos ejus interpretes requirere pro creatura ad agendum divinum in- 
fluxum, qui praevius sit, et receptus in ipsa secunda causa, praecise ut haec 
aetivitatis principium est, id prorsus negatur. Nam novimus jam, senten- 
tiam horum Doctorum longe aliam esse : nimirum ad agendum requiri qui- 
dem divinum influxum, at qui simultaneus sit operationi et influxui cau- 
sae secundae in suum effectum et cum eo confletur, non qui sit praevius et 
in ipsam causam secundam, praecise ut ipsa activum principium est, re- 
ceptus. Ita saltem S. Thomas, ita Capreolus, ita Cajetanus. Nam ad Ferra- 
riensem quod attinet, is ab hoc fortasse concentu excipiendus propter ea, 
quae supra de eo disputantes attigimus ; siquidem ipse fortasse non pror- 
sus remotus est a praemotionibus physicis admittendis; neque tamen ideo 
praedeterminationum physicarum continuo fautor exsistit. Ceterum etiamsi 
lotum hoe, quod P. R. hic postulat, ei daremus ; haberet quidem praemo- 
tiones physicas, praedeterminationes vero physicas, contra quas potissi- 
mum pugnamus, non haberet. Ergo cum auctoritate non. admodum prae- 
"celare pro sententia Neo-Thomistica agitur. — Pergit R. P. rursus "excla- 
mando : « Sine ratione! Perinde ac si 5. Doctor et summi ejus interpre- 
tes illud complementum causae secundae vel virtutem intentionalem ad- 
miserint sine fundamento ». Respondetur: quod illi Doctores complemen- 
tum statuendum esse duxerunt, id quidem optimis fulti rationibus statue- 
runt, at illud complementum diversum est prorsus ab illo, quod cum re- 
centioribus Thomistis R. P. defendit. Concludit jam R. P. locum sic: « Po- 


(1) Suarez de Concursu Doi l. 1, c. 6, n. 44. 
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tissima autem ratio, qua Suarez impugnat doctrinam S. Thomae et vete- 
rum Thomistarum est illud debilissimum argumentum, quod solvimus 
p. 76 ».— Num merito despiciatur illud argumentum, quo Suarezius refutat 
interpretationem, quam Neo-Thomistae dant de illa intentione, de qua . 
S. Thomas q. 3 de Potentia a. 7 ad 7 ; id facile judicabit, quicunque, qualis 
sit intima et plane immediuta. dependentia omnis esse fierique creati a pri- 
ma causa, perspexerit. Qui vero id perspexit minus, vim utique illius ar- 
gumenti consequi non potest. Esse vero hoc idem debilissimum argumen- 
tum principem rationem Suarezii contra placita Neo-Thomistarum, est, ut 
parum dicam, arbitrarie dictum. Hoc tamen ostendere ita esse, alienum  - 
est ab hoe loco. Nam ad hoe opus esset omnia, quaecunque a Suarezio 
prolata sunt, contra Neo-Thomistas multa et varia argumenta, examinare 
deque singulorum valore pronuntiare. Quis autem, quanti laboris hoc ne- 
gotium sit, quam non necessarium, quantopere a nostro instituto alienum, 
non videt? 

Ad alium locum Cajetani a. R. P. allatum. progredimur. « Audiatur, in- 
quit, iterum Cajetanus. In 12 P., q. 8, a. 5, exponens diversos modos qui- 
bus Deus est in omnibus rebus, « esse per potentiam in omnibus, in- 
quit, est esse in omnibus immediate, immediatione virtutis ; ità quod 
omnia agunt, quiequid agunt, virtute Dei... Deus est in ommibus secun- 
dum potentiam proportionaliter, id est, modo su: potenti: congruo. Talis 
autem est participatio virtutis divinae secundum rem in omnibus ». Quod 
in testimonio supra citato, cum S. Thoma, Lib. 3 e. G., eap. 66, vocat Ca- 
jetanus complementum cause secund:, hic cum eodem 5. Doctore, q. 3 
de Pot.,a. 7, et Ferrariense, Lib. 3 e. G., eap. 70, vocat participationem 
virtutis divinae ». Haec profecto responsione jam non indigent. Sunt enim 
etiam in nostro systemate manifesto vera. 

In sequentibus R. Pater clariora et efficaciora opinatur afferri. Sic enim 
loquitur p. 498 : « Sed adhuc clarius loquitur Cajetanus, quaest. 45, a, 5, 
ubi interpretatur illa verba S. Thomae: « Oportet quod esse sit proprius 
effectus primae et. universalissimae causae, quae est Deus: unde etiam di- 
citur in Lib. de Causis, quod neque intelligentia mec anima nobis dat. esse, 
nisi inquantum operatur operatione divina ». Quae verba habentur etiam 
in quaest. 9. de Pot. , a. 7. Dicit ergo Cajetanus quod « causare in virtute 
principalis agentis, potest dupliciter intelligi. Primo sie: in virtuie prin- 
cipalis agentis, id est, per virtutem principaliter existentem. in. principa- 
(i agente ( ut vult Suarez ) ; et sic est. falsissimum. . . Alio modo sic : in 
virtute principalis agentis, id est, w/ flat sub principali agente ; el. sic vi- 
detur verum, quum principale agens dupliciter se habeat ad causam in- 
strumentalem, scilicet ut utens propria instrumenti virtute (seu ut movens 
et applicans virtutem propriam instrumenti, quo habetur tertius modus 
operationis divinae); et ut elevans ipsam ad aliquid altius. causandum, 
intentum scilicet ab ipsa principali causa, (quo habetur quartus modus 
divinae operationis). Et sic instrumentum, ad hoc quod sit instrumentum, ' 
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erigit virtutem, et actionem, propriam, ei participationem. actionis prin- 
palis. Et licet in secunda tantum dicatur proprie instrumentaliter causare 
in prima tamen non dicitur agens principale, sed causans ex propria vir- 
iute. Unde consequentia Scoti: In hac actione non causat in virtute prin- 
cipalis agentis, ergo ipsum est agens principale, non valet: non enim 
oportet quod respectu omnis actionis causa sit aut principalis aut instru- 
mentalis proprie loquendo ; sed datur medium, scilicet quod est causa 
instrumentalis ex propriis illam causans. Extensis tamen vocabulis po- 
test diei, et causa instrumentalis etiam illius propriae actionis pro quanto 
agit applicata ab alio ». Docte exponuntur hisce verbis duo illi modi. qui- 
bus Deus operatur ut causa prima in omni causa secunda : « Omnis enim 
causa secunda est instrumentum Dei, ut patet ex q. 3 de Pot., a. 7 
quia semper attingit ad esse, quod nulla causa dat nisi in virtute primae 
causae » ( Cajetanus ubi supra ) ». | 

Verum enimvero ne hoe toto quidem loco, quem R. P. clariorem esse 
putat, quidquam, quod ad rem sit, continetur. Textum si legeris, ut ex- 
hibetur a R. P., id vix suspicaberis. Est tamen ita. Et principio quidem 
haee verba et ex quaestione deprompta sunt, quae plane diversa est ab 
ea, quam modo tractamus, et verba a R. P. omissa sunt, quae id non so- 
lum statim docerent, sed etiam sensum verborum non medioeriter immu- 
tarent. Id revera ita esse jam ostendendum. Ostensum autem id erit, so- 
lum textum et contextum si attulerimus, ut apud Cajetanum exstat. 

Ait igitur Cajetanus ll: « Quoad tertium reprehenditur (a S. Thoma ) 
positio praedicta (scel. actum. creandi posse communicari creaturae ) tali 
 patione. Causa secunda instrumentais non participat actionem causae su- 
perioris, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur 
" ad effectum principalis agentis. Sed nullum. agens secundum. potest aliquid 

dispositive operari ad. effeclum. De? creantis. Ergo nulla potest esse causa 
instrumentalis ad. creationis actum. Major probatur duplieiter ducendo ad 
inconveniens. Primo, quia si nihil ageret causa instrumentalis seeundum 
sibi proprium, frustra adhiberetur ad agendum. Secundum, quia non opor- 
teret esse determinata instrumenta determinatarum actionum. Deinde ma- 
nifestatur inductione ad sensum, quia sic videmus in securi etc. — Minor 
quoque probatur dupliciter. Primo ex termino, quia esse absolute, quod 
'est proprius effectus creantis, omnibus aliis praesupponitur. Secundo ex 
modo, quia creatio non est ex aliquo, et sic excludit omme dispo- 
nibile ». 

Vides jam, agi de creatura ut causa proprie énstrumentalà creationis, 
num talis esse possit; non de creatura prouti n. omni actione quodamamo- 
do Dei instrumentum: exsistit. Quod. ergo in sequentibus contra Scotum 
disputatur, id non. pertinet ad. eus. causas, quae án. suo ordine principales 
sunt,nec ad eas actiones, quae ab hujusmodi causis, ut tales sunt, proce- 
dunt, sed ad unas pertinet causas proprie instrumentales et ad eas solas 
actiones, quae ab ipsis, ut tales sunt, producuntur. — Sed interrogabis, 
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quaenam illa sint, quae et Scotus .objiciat et quae Scoto a Cajetano Te- 


ponantur. ES ; 
« Circa hane rationem, inquit Cajetanus, occurrunt objectiones. Primo 


Scoti, quia, ubi supra, dupliciter majorem assumptam impugnat, volens. 


eam esse falsam cum illa particula « dispositive » ; sine illa autem posse 
bene et male intelligi. Et quia auctor expresse ponit illam particulam et 
in illa constituit vim medii termini ut patet, ideo singula afferenda sunt 
distincte. Vult ergo primo, quod causa instrumentalis non oportet, quod 
habeat actionem propriam, cujus oppositum in littera dicitur. — CGoncedens 
quoque, quod causa instrumentalis habet aliquid proprium, per quod agit, 
negat, quod per illud proprium habeat actionem nisi in virtute principalis 
agentis. Et hoc probat, quia in. quacunque actione, quam habet instru- 
mentum, non in virtute principalis agentis, in illa non est instrumentum, 
sed principale agens. — Tertio arguit contra dispositive. Instrumentum 
potest attingere effectum principalis agentis. Ergo non oportet, quod agat 
dispositive. Antecedens conceditur, inquit, etiam ab ipso i. e. a S. Thoma 
alibi, scilicet in 4 sent. dist. 1. q. 1. art. 4. q. 1. Et manifestatur in fac- 
tione monetae et sigillatione. — Quarto invehit contra exemplum de se- 
curi et similibus, volens quod ex his non potest trahi intentum, quia 
sunt instrumenta ad actionem praeviam alteri actioni. Secüris enim ad 
scissionem, quae est praevia formationi scamni. Non sic autem est in om- 
nibus causis instrumentalibus, quoniam aliqua sunt instrumenta . . . ad 
solam illam actionem, qua principalis effectus fit ». Hucusque Scotus a 
Cajetano relatus. Vides iterum, totam discussionem versari circa causas 
proprie instrumentales earumque operandi modum. Quare ergo id R. P. 
Dummermuth non commemorat, commemorat vero talia, quae ingerere 
debent legentibus opinionem, tractari hic a Cajetano quaestionem, qua 
ratione omnes causae secundae sint in suis omnibus operationibus ( quo- 
dammodo) instrumenta Dei ? 

Responsum Cajetani ad objectiones Scoti jam accipiamus. Hae enim ra- 
tione magis etiam patebit, difficultatibus quam non solidis hie a R. P. de- 
tineamur. « Ad evidentiam hujus difficultatis scito, inquit Cajetanus, quod 
universaliter loquendo, dupleciter intelligi potest, causam. instrumentalem. 
exigere actionem. scl. propriam, et principalis agentis. Uno modo sic, «t sint 
duae actiones habentes diversas res pro terminis, sicut calor animae cale- 
facit et generat carnem. Et hoc judicio meo non est necessarium et con- 
tra hoc tendit Scotus. Alio -modo sie, ut una. operatio prout est propria 
instrumenti virtute, faciat aliquid praevium ordine naturae ei, quod. facit, 
prout est ez. virtute principalis agentis; sicut. situalis compositio trianguli 
ex virtute motiva simul ponit tres virgas; ex ratione autem facit formam 
trianguli nulla alia actione adjuncta; et simile est in sculpturis. Et hoc est 
indubitatum. et intentum. Certum quidem, quia omnis causa instrumentalis 
propriam. aliquam. virtutem. activam. habet; alioquin ut in littera dicitur, 
frustra ad agendum assumeretur ete. Omni autem virtuti activae respondet 
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aliquid per eam factibile, alioquin esset activa nihili. Et quwm constet quod 
primum. à. intentione. est ultimum. in. generatione, .et quod. concurrentibus 
eausa principali et àinstrumentali simul, primum. àn, intentione est effectus se- 
cundum. id, quod habet ex causa. principali : consequens est, quod. id, quod 
habet. effectus ex causa. instrumentali, est. praevium ei, quod esl ex causa. 
principali sive illa. duo. sint multae. ves sive una, et distinguuntur ut ves et 
modus ejus, sive quovis alio modo nihil refert (4). Intentum, quia et nomi- 
na alludunt et. efficaz processus est. Nomine enim dispositionis intelligitur 
omne praeveniens, ef nomine propriae actionis intelligitur operatio, in- 
quantum est ez instrumenti virtute. Efficacia autem processus liquet, quo- 
niam si omnis causa instrumentalis causat virtute propria aliquid praevium 
termino formali principalis agentis; et in creatione nihil potest causari 
praevium quocunque modo, consequens est, nullam posse in creando in- 
strumentalem causam concurrere. | 

« Unde ad rationes Scoti contra primum sensum, quamvis forte non 
oportet, dico tamen, quod cawsa inslrumentalis : habet. actionem. propriam, 
coincidenlem. tamen. materialiter cum actione quam habet ut. instrumentum 
agentis. — Et cum secundo dicitur, quod quidquid operatur per illud pro- 
prium, causat in. virtute principalis agentis, potest dupliciter intelligi. Pri-, 
mo sie: In. virtute principalis agentis, id est per virtutem. principaliter 
exsistentem. in. principali. agenti ( « ut. vult Suarez », hic monens addit 
R. P.), et sic est falsissimum, quum per virtutem in se et non in. princi- 
pali causat illud proprium; alioquin, ut deductum est, per illud proprium 
nihil proprii faceret ». Hic sistamus paulisper. 

Statuitne Suarez reapse aliquid, quod a Cajetano merito falsissimum 
appelletur? déxétne revera id, quod agat causa instrumentalis secundum 
sibi proprium 4. e. secundum, eum virtutem, quam. iw seipsa. propriam pos- 
sidel, id. agi ab ipsa. per virtutem. principaliter. exsestentem in principali 
agente? Nunquam quidquam adeo absurdum Suarez protulit. Sexcenties 
vero a Thomistis objectum est Theologis Societatis, ipsos nimium viribus 
causae creatae tribuere, et nihilominus nihil haesitavit R. P., hic imponere 
Suarezio rem plane absurdam : id, quod secunda causa secundum proprium 
i. e. viribus propriis agat, agere ipsam virtute, quae principaliter in. Deo 
sit. Nihil opus est hic quidquam addere. Res per se loquitur. 

« Alio modo, pergit Cajetanus, sic: In virtute. principalis. agentis i. e. 
ul fiat sub. principal? agente. Et sie videtur esse verum, . quum principale 
agens dupliciter se habeat ad causam instrumentalem [ proprie talem |: ut 


(4) Novum hic habetur argumentum, causas secundas improprie tantum dici instrumentales in 
ordine ad causam primam. Nam esse tale, qui est proprius effectus causae secundae secundum 1o- 
quendi modum S. Thomae, certe non praevium est ipsi esse, qui proprius effectus est primae causae, 
sed potius consequens. Ergo effectus proprius secundae causae ad proprium. effectum primae causae 
inverso prorsus modo. se hàbet, ac se habere solent effectus proprii causae vere et proprie instru- 
mentalis ad éffectus proprios causae principalis. s 
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wlens propria. instrumenti. virtute. (I), et ut elevans ipsam. ad. aliquid al-.— 


Lius causandum (II), intentum scilicet a causa principali ». 

Ad prius (T) addit R. P. hanc explicationem : « ut utens propria instru- 
menti virtute seu ut movens et applicans virtutem propriam instrumenti, 
quo habetur tertius modus operationis divinae » in q. 3, de Pot. a. 7; ad 
posterius (IT) vero addit notam hanc: «quo habetur quartus modus divi- 
nae operationis ». Non vidit R. P. se hac ratione plura, quae male apta 
sunt, una sententia consarcinasse. Male aptum est, quod. de causis instru- 
mentalibus proprie dictis et maxime talibus affirmatur, 4d continuo ad 
causas instrumentales improprie tales nullo facto discrimine transferre. Est 
illud deinde improbandum, id, quod instrumentalis causa proprie talis re- 


i 


late ad causam principalem secundum. aliquid. sibi. proprium. facit, compa- 


raTG CWm eo, quod causa secunda facit. cooperante causa prima. Quid ita? 


quoniam proprius effectus causae proprie instrumentalis, quatenus praeci- 


se ipsius proprius effectus est, nihil mutuatur a causa sua principali ; quid- 


«uid vero secunda causa facit atque producit, id omne etiam primae causae. 


verissime et maxime proprie ut effectus tribuendum est. Hoc ergo ex Caje- 
tano pro praemotionibus ae preadeterminationibus physicis petitum argu- 
mentum prorsus nihil est. 

Reliqua, quae apud eundem sequuntur et quae supra R. P. Dummermuth 
retulit, post ea, quae exposuimus, adeo aperta sunt, ut inutilis laboris es- 
-Set, hic plura de iis addere. Nam vix crediderim, quemquam haesitaturum 
esse in ultima sententia responsi, quod R. P. ex Cajetano laudat, quasi ibi 
statuatur, locum de causis improprie instrumentalibus esse intelligendum. 


Non id ibi dicitur, sed dicitur hoc, causam proprie instrumentalem non 


adeo vere instrumentalem esse causam relate ad id, quod secundum pro- 


prium producat, quam secundum id quod producat, prouti elevata sita - 


principali causa ad aliquid se altius causandum : tamen nisi omnino pre- 
mantur voces, posse ipsam dici causam etiam instrumentalem illius pro- 
priae actionis « pro quanto eam agit applicata » a causa principali et in 
ejus ministerio. 

Post haec R. P. Dummermuth alia quaedam ex Cajetano affert valde ae- 
quivoca et ad suum saltem propositum inefficacia. Et re quidem vera, 
putatne R. P., se posse ex iis, quae ex 1a p., q:105, a. 5 eruit, quidquam 
pro praémotionibus, nedum pro praedeterminationibus physicis effice- 
re ? (1) Ibi enim nihil aliud continetur, quam « Deum. dare, applicare, con- 
servare formas, quae sunt principia, actionum. nostrarum ». os 

Nihil ex his sequitur pro systemate, quod tuetur R. DP. , nisi supponitur 
hoc : Deum non posse dici, applicare voluntates nostras ad agendum, nisi 
.praemotionibus et praedeterminationibus physicis. At. multipliciter. Deus 


(1) p. 498 sq. Verba Cajetani hic a R. P. allata haec sunt: « Deus e 
rum, non solum ut applicans, nec solum ut dans 
vans formas, quae sunt principia actionum ». 


St causa operationum secunda- 
principia actionum, sed ut dans, applicans et conser- 
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applicat humanas voluntates ad agendum, etsi id nec praemotionibus nec 


 praedeterminationibus physieis facit. Cfr p. 264. sq. 


Etenim potest Deus dici voluntates ad agendum applicare, quatenus 
a) eis inseruit. appetentiam, boni in commwn. Haec porro appetentia a vo- 
luntate ut praecise virtutem et energiam ad agendum dicit, virtualiter di- 
stinguitur. Per illam autem voluntas quodammodo applicatur divinitus ad 
agendum. /psa enim ratio est, qua voluntas ex parte sua procime. apta 
fit, ut virtutem et. energiam. suam. erga. particularia bona everere possit. 
Hoc autem est applicare. 

Nec difficultas ex eo nascitur, quod secundum S. Thomam, cujus verba 
Cajetanus explicat, applicatio voluntatis per Deum fit movendo eam. Mo- 
vere enim, ut statim ab initio hujus libri ostendimus, apud $8. Thomam 
frequentissime nihil aliud est, nisi e potentia in actum educere, actuare, 
exsistentia donare. Et revera Cajetanus explicans articulum praecedentem 
A4"m, movere voluntatem explicavit per hoc, quod est dare i. e. producere 
virtutem volendi in anima. Etenim ait: « Deinde probat (S. Thomas) 


- quoad, secundum. modum. movendà seu dando virtutem. volitivam ut sic. Ex 


praecedenti ergo articulo, prouti a Cajetano explicatur — atque is mani- 
festus est sensus articuli — constat, moveri voluntatem jam ideo, quo- 
niam Deus dat i. e. producit virtutem volitivam ut sic. Ergo recte etiam 
Deus dicitur movere voluntatem, quatenus ei dat i. e. in ea producit ap- 
petentiam, qua inclinamur in bonum universale, ut sic. Quid. desideramus 


. plura? Constat enim jam ob unam inditam nobis divinitus boni universa- 


lis appetentiam, posse recte affirmari, Deum. applicare nostras voluntates 
movendo eas. | 

"Potest etiam idem : 5 ) dici ob coneursum simultaneum Dei, prouti id su- 
pra ad q. 3 de Pot. a. 7, fuse explicatum est : c) Etiam rebus hujus mun- 
di utitur Deus ad. effectum applicationis formarum. Cfr quae item ad quae- : 
stionem illam de Pot. diximus, et cont. Gent. 1. 3,6: 07; n- 4. 

Itaque constat, neque in Cajetani commentario hujus art. 5, q. 105, 12e 
partis, neque in ipso articulo quidquam contineri, quod ullo modo favet 
praemotionibus, nedum praedeterminationibus Thomisticis. Omnia enim 
etiam sine illis. sufficientem explicationem habent. Vide etiam supra 


p. 249 sq. et 262 sq. 


At QCajelami etiam ad praecedentem articulum | 4n. commentarius a 
R. P. pro sua re laudatur (p. 499). Itaque videamus, num, si integer 
textus, prouti apud Cajetanum exstat, exhibeatur, verae difficultatis spe- 


/eies remaneat. Dicimus ergo, totam difficultatem ex eo oriri, quod R. P. tex- 


tum, non. ita, affert, prouti apud commentatorem exstat (1). 


(1) Ut sub oculis habeat lector, quaenam ex longiore commentario sola afferre visum sit Re Patri, 
ea hic ad verbum exscripta subjicimus: « Propium est Dei, movere volüntatem utroque modo [ obje- 


 etive et effective ] et maxime secundo modo interius inclinando . .. Ultima. autem pars, scilicet quod 


maxime proprium Dei sit movere secundo modo [ effective ] propterea dicta est, quia movere obje- 
ctive voluntatem communicatur aliis, quamvis non sufficiente efficacia. Movere autem ab intus nulli 
communicatur ; solus enim Deus illabi potest libero arbitrio, qui solus fecit et conservat illud ». 


BN Lu LM Xe 


A400 SECTIO SEXTA 


Exscribit R. P. primo hane propositionem : « Proprium est Dei, inquit 
Cajetanus, movere voluntalem. wtroque modo ( « objective et. effective » addit 
R. D.) et maxime secundo modo interius inclinando » .. . 

Duplicem vero hunc modum movendi, qui convenit Deo, ipse Cajetanus di- 
stinctius explicaverat. Dixerat, Deo convenire movere voluntatem « uno 
modo sicut objectum, alio modo sicut. dans ipsam virtutem. volendi ». Cur 
R. P. non adscripsit hanc ipsius Cajetani explicationem ? Sic nulla esset. 
vel levissima species, quasi hic quidquam pro praemotionibus atque prae- 
determinationibus physicis contineatur. Omittens autem prorsus definitam 
explicationem ipsius scriptoris, ipse magis indefinita et ambigua verba : 
« objective et effective » substituit (1). 

Alia etiam in hoe textu recitando omisit R. P. scl. declarationem et ar- 
gumenta partium. Porro in his quaedam continentur, quae non mediocri- 
ter adversentur praedeterminationibus physicis. 

Ait Cajetanus : « Haec conclusio declaratur et probatur. Primo quidem 
quoad. primum modum s. motionem objectivam. declaratur, quod (hoc) intel- 
ligitur de motione sufficienti et efficaci i. e. quae ex natura objecti sufficiat, 
non ad eliciendum, sed ad efficaciter ducendum. voluntatem 4n actum. secun- 
dum. respectu swi, et hoc ad differentiam aliorum ( objectorum ). Non enim. 
differt Deus ab aliis per hoc, quod. ipse solus possit voluntatem. objective mo- 
vere, quoniam hoc potest quodlibet bonum, sed per hoc quod ipse solus 
polest. sufficienti. efficacia. objective movere ». — Jam vero si haec verba 
quidquam significant, certe hoc significant, Deum tale esse objectum, quod 
solo objectivo suo influxu possit non solum allicere, sed etiam determi- 
nare voluntatem ad actum secundum et perfectum, scilicet quando prouti 
ipse in se est, clare et immediate exhibetur. Aio « aetum secundum et per- 
fectum.» i. e. actum voluntatis, quo voluntas absolute. et simpliciter in 
Deum feratur, ut ex Cajetani verbis et alias constat. 

Ergo wna objectiva motio ex arte objecti, quod Deus ipse est, sufficit 
per sese, ut voluntas efficaci impetu in ipsum feratur. Ubinam hic locus 
relinquitur praemotioni et praedeterminationi physicae, quae nimirum .se 
habet ex parte potentiae, non ex parte objecti ? MEN 

Neve hoc dicas, praemotionem eam supponi. Nam hoc fingeretur contra 
apertam doctrinam verborum. Quid enim est, hoc objectum. voluntatem effi- 
caciter in actum secundum. respectu. sui ducere, nisi objectum ipsum per sese 
et vi propria voluntatem respectu sui traducere idque immediate. Manet 
ergo, in hoc saltem actu praemotioni physicae, quae ex parte potentiae se 
habeat, physiceque in voluntatem influat, locum non esse (2). Jam vero 
est axiomalis instar, si vel in uno actu hujusmodi praemotio et praedeter- 
minatio ad agendum non requiratur, ea nunquam opus esse. 


(1) Hoc eur dicam, patet. Nam si ea motio Dei, de qua praeter motionem ex parte objecti hic agi- 


tur, in collatione ipsius virtutis volendi consistit, certe motiones praedeterminantes Dei frustra hic 
quaesieris. ; 


(2) Patet porro per se, in hoc actu eliciendo libertatem nullam jam esse. 
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Argumentum vero pro sua assertione ex S. Thoma a Cajetano hoc affer- . 
tur: « Sola virtus activa excedens aut adaequans virtutem passivam potest 
sufficienti efficacia ipsam movere. Ergo solum bonum universale potest 
sufficienter. efficaciterque voluntatem movere. Ergo solus Deus implet vo- 
luntatem et sufficienter eam movet. Antecedens patet; et prima conse- 
quentia probatur: quia virtus passiva voluntatis se extendit ad bonum 
universale » ete. 

Vides, quomodo Cajetanus in. prima consequentia, bono wniversali | ni- . 
mirum Deo ] duo tribwit, sufficienter 2. e. se solo, atque efficaciter 4. e. mon 
ad. solam. quandam wnperfectam. inclinationem el quasi velleitatem sed. ad 
actum absolutum. el perfectum voluntatem movere. Quomodo hoc dicere po- 
iuisset, si nullam moralem ullius objecti motionem per solam praesentiam 
sine praemotione physiea ex parte potentiae ad ullum actum, nedum ad 
perfectum et absolutum sufficere existimasset? Sed de prima parte satis. 

« Secundum modum. movendi scl. dando virtutem. volitivam ut sic» probat 
cum D. Thoma hoc modo: « Inclinare in bonum universale est primi mo- 
ventis; ergo inelinare in objectum voluntatis; ergo dare velle; ergo dare 
virtutem. volitivam. Antecedens probatur, quia ultimus finis proportionatur 
primo moventi. Prima consequentia probatur, quia bonum universale est 
objectum voluntatis ; secunda, quia velle nihil aliud est. quam inclinatio 
in tale objectum. Tertia est per se nota : ejusdem enim est dare actum ab in- 
(rinseco el. potentiam, imo per hoc dicitur dare actum ab intrinseco, quia. dat 
principium. ejus [ potentiam |. Et. nota vim hujus rationis, quod non loqui-: 
(ur (S. Thomas) de velle tali vel, tali, id. est specificato ad. tale. objectum, 
sed de velle absolute, cujus proprium objectum est bonum, non tale aut 
tale; et principium. est non voluntas sic aut. sic affecta. (intentione scl. finis 
particularis ) sed voluntas «t sic. Et propterea. si. Dei est dare. hunc actum, 
qui est velle, oportet ut ejus sit dare voluntatem. — Ultima autem pars 
seu quod maxime proprium Dei sit movere secundo modo. propterea dic- 
ta est, quia movere objective voluntatem communicatur aliis, quamvis 
non sufficienti efficacia. Movere autem ab intus nulli communicatur ; 
solus enim Deus illabi potest libero arbitrio, qui solus fecit et. conser- 
vat illud ». 

Luce clarius est, sistere conclusionem Cajetani, quod attinet ad. secun- 
dum modum movendi, qui unius Dei proprius est, constanter in hac as- 
sertione, Deum ideo et per hoc movere voluntatem intrinsecus, quod pse det 
polentiam. volendi ; et propterea hunc movendi modum competere Deo ex- 
elusive, quod pro amplitudine objecti hujus facultatis, quod est bonum 
universale, ipse solus possit esse ejus conditor. Cum ergo condendo facul- 
tatem moveat hoc altero modo voluntatem Deus, cumque ipse solus possit 
eam facultatem condere, sane consequitur, ipsum solum posse hoc modo 
voluntatem movere. Sed quidnam est in omnibus his, quod vel leviter 
pertinet ad praemotiones et praedeterminationes physicas ? 

[lic ergo textus in prima parte contra praemotiones Neo-Thomistarum 
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pugnat; in altera vero et tertia parte nihil continet, quod ad eas omnino — 
pertineat. UM? 

At negleximus voculam, quam si pressissemus, fortasse aliquid pro sen- 
lentia Neo-Thomistarum potuisset colligi. Est vox « illabendi » : « solus 
enim Deus illabi potest libero arbitrio », ait Cajetanus. Sed ad summum hoc 
pronuntiato affirmatur hoc: quae est Dei in libero arbitrio propter creatio- 
nem et conservationem intima praesentia, posse eum etiam alio modo, quam 
sola communi et ordinaria via voluntates humanas intrinsecus movere me- 
diante scl. appetentia boni ; at hoc facere eum semper, in omni quem eli- 
cimus actum, facere necessario, supposito ordine naturae, facere praemo- 
tionibus et praedeterminationibus Thomisticis, ne leviter quidem innuitur. 
Ad summum illud prius colligi posse affirmo. Nam ex textu profecto longe 
probabilius illapsus Dei in liberum arbitrium ad ejus illapsum per condi- 
tionem et conservationem virtutis volitivae ut sic hoc loco restringitur. 

Nihil fatigatur R. P. textibus afferendis. Affert ergo locum em commenta- 
rio Cajetani ad. q. 7, Ap. art. A. Verba, quae laudantur, jam in medium 
proferenda sunt. Primo quaedam ipsius D. Thomae ponuntur : « Solus 
Deus cogitationes cordium etaffectiones voluntatum cognoscere potest. Cu- 
jus ratio est, quia voluntas rationalis creaturae soli [eo subjacet, et ipse 
solus in eam, operari potest, qui est principale ejus objectum, ut finis ulti- 
mus. Et ideo ea, quae ex voluntate sola dependent et quae in voluntate 
sola sunt, soli Deo sunt nota ». — Additur jam explicatio Cajetani.- 

« Vis rationis S. Thomae, inquit Cajetanus, consistit in hoc, quod volun- 
ias ut operans zn particulari est extra ordinem rerum naturalium. Ergo 
est naturaliter occulta cuicunque extrinseco intellectui creato. Et tenet se- 
quela, quia species naturales intellectus non repraesentant nisi naturalia 
. (i. e. « causas et effectus naturales »). Antecedens vero probat, quia volun- 
tas soli Deo subjacet (i. e. quemadmodum Cajetanus immediate ante ait : vo- 
luntas in operando « exempta est a dependentia et connexione a quacun- 
que re naturali ») et quoad. exercitium. actus et quoad specificationem ac- 
lus in. particulari, quia ipse solus potest ejficaciter movere voluntatem. tam 
effective ( physice) quam objective, cum sit summum bonum et finis ultimus 
eic .. . Voluntas (igitur) et voluntarium ex hocipso quod voluntarium, est 
in seipso occultum cuicunque extrinseco creato, quia soli Deo subjacet ef- 
fective- et objective ». 

Quid ex hoe loco habemus ? Subesse voluntatem. in operationibus suis 
(saltem perfectis) wn Deo effective el objective twm. quoad. exercitium. actus 
twm quoad spectficationem actus in particulari, quoniam ipse solus potest utro- 
que modo veluntatem efficaciter movere. Ejficaciter autem movet Deus vo- 
luntatem ex parte objecti tum quoad exercitium actüs tum quoad specifica- 
lionem actus in particulari sine dubio zn uno dumtaait casu - quando seip- 
sum, qualis est in se, clare videndum exhibet. Numquid igitur dicemus, 
plane e converso ex parte potentiae ( physice) movere Deum semper effica- 
€iter voluntates atque in omn? prorsus actu ? Et quo jure hoc diceremus ? 
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Fortasse quia subjectio voluntatum sub Deo ut causa ct ratio affertur, cur 
unus Deus debeat cognoscere omma .secreta cordium omnesque motus vo- 
luntatum ? At ubi habes, debere esse actu exercitam, ut ita dicam, subje- 
ctionem voluntatis sub Deo per influxum determinantem ad unum agendum, 
alium omnem subjeectionis modum ad hoc non sufficere? — Et revera su- 
pra. p. 284 sq. explicavimus, quomodo multiplex subjectio voluntatum sub 
.Deo, etiam sine praevio actuali exercitio influxus determinantis in eas, ad- 
juncta tamen scientia media,. Deo sit sufficiens ratio ad cognoscenda omnia 
et singula, quaecunque ipso simultanee concurrente, intra voluntatem et 
intellectum nostrum. agimus. Ergo pro causa Neo-Thomistica ex hoc loco 
nihil. R. P. lucrari potest. Quinimo — et hoc est illud, quod altero loco 
.notamus — duo in. hoc textu contra, Neo- Thomistas pugnant. Una est. asser- 
tio Cajetani ex mente Aquinatis facta, voluntatem in perfectis operationi- 
.bus — id enim significat « efficaciter movere » — exemptam esse ab om- 
ni dependentia et connexione cujuslibet rei naturalis. Opinor autem, prae- 
-motiones et praedeterminationes physicas terminative spectatas etiam in- 
ter res naturales computari. Quid inde consequitur ? Hoc omnino, secun- 


-dum D. Thomam et Cajetanum perfectos voluntatis actus a physicis prae- 


.motionibus et praedeterminationibus immunes esse nec ab iis dependere. 
.Habemus ergo praedeterminationes physicas, quae non praedeterminant 
physice, et. praemotiones, quaeid, quod Neo-Thomistae volunt iis prae- 
stari, praestare non possunt. Nam secundum S. Thomam et ejus interpretem 


. Cajetanum una inereata virtus Dei immediate, non aliqua ereata res vel virtus 


. media, quaecunque tandem. illa est, voluntatem in actum secundum per- 


fectum traducere potest. Cfr locus mox afferendus ex 2.2, q. 172, a. 9.— 
Alterum quod Neo-Thomistis in textu adversatur, est hoe: objectivae mo- 
'tioni Dei et morali idem effectus. eademque efficacia. tribuitur, quae Dei 
motioni physicae et efficienti convenire potest, movere scilicet voluntatem 
efficaciter. Numquid hoc consentaneum est assertis Neo-Thomistarum ? Vi- 
de quae modo disputavimus p. 456 sq. di 

Sed alios insuper locos, R. P. in promptu habet .pro sua causa defen- 
denda. Jam affert, quae Cajetanus in 9. 2, q. 172, a 2 commentatur (1). 
Juvat afferre integrum textum : ita quam hoc testimonium nihil prorsus ip- 
sius causae inserviat, manifestum erit. Quaestio a Cajetano mota est haee : 
inspiratio prophetica num ab Angelis fiat, an. ab ipso immediate Deo. — 
« Ad secundum dicitur quod énspiratio prophetica (2), cum mon requirat 
aliquam. impressionem. in voluntate ex. parte ipsius. voluntatis, sed possit | 


mediante objecto instigativo ad elevationem mentis fieri, ab angelo fieri 


- potest. Differentia enim in littera posita non militat. adversus hoc propter 
dictam rationem, quia scl. énspiratio potest ex parte objecti. fieri. Constat 


enim. quod. angelus. potest ea: parte. objecti voluntatem nostram movere per- 


suasive. Et sic forle. fi. communiter. prophetica inspiralio. 


(4) p. 499: . V ds 
. (8) Oppenitur illuminatio et revelatio prophetica, de. quibus S. Doctor ipse im artieulo dicit. : 
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€ At si. de inspiratione efficaci intelligendum est, cum prophetica dicitur 
inspiratio, constat, cum. solius. Dei. sil efficaciter movere. voluntatem. et. ex: 
parte ipsius voluntatis, ut inspirationis nomen sonat, dicendum esset, quod 
non est ab Angelo sed a Deo immediate, non per impressionem alicujus for- - 
mae àn voluntatem, sed. per actualem motionem interiorem, qua. solus | ipse 
creator voluntatis polest eam, quum vult. et quo vult movere juxta. illud : 
Cor regis in manu Domini et. volvet illud, quocunque voluerit. Haec re- 
sponsio quia formalis est, amplectenda magis videtur ». 

R. Pater sine dubio censet, praemotionem et praedeterminationem phy- 
sicam altero-inspirationis modo, quae propria et efficax est inspiratio, in- 
dicari. At hoc, quominus ita sit, vetant ipsa Neo-Thomistarum placita. Qua- 
re id vetant? Quoniam prior inspirationis modus per Angelum huic opponi- 
tur atque hic ab illo priore excluditur. Jam vero fac, alterum hunc modum 
physieis praemotionibus aec praedeterminationibus fieri, consequitur secun- 
dum Thomistas eam. a priore nec excludi nec priori opponi posse ; siquidem 
nulla prorsus creaturae motio vel actio sine praemotione et. praedetermi- 
| natione physica seeundum Thomistas locum habere potest. 

At fortasse nititur R. P. cetera negligens in hoc inciso: « eum solius 
Dei sit efficaciter movere voluntatem et ex parte ipsius voluntatis ». Re- 
spondemus 1». Non propterea praecise, quia de facto est eficaz motio seu in- 
Spiratio prophetica, in altera parte textus ea uni Deo tribuitur; talem enim 
motionem secundum priorem partem textus etiam angelus causare potest ; 
sed propter modum inspirationis et motionis. — Modus autem proprius est. - 
hie, quod haec inspiratio cum absoluta certitudine eventus et simul ex parte - 
ipsius voluntatis fit. Nam neutrum competit angelo, sed uni Deo. Nam prae- 
ter ipsam voluntatem Deus solus eam immediate et physice movere potest, . 
etipse solus potest cum absoluta certitudine eventus, et hoc insigni sensu 
« efficaciter », a voluntate obtinere, quidquid vult. . 

. Quaeinterpretatio si recta est, prouti certe et ipso textu et doctrinis S. Tho- - 
mae et Cajetani alias traditis comprobatur, profecto nihil jam est, quod 
cogatnos dicere, motum, de quo hic agitur in inspiratione prophetica per 
Deum, esse Thomisticam praemotionem aut motum voluntatem praedeter- 
minantem, sed sufficit dicere, eum consistere-inmotu vel motibus volun- 
latis indeliberatis et imperfeetis, i. e. in inclinationibus quibusdam divini- 
tus voluntati prophetae. immissis, quibus Deus certissime effectum assequi- 
tur. ob abundantiam inexhaustam adjumentorum suorum et. ob divinae 
praevisionis excellentiam. 

2v. Respondemus : in quacunque tandem re vel realitate hic influxus Dei 
in voluntatem prophetae collocatur, unum videtur constare, in praedeter- 
minatione vel praemotione physica collocari eum non posse. Nam hae non 
sunt quaedam motiones actuales ipsius voluntatis interiores sed sunt potius 
quaedam formae seu quasi formae voluntati impressae, scl. sunt motionum 
actualium interiorum prineipia proxima. Secundum autem Cajetanum in- 
spiratio prophelica fita Deo « non per impressionem alicujus formae in volun- 
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tatem (prophetae), sed per actualem motionem interiorem, qua solus ip- 
se creator voluntatis potest eam, quum vult et quo vult, movere ». 

Magno verborum pondere a R. P. sequens testimonium Cajetani affertur : 

« Expressissime etiam loquitur Cajetanus in Commentario supér Matth. , 
Cap. 5, adilla verba : Et procedens inde viditalios duos fratres, et vocavit 
eos. « Nec est mirandum, inquit, quod isti et illi statim secuti fuerint Je- 
sum : quia interiori operatione Jesus movebat, motione non invitatoria, sed 
efficaci, corda eorum ad relinquendum omnia, et sequendum ipsum. Tali 
enim attractioni interni spiritus, nullus unquam restitit, nullus etiam resistet 
unquam, quia efficit voluntarium seetatorem, operarium, martyrem, etc. » 
« Notanda sunt haee verba », ita pergit P. Dummermuth. « Vocationi efficaci 
nullus unquam restitit, nullus etiam resistet unquam. Quare? Quia efficax 
vocatio faeit voluntarium sectatorem, efficit voluntarium operarium. Reco- 
lantur hic verba 5. Thomae : «Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incom- 
possibile est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur ». Ra- 
tio hujus est, quia operatio Dei inefficax esse non potest. Unde alibi dicit 
S. Doctor, quod « semper hoc homo eligit quod Deus operaturin ejus vo- 
luntate », nam « operatio Dei est sicut perficiens », id est, physice mo- 
vet voluntatem : « Ad actionem autem perficientis statim effectus sequi- 
tur » (1). — De his textibus S. Thomae diximus supra. De testimonio Ca- 
jetani dicimus, omnia vera esse. Tantum unum erat Rev. Patri ostenden- 
dum ; at hoe ostendere neglexit : efficacem vocationem 2deo facere volun- 
tarium sectatorem ete. quia natura sua, quia physice praedeterminando 
hominis adducit consensum. Inutiliter ergo hoe est allatum. 

Tandem pervenimus ad ultimutm ex Cajetano exeitatum testimonium. : 

« Perspicue etiam, ait R. Pater p. 500, docet Cajetanus, Deum futura con- 
tingentia non cognoscere, nisi post decretum seu determinationem suae vo- 
luntatis : « Negatur, inquit, quod ideae (divinae) mere. naturaliter reprae- 
sentent quicquid repraesentant. Dicimus namque, quod aliquid repraesen- 
lant mere nataraliter, puta quidditates rerum ; et alaquid. nom mere natu- 
raliter, sed naturaliter ex suppositione libera, scilicel existentias rerum, et 
conjunctiones contingentes. llla enim repraesentant ante omnem actum vo- 
luntatis divinae : ista autem supposita libera determinatione divinae volun- 
tatis, ad alteram partem contradictionis, ut ipsemet Scotus acceptat de re- 
praesentatione horum in essentia, ut ratione intelligendi. Et sic patet cae- 
tera ruere : quoniam non eodem modo se habent ad futura, et non futura, 
et ad hoe tempus et aliud, sed determinatae sunt ex supposita voluntate 
divina ». (In 42» P. q. 14, a. 13, 8 « Ad evidentiam autem ». Vide etiam 
ibid. q. 19, a. 3; 8 « In responsione ad sextum » ). 

Quid in hoc loco insit, quod specialiter faveat Thomistis, non est adeo 
facile ad assequendum. Video a Cajetano tradi quidem hoc: essentiam divi- 
nam, prouti est ratio objectiva rerum, non repraesentare futura contingen- 


(1) « 42 22s, q. 10, a. 4 ad 3 — Lib. 3 cont. Gent. c. 92 — De Malo q. 3, a. 3». 
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tia mere naturaliter, quemadmodum quidditates rerum mere naturaliter — - 


repraesentat, sed tantum repraesentare ea, supposita libera determinatione 
divinae voluntatis ad alteram partem contradictionis ; at süb quonam lu- 
mine haec libera determinatio in Deo locum habeat, num sub uno lu- 
mine scientiae necessariae an vero sub lumine scientiae mediae, id Ca- 
jetanus non dicit. Hanc quaestionem Cajetanus ingressus non est. Alio 
autem Cajetani loco, ad quem R. P. Dummermuth nos mittit, ad 4, q. 19, 
a.3,8 « In responsione ad sextum », talia iterum occurrunt, quae viden- 
tur conformiora esse doctrinis Molinistarum quam adversariorum. Statuit 
Cajetanus ll. illam propositionem : « quaecunque Deus scit, de necessitate 
scit », verissimam quidem esse, « si intelligatur de scientia simplicis intel- 
ligentiae, quae scl. naturaliter praecedit actum voluntatis » ; « de his enim 
verum est quod habent esse in Deo de necessitate ». « Si quis autem dic- 
tum hoc accipit de- scitis a Deo omnibus qualitercunque, animadvertat, 
| quod complexiones contingentes, puta me nunc scribere, non sunt verae 
necessario sed libere; et consequenter libere in Deo habent esse et non ex 
necessitate ». Jam. adverte in iis, quae sequuntur, a. Gajetano principium 
enuntiari, quo tanquam primario nituntur Molinistae. « Est tamen, ita per- 
git Cajelanus, quidam. necessitatis modus etiam in horum scientia apud De- 
um...quoniam omne scibile, quam primum. est scibile, oporlet scitum. esse 
« Deo, non autem omne volibile quam primum est volibile, oportet a Deo 
esse volitum, ut patet. Et ratio diversitatis est, quia omne verum, oportet 
esse n. Deo el. consequenter cognitum, quia cognitum secundum quod in cog- 
noscente est, cognoscilur ; omne autem bonum non oportet esse aut fore 
in seipso, et consequenter non opportet esse volitum a Deo ». Jam. vero 
hoc Molinistae. constanter principii instar statuunt: quando. agitur de. Dei 
scientia, sufficere wt aliquid. quomodocunque sit verum, ut ipsum. a Deo cog- 
noscatur ; nec oporlere quaerere, i qua re media proprie et per. quam. hu- 
jusmodi a. Deo cognoscantur ; unde in. futuris conditionatis | conditionata 
eorum. veritas sufficiens vatio est ad eorum. per Deum. determinatam. et Cer- 
tum cognitionem asserendam. | 

Quae ex Cajetano pro se suaque sententia attulit R. P. , discussimus ; 
quam vero nullufn eis pro eausa. Neo-Thomiistica pondus insit, in aperto 
est; atque hic a discutiendis aliis quibusdam testimoniis a P. Dummermuth 
ex aliis scriptoribus allatis desistimus atque cessamus. Nam quae sit doc- 
trina S. Thomae, quae tradita in ejus antiqua veraque schola doctrina, supe- 
rioribus articulis et paragraphis adeo invicte demonstratum est, ut reliqua 
omnia, quaecunque possunt afferri, possint quidem praecedentia confir- - 
mare, evertere vero atque elevare ea non possint. Est tamen in animo 
unum alterumve testimonium, quod P. Sehneemann nuper omisit, ex in- 
signioribus quibusdam Thomistis' pro causa nostra addere. Quod prius- 
quam praestemus, quemadmodum id in Capréolo et in Ferrariensi fecimus, 
ita Cajetani doctrinam brevi synopsi colligemus. 


TV 
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SYNOPSIS PROPOSITIONUM, QUAE CAJETANUS PLACITIS 
SCHOLAE MOLINISTICAE CONFORMES DOCUIT. 


1* propositio. Operatio primae causae nullo modo praeeurrit, ne natura 
quidem, motionem secundae causae, sed ei intrinsecus dumtaxat coopera- 
tur. Ad 4, q. 19, a. 8 et q. 14, a. 13. 

92 propositio. Motio divina a secunda causa modum et. temperamentum 
accipit. Ibidem. 

3i propositio. Dictum illud « causa secunda nihil agit nisi in virtute cau- 
sae primae » significat quidem causam secundam non posse ullum produ- 
cere effectum, nisi prima causa concurrente; nullo vero modo significat ali- 
quam primae causae realem. prioritatem 4n. respiciendo effectum secundae 
causae. Ibidem et ad 1. 2, q. 109, a. 1. 

4? propositio. Quae primae causae in operationibus creaturarum prio- 
ritas vindicatur, ea sola independentiae et intimitatis majoris est, qua qui- 
dem prioritate prima eausa prae secunda effectum hujus independentius at- 
que intimius attingit et penetrat. Ibid. ad 1, q. 19 etc. 

5^ propositio. Ut in agendo libgra sit volunías, debet ipsa se ad agen- 
dum applicare, non ab alio applicari: quinimo omnis actus, qui ad finem 
omnino determinatum simpliciter ex directione superioris agentis tendit, nec 
perfecte voluntarius nec perfecte ab ipso agente est; siquidem in tali actu 
agens agitur potius quam agit. Ad 1. 2, q. 9, a 4 circa finem. 

6^» propositio. Ut aliquis aetus libere eveniat, nequaquam sufficit, ut 
agens retineat meram ad utrumlibet oppositorum potentiam, sed omnino 
opus est, evenire ita actum, etsi ceteroquin infallibiliter eveniat, ut a pro- 
xima eausa, etiam quando haec in concreto et prouti substat s: p 
videntiae spectatur, non ponatur prorsus inevitabiliter. Ad 1, q. 992, a. 

7^ propositio. Una objectiva motio, sine ulla praemotione et ie iddon 
minatione, quae se tenel ex parte potentiae, in Deo clare in se viso sufficit 
ad voluntatem simplieiter et absolute determinandam, ut toto affectu in 
Deum feratur. Ad 1, q. 105, a. 4. — Haec de Cajetano. 
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De duobus aliis veteribus Thomistis. 


ART. I 


CONRADUS KOELLIN, O. P. 


Ex Conrado Koellin qui coenobii Coloniensis O. P. praesul fuit, quique 
unus ex primis contra Lutherum insurrexit, duo jam pro sententia nostra 
R. P. Sehneemann testimonia excitavit (1) ; neutrum tamen aeque luculen- 
tum est atque illud, cujus jam Suarez de Concursu 1l. 2, c. 3, n. 46 olim 
meminit. Petitur ipsum ex « egregio ejus commentario in primam secundae », 
ut Bellarmini utar verbis (2). « Cum, inquit (in q. 79, a. 1), in hac mate- 
ria dicitur quod Deus est causa. actus. peccati quoad. substantiam. per. prius 
et plus quam voluntas peccans, licet non agat vel sit causa deformitatis, no- 
ta propter Scotum, quod non debet intelligé quasi prima. causa. in. aliquo 
instante attingat effectum et. operationem causae secundae in seipsa. (scl. pri- 
ma causa non attingit hanc pro se et seorsum), quasi habeat wunam motionem. 
praeviam actioni creaturae voluntatis peccantis, et illa motio praevia produ- 
cat prius pro aliquo instante, quam. voluntas. llle enim sensus falsus est ; 
non enim, cum. aliquis vult, oportet, antequam. velit, praecedere motionem 
Dei, loquendo de naturali volitione vel mala (3). Et in hoc sensu videtur se 
fundasse Scotus in alio proposito, ubi vult, quod ad hoc, quod res sint contin- 
gentes,oporteat voluntatem divinam esse contingentem i. e. liberam, ita quod 
si ex necessitate vellet, nihil esset contingens. Etin hoc scienter contradicit 
philosophis, etiam Aristoteli, quamvis immerito, sed de hoc alibi. Sensus 
aulem verus est quod secunda causa non producit nisi in virtute primae, 
quae secundam. conjungit suo effectus et. àimius. attingit. effectum. quam. se- 
cunda, sed. cooperando tntrinsece secundum modum naturae causae secundae, 
unde attingit operationem voluntatis modificatam. (attemperatam) juxta con- 
ditionem. voluntatis (4). Et ergo talis effectus non habet necessariam habitu- 
dinem ad causam primam sed contingentem, quia fit ab ea secundum conditio- 
nem. voluntatis et. causae secundae, quae est contingens (5). Unde habet 


(1) Scilicet ad 1. 2, q. 9, a. 6 et q. 10, a. 4 apud Schnemann p. 119. 

(2) « De Scriptoribus Ecclesiasticis ». 

(3) Haec omnia et singula sane Molinistice dicuntur. 

(4) Vides tradi hie eandem doctrinam, quam supra Cajetanus tradidit. 

(9) Ne hoe quidem consentaneum est placitis Neo-Thomistarum. Cfr notam sequentent, 
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(causa prima) motionem cooperativam propriae actioni creaturae, et. secun- 
dum modwm. ejus. Unde si Deus ageret ex necessitate naturae, ut philosophi 
posuerunt, staret nihilominus contingentia rerum propter defectibilitatem 
et libertatem causarum secundarum (1). Quare in proposito intelligas, jux- 
ta Doctoris sancti mentem, Deum primo concurrere ad actum peccati, quia 
videlicet voluntas non agit nisi in virtute Dei; quae tamen solum. habet 
moltionem. cooperativam, et prius. attingit cooperando quia. intimus attin- 
git (2) ; et ne imagineris modo Scotico, quasi sit aliqua duratio naturae, in 
cujus primo instanti Deusattingat actum peccati et in secundo secunda, sed 
simul duratione, tamen Deus prius perfectione ». Mirum, ut doctor anti- 
quae scholae Thomisticae — Conradus enim jam 1536 senex Coloniae diem 
obiit — plane Molinistice in omnibus loquatur: prioritas, quae 1n agendo 
cum ereaturis competit Deo, est unius perfectionis et intimitatis prioritas, 
nullo modo durationis, quinimo ne naturae quidem; conjungit Deus cau- 
sam secundam suo effectui non aliter nisi cooperando intrinsecus secun- 
dum modum causae secundae ; falsum denique est, cum aliquis vult, opor- 
tere antequam velit, praecedere motionem Dei ; hoc tum tantum verum est, 
quando de alia ac naturali operatione creaturae agitur. Ita Conradus. 
Numquid aliter Molinistae ? | 


"ART II 
DIDACUS DEZA, ARCHIEPISCOPUS HISPALENSIS, O. P. 


Juvabit quaedam etiam afferre ex operibus Didaci Dezae O. P., quem com- 
inuniter Hispalensem vocant, quia Ecclesiae Archiepiscopalis Hispalensis 
Antistes erat, quando profundissimas suas in quatuor libros sententiarum 
elueubrationes anno 1517 publici juris fecit. Is ergo in ]. 2, dist. 24, quaest. 
unica inter alia, quae laudari possent multa, in art. 4 ad 15 haec habet : 
« Quae nón necessaria sunt ad consequendum finem et si sint utilia, non 
se habent ad. voluntatem determinate et necessario sicut finis ; e£. ad. ?sta 
volenda. voluntas seipsam. determinat, cum posset ad. ea. volenda. se non deter- 
minare et illa non appetere ». Ergo secundum Dezam ita se determinat vo- 


(1) Qui hoc verum sit in sententia Neo-Thomistarum, non cernitur. Nam; ut creatura agere omnino 
possit, secundum ipsos defectibilitas voluntatis praedeterminationibus physicis prius tollenda est, et 
voluntas ad. Dei similitudinem, qui indefectibilis est, ante ipsam actionem evehenda. Cf. Dummermuth 
p. 164 sqq. ; p. 394 sqq. 1 : 

(2) Quam hie modus loquendi, nec modus loquendi solum, sed ipsa etiam doctrina a modo loquendi 
et a doctrina recentioris Thomismi discrepat! « Prius attingere » est « intimius attingere », « prius - 
attingere » est, ut mox dicet « perfectius attingere ». 


FRINS. — DE CO00P. DEI. — 390. 
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luntas ipsa ad ea, quae rationem mediorum habent, ut posset se non de- 
terminare ad ea. Hoc Neo-Thomistae durius dietum videbitur, si tamen 
sincere secum ipse egerit. Quare? quoniam se posse mon determinare, quan- 
do de facto se determinat voluntas, id evidenter ad, actum secundum volun- 
tatis pertinel ; iinime vero ad actum. primum (ad meram potentiam se non 
determinandi). Quamvis autem Neo-Thomistae concedant, a voluntate se 
determinante ad aliquid, quod medii rationem habet, retineri simul pote- 
siatém ad non se determinandum i. e. actum primum ; attamen eam in ista 
conditione posse reapse et actualiter seu de facto non se determinare, nou 
exsequi determinandi actionem quasi in actu secundo, hoc ab ipsis rejici- 
tur. Etenim secundum ipsos repugnat, adesse Dei praedeterminationem 
physicam ad actum. quendam secundum, quae ab intrinsecus efficax sit ad 
eum actum praemoetio, nec tamen sequi ipsum actum. Contra Deza docet, 
quando se ad aliquid, quod medii rationem habet, determinet voluntas, 
posse eam se non determinare. 

Haec quidem satis clare ostendunt, veterum doctorum Salmanticensium 
vias non fuisse easdem atque recentiorum. Nam quam saeculo decimo quin- 
io ad finem vergente Deza cathedram Salmanticae oecupabat, eam circa 
finem saeculi decimi sexti occupabat Dominicus Dannez, praemotionum at- 
que praedeterminationum physicarum, si minus auctor et fundator, diligen- 
tissimus saltem cultor et acerrimus propugnator. — Sed alia.etiam apud 
eundem Dezam his clariora et efficaciora testimonia exstant. 

Statuit Deza in 1, dist. 38, q. 1, a. 5 inter alia duas propositiones, 
quae ad rem nostram spectant. Una haec est et ad objectum pertinet : 
« Contingens, ut. futurwm est, maxime si sit contingens ad. utrumlibet, non. 
polest cognosci per certitudinem et infallibiliter, sed. secundum. quod. est in 
seipso ac praesens cognoscilur » ; altera vero haec est et ad cognitionem 
Dei pertinet : « Deus ab aeterno cognoscit futura contingentia certitudina- 
liter et determinate, non w£ futura sunt, sed. in seipsis, secundum quod. Deo 
ab aeterno sunt praesentia ». Ostendit deinde, esse effectum in causis « nihil 
esse aliud, nisi in causis esse potentium aut virtutem. ordinatam ad. tales 
effectus ». Unde concludit: «Si... virtus et potentia causae non habet or- 
dinem determinatum et necessarium ad producendum effectum, sed ea po- 
sita potest sequi et non sequi effectus, non dicitur effectus esse in causa 
determinate et ex necessitate, sed contingenter et incerte et indeterminate. 
Cum autem in causis futuri contingentis non sit potentia aut virtus habens 
ordinem necessarium ad futurum contingens, alias non esset futurum con- 
tingens sed necessarium, pro eo, quod necessitas et contingentia in effectu 
provenit ex necessitate et contingentia causae; sequitur, quod futurum. 
conlingens iw causis suis non habeat esse necessarium nec. determinatum. et 
infallibile, ac per hoc quod. in causis suis cognosci. non potest. cerlitudinali- 
ter ac delerminate et. infallibiliter. Et. secundum. mentem. S. Thomae hoc 
non solum verum. est de causis secundis et prozimis futuri contingentis, sed 
etiam de prima. quae Deus est. Militat enim ratio supra inducta respectu 
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primae causae sieut respectu proximarum, quoniam. virtus et. potentia. Dei 
nom habet necessarium. ordinem et determinatum ad. esse et. productionem. 
futurorum contingentium magis quam. ad eorum non. esse, sed. libere et ad 
utrumlibet se habel ad ea, quantum est de se (1). Concluditur ergo secun- 
dum praemissam deductionem, quod non solum in causis proximis, sed 
neque etiam. in. causa. pvima, quae est Deus, futura contingentia. cognosci 
possunt. certitudinaliter et determinate, cum non sit eorum causa necessa- 
ria et determinata sed libera ad utrumlibet (2), neque per consequens ip- 
sa sint in Deo necessario, absolute et determinate ». 

Postquam deinceps ostendit IHispalensis, se in hae doctrina tradenda do- 
ctrinam D. Thomae ad amussim secutum esse, id sibi jam opponit, quod 
solent Neo-Thomistae, atque in specie R. P. Dummermuth Molinistis op- 
ponere, quando conantur ostendere, S. Thomam docuisse, futura libera 
in nulla omnino ipsorum causa, adeoque ne in ipso quidem Deo certo co- 
gnosci posse ; loqui aiunt D. Thomam de unis causis secundis secundum 
'se.et seorsum acceptis, non prouti substent divinae determinationi, in hac 
enim futura contingentia sine dubio cognosci certo posse. Quid vero His- 
palensis ? Ipsum audiamus. «Si autem quis objiciat, inquit ll., quod licet 
virlus et potentia. divina. secundum. se et absolute non. habeat ordinem. me- 
cessarium. ad. esse vel won esse futurorum contingentiwm, tamen considera- 


(1) Si quis haec interpretaretur atque acciperet ita dumtaxat, ut unum hoc affirmaretur ab Hispalen- 
si, divinam essentiam ut sic et ex natura sua non esse magis determinatam ad contingentium futuro- 
rum exsistentiam quam ad eerum non exsistentiam, nihil profecto pro causa sua diceret Hispalen- 
sis. Etenim 19 hoe vel in ipsis futuris necessariis usuvenit ; neque enim Deus natura sua et ut sic ma. 
gis determinatus est ad eorum esse quam ad eorum non esse. Deinde vero 9o etiam ob aliam rationeni 
nihil sic pro assertione sua docuisset ; quoniam efsi non natura esset divina potentia divinaque. vintüs 
magis determinata ad esse futuri contingentis quam ad ejus non esse, libera tamen voluntatis suae 
determinatione posset ejus causalitas esse magis ad unum quam ad alterum determinata, quemadmo- 
dum id statuunt recentiores Thomistae ; qui consequenter contendunt, futura contingentia in Deo ut 
in eorum causa posse certo praecognosci. Unde constat, sententiam Hispalensis esse debere hane: 
nullam omnino in Deo posse usuvenire determinationem, nec naturalem nec liberam, quae mere de 
se necessario et determinate inducat esse. ( exsistentiam ) futuri contingentis, sed utut Deus aliquid 
contingenter futurum esse libere velit, ita eum id velle, ut nec ex hac volitione libera Dei nec aliun- 
de inducatur physica quaedam proprieque dicta antecedens necessitas ad. hoc, ut hoc futurum con- 
tingens suo tempore eveniat, sed vere pluysicam possibilitatem manere, ut utrumlibet eveniat. Quae 
Hispalensis mens ac sententia, uti nobiscum concordat plane, ita summopere placitis recentiorum Tho- 
mistarum de decretis divinis physice voluntatem ad unum praedeterminantibus adversatur. Hace 
enim decreta profecto sunt liberae determinationes in Deo ipsaque maxime necessario atque determi- 
nate. indueunt de se omnis futuri contingentis exsistentiam in pariiculari. Hinc liquet ulterius, quando 
Hispalensis subdit, Deum « non esse futurorum contingentium causam necessariam et determinatam » 
vel id, quod modo dixit, « eum non habere necessarium ordinem et determinatum ad esse et produ- 
ctionem futurorum contingentium magis, quam ad eorum non esse », hoc sine dubio ita. hic intelligen- 
dum esse, ut in quocunque signo consideretur Deus, sive secundum naturam sive prout se ad coope- 
randum liberis creaturis libere determinavit, nihil in eo unquam inveniatur, ex quo tanquam ex 
causa futurum. contingens necessario et determinate derivetur, sed divinam causalitatem semper ita 

, comparatam esse, ut contingentia liberi futuri et possibilitas physica, ut non eveniat, saría tecta 
servetur. Hoc repugnare placitis recentioris Thomismi manifestum est; hane ipsam vero mentem His- 
palensis esse, ex iis, quae dicturi sumus, magis etiam patebit. ne 

(8) i. e. contingentia futura ita causat Deus, ut nihil repugnet, ea etiam aliter ev enr quatenus ni- 
mirum est ex una vi divinae causalitatis, quae de se (ex parte sua) ad utrumlibet se habet. Vide 
praecedentem notam. 
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(a dispositione et. determinatione scientiae et voluntatis divinae de futuris |... 
contingentibus producendis, quae fuit in. Deo ab aeterno, videtur, quod ab. - 


aelerno. fuerit. ordo necessarius et delerminatus in. potentia et. virtute Det 
ad. illorum. esse et productionem ; ex. quo sequitur, quod. futura. contingentia 
certitudinaliter et. determinate ab aeterno potuerunt cognosci per intellectum 


"-» 


divinum. in. suis causis primis, — ad. isla respondemus, quod, sicut volun- 


tas Dei ab aeterno determinavit aliqua futura contingentia producenda fore 
in esse, ita etiam. determinavit, quod essent producenda contingenter et 
fallibiliter, et sic aptavit eis causas proximas contingentes et impedibiles 
ac defectibiles, ex quibus effectus ipsi contingentes possunt evenire et non 
evenire et produci et non produci (1)... Ev quo sequitur, quod. futura 
conlingentia im cawsa prima, etiam, determinata, quantum. est ex. ratione 
causalitatis, cognosci non possunt per certitudinem et determanate ». 

Hie duo notanda : 1e negatur unum: quando de liberis futuris certo a Deo 


cognoscendis agatur, ipsam causam primam ratione unius causalitatis, 


etsi haec ex parte Dei determinata omnino in ordine ad libera agentia con- 
cipiatur, sufficiens adaequate fundamentum praebere posse ad contingen- 


tia futura determinate et certo cognoscenda, quod est aperte doctrinam et. 


supra laudatam distinctionem Neo-Thomistarum negare. Hoc non est pro- 
-bandum, sed per se patet. s 


Indicatur vero 29 alterum quiddam : etsi causalitatis ratio, quomodocun- - | 


que consideretur, sola nequaquam sufficiat ad libera certo cognoscenda fu- 
tura, esse tamen in Deo aliam quandam rationem, quae sufficiat ad hoc, 
ut etiam futurorum contingentium Deus certam, determinatam, infallibi- 


lem notitiam habeat; quae qualis sit paulo infra ab ipso traditur, ubi hoc 


statuit, « res in Deo esse sicut in perfectissimo repraesentativo », quo om- 
nia perfectissime exhibeantur, prouti in seipsis sw. Quod utique est. in 
genere profiteri sententiam Molinae de cognitione Dei circa futura contin- 


gentia; quamvis non ausim affirmare, quidquid hoc loco. Hispalensis ex- 


plicationis gratia insuper addidit, id omnibus nostris Doctoribus probatum 
iri (2). Satis nobis est. ostendisse, etiam Hispalensem Molinisticis potius 
quam Neo-Thomisticis sententiis imbutum fuisse eisque inhaesisse. 

Quae Hispalensis ut ex doctrina D. Thomae hausta proposuit his locis, 


iribus propositionibus possunt comprehendi, quae singulae a doctrinis . | 
""Neo-Thomistarum prorsus dissentiunt, Molinistarum vero doctrinis sum- 


mopere consentaneae sunt. 


1. Etiam quando consideratur Deus, prouti sese jam libere determinavit E 


ad hoc, ut certus quidam libere contingens eventus suo tempore locum 
habeat, debet vel ita Deus concipi hac ratione constitutus, ut in libera 


(1) Sensus horum verboram non potest esse nisi hie : quomodocunque causae proximae consideran- 


tur, quamdiu nihil aliud in iis consideratur quam sola ea, quibus physice in effectum influunt : con- 


tingentes, impedibiles, defectibiles sunt. Nam si vel unum physicum momentum in iis esset, quo eo- 


rum defectibilitas tolleretur, qualis est secundum Thomistas divina praedeterminatio physiea non se- 
? VM 
: 


queretur conclusio, quam Hispalensis mox subjicit : «quod futura contingentia» ete. — : 
(2j Cfr v. g. Molina Concord. q. 14, a. 13, disp. 48, S « Ut tam ». 


(e 


D 


VETUS SCHOLA S. THOMAE. $ 6. ART. II. 469 


creatura non maneat solum quomodocunque tandem quaedam facultas 
aliud etiam agendi, sed debet vera in ea manere et simpliciter dieta phy- 
sica possibilitas, ut etiam diversus ab eo, qui reapse locum habet, eventus 
ab ipsa inducatur. 

9. Quando se ad ea voluntas creata determinat, quae pro ipsa medii ra- 
lionem habent, ita se ad ea determinat, ut possit, etiam in concreto, ad 
ea non se determinare. i 

3. Fieri prorsus non potest, ut Deus, quatenus concipitur ut mere phy- 
sice causans effectus creaturae liberos, in quocunque tandem signo consi- 
deretur, sibi ipsi adaequate sufficiens ratio objectiva exsistat ad futurum 
contingens certo cognoscendum, sed hoc cognoscere ideo tantum potest, 
quia est perfectissimum repraesentativum omnis veritatis, secundum quod 
haec actu in seipsa est. 
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SECTIO SEPTIMA 
DE NEO-THOMISMI ORIGINE ATQUE AETATE DEQUE EJUS CAUSIS. 


. Brevissime hac ultima sectione duo complectemur, quae videntur nobis 
non immerito a lectoribus desiderari :: unum, quae videatur fuisse Neo- 
Thomismi origo, alterum, quae causae praecipuae. 
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De origine ac tempore Neo-Thomismi. 


ART. I 


FRANCISCUS A VICTORIA O. P. 


Constat inter omnes, Dominicum. Bannez 0. P. qui ab anno 4580-1604 
primariam cathedram Theologiae in Salmanticensi Universitate tenuit, do- 
ctrinam de praemotionibus ac praedeterminationibus physicis maximo cum 
vigore professum esse, eamque late ab eo fuisse propagatam (1). Nec mi 
nus certum est, Petrum Soto similibus, imo multo etiam rigidioribus, sen- 
tentiis indulsisse (2). Hoc evidenter constat altera, quam ad Ruardum Tap- 
perum, celeberrimum Universitatis Lovaniensis cancellarium, dedit episto- 
lam. Quoniam vero haec epistola fere est de iis, quae ad quaestionem 
magis limitatam de gratia efficaci pertinent, non de iis, quae spectant ad 
generalem quaestionem de modo, quo Deus omnibus agentibus secundis 
adsit, ideo praeferimus, praecipuas ejus partes in nota subjicere (3). 


(1) Cfr Schneemann Il. p. 192 sqq. 

(2) Cfr Dummermuth p. 559 et p. 646; Suarez 1. 3 de Grat. c. 39, n. T. j 

(3) Exstat haee secunda Petri Soto ad Tapperum epistola in opere Ant. Reginaldi: « De mente 
Concilii Tridentini circa gratiam se ipsa efficacem » in appendice Col. xxit sqq. Mirum quantum Soto 
in nonnullis accessit ad modum loquendi, quem Bajus postea et Jansenius usurparunt. Quamobrem 
minus mirum illud, P. Du Chesne in suo opere « Histoire du Bajanisme » origines haeresis Bajanae 
ab hac epistola repetiisse. Sed haec res utcunque se habet, operae pretium est, praecipua quaedam 
ex hac epistola afferre. « Pari fide, inter alià ait Sotus Il., putamus tenendum, hanc gratiam, de qua 
Scriptura et Patres loquuntur, quamque ad singulos actus bonos necessariam esse et dari, antiqua 
Coneilia et Augustinus contra Pelagium aflirmant,'non esse quamcunque inspirationem, sive bonae 
cogitationis immissionem, vel.sancti alicujus propositi suggestionem vel pulsum cordis, non, inquam, 
esse aliquid horum solum, sed Dei efficacem operationem et motum, quo in anima nostra et volun- 
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Sed ab ipsa instauratione studiorum  Theologicorum in Hispania, 
quae summo cum successu per Franciscum a Victoria O. P. facta 


tate et cum ea atque per eam efficit ipsam voluntariam operationem bonam, hoe est ipsum velle, 
credere et quodcunque opus bonum ». . : 

Habes hic : unam hanc, qnae tali modo efficax sit, secundum doctrinam catholicam esse gratiam. 

Sed audi jam, quae sequuntur. 
. « Kt ne videamur de nomine tantum disputare, vocentur dona illa [ de quibus prius dixit scl. gra- 
tiae mere sufficientes] gratiae et misericordiae, quamquam Paulus praedestinatos solum vocet vasa 
misericordiae et reliquos vasa apta ad interitum, et in illis dicat Deum divitias gloriae ostendere, in 
istis autem velle ostendere iram ete: sint tamen uteunque dona gratiae, quibus sustinet in .multa 
patientia vasa illa irae, certe illa gratia quaedam erit multo inferior et minor illa altera, de qua,lo- 
auimur ; nec minor certe et inferior, ut aperte dicam, quasi in eadem specie sed omnino : alterius 
ordinis. Illis enim donis, illis, si ita placet, gratiis non efficitur velle illud, quo ad gratiam. venimus, 
ceterum hac unica gratia efficitur. Nec dici potest, ideo illis non effici, quoniam auxilia sunt minoris 
efficaciae, alterum vero efficacius, sicut minore et infirmiore calore ignis non calefit aqua, calefit 
autem majore et ferventiore. Absit, ut hoc dicamus de Dei in nobis virtute et operatione, ut quasi 
quaedam insufficiens sit et imperfecta, alia vero perfecta ». 

Habes hie notandum alterum : quae efficax est et. una secundum ipsum proprie gratia, illam ab 
aliis, quae a quibusdam minus vere dicuntur, gratiis essentialiter prorsus ordineque differre, nec ullo 
modo tantum secundum plus aut minus intra eandem speciem. Pergit jam: 

« Agit ergo Dei inspiratio semper efficaciter id, ad quod a Deo immittitur, nec est in ea perfectum 
et imperfectum ». . . : 

Sonant haec fortasse pie ; sed si ea intelliguntur simplieiter ita, prouti dicuntur, continent doetri- 
nam minus piam, imo erroneam : mere sufficientem gratiam non immitti a Deo, ut opus salutare fiat. 
Quod dici nequit de Dei voluntate seria in danda hac gratia, etsi ea voluntas conditionata, non  abso- 
luta sit. Serio enim immittit Deus gratiam mere sufficientem ad hoe, ut opus salutare fiat. 

Pergit Sotus : « Sunt igitur, quantum videtur, diversarum rationum et ordinum haec dona ; unde 


nec proprie videtur iuter ea comparatio, nisi sicut inter res diversarum omnino rationum 5. -- |... 

Hic tertium habes, efficacem et secundum Sotum unam proprie gratiam adeo à gratiis mere suffi- 
cientibus differre, quae secundum ipsum improprie dicuntur, ut ne comparari quidem inter se juste 
possint ; quod utique ad alterum dietum consequens est. 

« Patres nihil, quod infra hanc, de qua loquimur, gratiam, qua convertimur, nomine gratiae Chri- 
sti dignati sunt ». .. [Affert quosdam textus S. Augustini | « Denique quidquid morbum non. sanat, 
eo loco (lib. de Gratia Christi ) cp. 8 et 9 magis ad legem, quae vulnerat, quam ad gratiam pertinere 
dicit. Quomodo enim haec gratia dicenda sunt, qua juvamur, quae « ut multum juvent, inquit 
[ S. Augustinus ], àd hoc juvant, ut gratia requiratur ». Ut tamen de re etiam gravissima nos agere 
pateat, dicimius, ex hac Patrum doctrina necessario colligi, quantum possumus capere : etiamsi cui 
daretur dotum, quo tantum possit vel a peccato recedere vel bonum operari, non vero faciat : si da- 
retur, inquam, possibilitas boni, quomodocunque id. placeat cogitare. . . dicimus nullo modo etiam 
tunc fieri posse a nobis bonum sine novo adveniente auxilio gratiae, quo fiat bonum, nullo, inquam, 
modo fieri posse ex lege illa : « Sine me nihil potestis facere » et « qui operatur in. nobis velle et 
perficere ». . . ( Affert quosdam textus ex Aug. ). i 

Quidquid de textibus allatis est, hoc modo non disputamus ; habes jam quarto : Gratiis mere suffi- 
cientibus veram non. dari possibilitatem bonae operationis, quia nullo modo fieri possit, ut illis. solis 
praeventi bonum operémur : « si daretur possibilitas boni ». : 

« Quibus verbis ( S. Augustini ), et quae supra diximus de eo, quod « gratiam» Scriptura et Patres 
vocant, et quae nunc asserimus, nulla gratia dari, ut possimus bonum facere sine alia gratia, ;nisi 
qua fit, ut faciamus, confirmantur apertissime. IVulla igitur est gratia, qua solum bonum charitatis 
velle possumus, nisi qua et volumus. Detur itaque quod possimus facere bonum sive per naturam 
sive per gratiam aut àlia dona, possumus, inquam, simpliciter, sed nunquam possumus sine alio 
auxilio nisi scl. jam adsit gratia, qua et facimus ». . . | Num recte dicatur, nos id posse simpliciter, 
quod ita tantum possumus, prouti Soto hic adstruit, lector judicet ]. 

« Ex quibus certe omnibus sequitur, posse quoddam [ potentiam. quandam ] ad bonum faciendum 
concedere in eo, qui nondum facit, absque nova gratia, ipsum videtur quod in Pelagianis damnat 
Augustinus. . . Haec igitur sola vera est gratia necessaria ad salutem quam Catholica confitetur. Ec- 
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est (1), vera quaedam germina hujus doctrinae spargi coepta sunt ;non quod 
ea doctrina ipsi in succum et sanguinem iransierit, sed quia quaedam 
tradidit, in^ quibus non potest non videri ea doctrina involvi. Et pro- 
fecto non facile est ad intelligendum, qui doctrina praedeterminationis 
physicae evitari possit, imo qui ipsa non implicite asseratur, si duo prin- 
cipia, quae Vietoria ad 1. 9, q. 10, a. 4 in codice manuscripto Vaticano. 
(cod. 4630) (2) enuntiavit, una amplexus sis. 


Putat ergo Soto, catholicam doctrinam omnino prohibere, quominus admittamus vel veram. quan- | 


dam ad bonum supernaturale faciendum potentiam in eo, qui nondum facit. Quantopere in hac asser- 
tione a vero aberret offendatque ipse contra doctrinam catholicam, manifestum est. ! 

« Ex his inferri credimus, hanc gratiam multis subtrahi, vel omnino, ut iis, qui nusquam ea cha- 
ritate bonum voluerunt; vel aliquando, sed non finaliter, ut peccatoribus ad vitam praedestinatis ; 


vel certe finaliter, nempe praescitis damnari ; aliis vero conferri, idque nullo in iis praecedente di- —— 


Scrimine, imo nonnunquam praecedente discrimine, quo cui subtrahitur vel natura vel moribus pro- 
pinquior erat, et cui conceditur, remotior ». : ' 

Habes hie quinto : donum illud efficax gratiae, de quo Soto, nullo modo, ut consequamur, in nostra 
potestate situm esse. à 

Post alia quaedam interposita prosequitur Soto : « Et sicut Deo, ut primo, motore et auctore, ali- 
quid operante in causa secunda et per eam, omnino sequitur. effectus, nec tamen libertas aufertur 
a liberis causis, ita eo, ut gratiae distributore operante per gratiam, non deerit effectus ipse nec. li^ 
bertas aufertur ». 


« Ex qua etiam similitudine hoe, quod sequitur, ut certum semper habuimus, quia cum Deus, uf 


universale agens, ad naturae opera efficaciter. moveat voluntatem, non proponens. nec suadens tan- : 


tum, sed in eam imprimens, ipsamque effective inclinans. . . ita per omnia ut gratiae distributor 
ad opera gratiae non minus voluntatem movet . . . Ex quo consequens est, ad ea tantum naturalia 
opera, quae facimus, facienda? adesse nobis generale ejus auxilium, non vero ad oppositum. vel 
omnino alia ; v. g. cum ambulamus, non adest Dei universalis cooperatio, ut sedeamus. ()uis vero 
dicat, subtractam nobis esse facultatem sedendi, cum tamen revera subtractum sit auxilium ad il- 
lud ? . . . Nec etiam idem censebimus de subtracto auxilio gratiae, ut scl. non propterea libertas 
auferatur illa faciendi, ad quae facienda subtracta est gratia » ? i , 

Habes hic plura, quae prorsus Neo-Thomistica sunt: ipsa ea, quae toto hoc libro impugnavimus.. 
Sed quam maxime notandum est hoc : facultatem aliquid agendi manere secundum Soto, absente 
etiam auxilio Dei ad id agendum omnino necessario, atque hanc nudam inopemque facultatem secun- 


dum ipsum. sufficere, ut. maneat in nobis agendi libertas. Eadem plane docent recentiores Tho- 
mistae. : 


Quemadmodum nihil nocere opinatus est Soto libertati agendi carentiam auxiliorum, quae ad agen- . 


dum prorsus sunt necessaria, modo interna et innata homini potentia aliquid agendi conservetur, ita. 
putat, se satis valide impugnare posse quoddam « secundum. principium ( a Tappero statutum ) de 
libertate avbitvii : « Non est libertas, ubi est necessitas, et ad unum aliquid determinata facultas». 
« Quamvis in hae re nolim contendere, inquit, contraria tamen sunt haec verba Augustino in libro 


5 de Civ. Dei cp. 10, ubi aperte necessitatem. coactionis sive ut ipse dicit, qua etiam si nolumus ef- . 
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ficit, quod potest, libertatem auferre fatetur, non aulem necessitatem inevitabilitatis, secundum . ; 


quam videlicet, ut ipse inquit, necesse est esse, ut aliquid ita sit. vel fiat; hanc etiam in Deo esse. 
ostendit ». . . [ Affertur hic inter alia S. Augustini ep. 46 de Nat. et Grat. ]. : 


« Ad libertatem itaque voluntatis ex Augustino et. Thoma non video requiri potentiam aut inde- 


terminationem ad utrumque esse oppositorum, quam nonnulli quoad specificationem. vocant, sed 


sufficere vel libertatem a coactione. . . vel certe libertatem et indeterminationem secundum exer- 
citium, qua scl. possumus de quocunque bono non cogitare, et ita non velle ». 
Non est, cur hic quidquam adnotem, res per se loquitur, — 3 


(1) Cfr inter alia, quae de eo P. Franc. Ehrle S. J. scripsit in periodico Germanico « Der Katholik». 


anno 1884 Zweite Hwlfte p. 506 Sqq.; ubi etiam. commemoratum invenies, 
qui ejus partim discipuli fuerant, celebres omnes Theologi Salmauticenses Canus ( de Locis Theol. 


l. xir, c. 1), Barth. Medina ( Expositio in 1» 22e D. Thomae. Praefatio ), Bannez (Comment. in2m- 
orem divinae. Theologiae, Bannez vero quasi repa- ; 


22e q. 1, a. 7 ) judicaverint. Medina eum restaurat 
ratorem Theologiae Scholasticae vocat. 
(3) Sehneemanm, p. 116. 
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Unum horum principiorum est hoc: Quoties Deus nobiscum concurrit, fie- 
Ti non, potest. planeque repugnat, wt os. mon agamus ; alterum : Goncursus 
Dei exhibitus nostram. operationem. mon concomitatur. tantum, sed. uL verd 
causa. operationis nostrae ei naturae antecessione praecedit. Haec autem duo 
principia Victoria clarissime et iterato loco laudato elocutus est. Accedit, 
quod Victoria concursum Dei ad actum nostrum liberum hac absoluta. voli- 
lione praeberi censet: «Volo, quod. voluntas amet », vel generaliter : « Volo 
ut voluntas agat », licet contendat, hac absoluta actus nostri volitione per 
Deum posita, quoniam naturam voluntatis non mutet, relinqui voluntatem 
in elieiendo amore liberam, sicut est ex sua natura. Tandem hoc etiam 
animadverte, quomodo Victoria contra definitionem libertatis communis- 
sime receptam pugnet. POL 

Quae ut videas, ita reapse esse, adscribo locum integrum, prouti eum 
exhibet p. 594 sqq. R. P. Dummermuth (1): . 


(4) Quamvis Vietoria loco laudato talia eloquatur, ut, si sensum verborum naturalem et obvium te- 

neas, non possis doctrinam praedeterminationis physicae non videre, ex altera tamen parte loci 

. apud eum inveniuntur, in quibus modum loquendi priorum Theologorum adeo servat ac retinet, ut 
cum doctrina illa componi non posse videatur. Ut aliqua afferam : recentior Thomista vix illud scrip- 
serit, quod ait Victoria ad 1. 2, q. 1, a. 1 : « Habere dominium actuum est : quod homo habet «m sua 
potestate, quando agit, non agere, et quaudo non agit, agere, et agere taliter vel-taliter » ( apud 
Schneemann p. 117 ; apud Dummermuth p. 520). Nam secundum recentiores Thomistas, homo quando 
agit, retinet quidem potentiam ad non agendum et vice versa ; attamen habere hominem simpliciter 
in sua potestate tunc non agere, id statuere zecentior Thomista nequit. Insuperabilis enim est virtus 
praemotionis et praedeterminationis pliysicae ad agendum ; et in quo signo adest, homo non potest 
reapse non agere. 

Porro alteram etiam doctrinam parum consentaneam placitis recentiorum Thomis(arum in eodem 
articulo Victoria tradit. Objicit sibi : « Sed si quis instet contra hoc [ hominem debere moveri ad vo- 
litionem finis a Deo, quoniam ante volitionem finis sit in pura potentia], quia ex hae ratione etiam 

, probatur, quod voluntas movetur ad volendum medium ab alio ; quia. antequam voluntas movetur 
( ad volendum medium ) est etiam in potentia ; ergo debet moveri-ad actum ab eatrinseco, pula a 
Deo, sed hoc est contra S. Thomam dicentem, quod voluntas ad finem [solum] movetur ab extrin- 
'seco. Respondeo, concedendo quod voluntas movet se ad medium, sed non voluntas sola et nuda, sed 
voluntas cum volitione finis. Et hoc non est inconveniens, scilicet quod ipsum agens cum aliquo actu 
superaddito moveat se» ( Vide Schneemann et.Dummermuth 1l. ). | 

Notum est ex superioribus, postulari praemotionem physieam a recentioribus Thomistis ad. singulos 
aetus creaturae ob hanc causam, quia, ut ajunt, primum tolli debet a.Deo potentialitas ab agente cre- 
ato relate ad actionem ponendam, ut reapse et cum. effectu eam agere possit ; tantum actuatum a peo 

et quidem in. ordine ad actionem eam ponendam, quae ponenda est, agens creatum reapse actionem 
exercere potest. At secundum hunc locum Victoriae. voluntas non indiget actuatione per Deum relate- 

. ad singulos actus et volitiones mediorum ; sed tantum relate ad primum actum seu. volitionem finis a 

Deo actuanda est. Ita aetuata ipsa se ulterius (ad media) actuare potest; quae est utique doctrina 

superiorum Theologorum. 
Animadvertit vero R. P. Dummermuth p. 521 nota 1 ad- hunc locum, excludi a Victoria illam ( so- 
lam) motionem, « qua voluntas movetur a Deo ad. ipsum finem, quam motionem Thomistae vocant 
motionem specialem, quia supplet primum actum requisitum ad. hoc, ut voluntas se ipsam movere 
possit », non excludi motionem communem. At quia arguens concluserat necessitatem divinae motio- 
nis etiam ad volitionem mediorum extendi oportere, quia voluntas etiam relate ad ea volenda in po- 
tentia sit; quid convenientius fuisset, si tamen Victoria jam totus ad doctrinas recentioris Thomismi 
transierat, quam respondere, eam 'potentialitatem quidem ex parte potentiae a Deo levandaa esse, 
manere tamen indifferentiam voluntatis quoad objecta, et- hane tolli non a Deo, sed a. voluntate infor- 
mata intentione finis ? Cfr R. P. Dummermuth p. 164 sq. Nihil tamen hujusmodi respondet, quamvis 
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« Quaest. X, art. 4. Utrum voluntas moveatur a. Deo necessario. « S. Tho- 
mas ponit conclusionem negativam, quod Deus non movet voluntatem ne- 
cessario ... Haec conclusio certa est apud omnes in 2 Dist. 25, ubi omnes 
tenent quod voluntas agit libere, dato Deus concurrat semper generali con- 
cursu ad agendum. n. 

« Dübium tamen est in argumento facto pro haereticis, scilicet, posito con- 
cursu Dei, non potest. voluntas non agere, quia alias divina voluntas fru- 
Straretur. Et hoc argumentum tetigit S. Thomas hic in 3 argumento. Et ita pos- 
set dari responsio ad hoc argumentum, scilicet quod concursus generalis 
Dei datur omnibus rebus in. omni lempore, sive res agant sive non, id est, 
etiam si ego non. deumbulem modo, nihilominus habeo concursum generalem. 
quo ambulare possum, si velim : et iste modus dicendi imaginatur, quod in 
primo instanti quo Deus creavit creaturas, concessit concursum generalem. 
Et tenendo hanc imaginationem salvatur libertas voluntatis, quia voluntas 
potest agere et non agere posito hoc concursu generali, et hoc nullum est, 
inconveniens. Et opinio ista imaginatur, concursum generalem esse sicut 
quaedam qualitas existens in rebus: et ita res quando operatur, operatur 
mediante illa qualitate. 

« Sed. ista imaginatio etsi clara Sit, "on videtur tenenda. Patet, quando 
Deus concurrit generaliter cum aliqua re, iste concursus est actio Dei: er- 
go Deus aliquid agit : ergo est empossibile quod. ille concursus sit cum igne, 
et quod ignis non agat. Ergo. 

« Praeterea, sive Deum concurrere eum creatura sit Deum velle, sive non, 
hoc est tamen certum quod nunquam concurrit Deus cum igne, nzsi Deus 
velit, ignem. calefacere ; sed est impossibile quod Deus velit ignem calefa- 
cere, quin ignis calefaciat, quia alias voluntas Dei frustraretur. Ergo nequa- 


id maximopere difficultatem minueret ; sed reponit simpliciter, voluntatem actuatam intentione finis 
posse.suam superare potentialitatem quoad electioneni mediorum per seipsam. 

Porro etiam illud parum Thomistice statuitur a Victoria ibid. ad q. 9, a. 6 «2* Conclusio », motio- 
nem voluntatis per Deum ad certum actum in particulari esse motionem supernaturalem. « Secundo 
Inodo, inquit, movet Deus voluntatem supernaturaliter, puta, quando movet Deus voluntatem in pav- 
.ticulari ad certum actum ». (Apud Schneemann p. 119 ; apud Dummermuth p. 923). Nam secundum 
recentiores Thomistas Deus ad omnem actum in particulari et determinate movet. At secundum Victo- 
riam hoc tantum locum habet, quando de supernaturali actu eliciendo agitur. 

ltem in sequenti quaestione 10, art. 4. plura sunt, quae recentiori Thomismo adversantur. V. g. il- 
lud, quod exstat apud Dummermuth p. 928 : « Ex quo infero, quod in potestate voluntatis est, quod 
Deus concurrat cum illa vel non » ; et alterum ( ibid.) : « Revelavit Deus Petro: ter me negabis » ; 
et tamen fuit in potestate Petri post illam revelationem, quod Deus nunquam revelasset, quia in fa- 
cultate Petri erat non negare Christum ». Quomodo haec assertio vera est positis principiis Neo- 
. Thomismi ? Si propterea inevitabilis erat Petro negatio Christi, quia Deus ab aeterno absolute decre- 
vit, Petrum ad. materialem actum hujus negationis physice praedeterminare : numquid vere in Petri 
facultate erat non negare Christum ? . 

Quid omnia haec dicimus ? Propter duo: unum, ut ostendamus, saltem in suecum et Sanguinem 
nondum transiisse Victoriae principia Neo-Thomismi ; fere adhuc inhaeret principiis modoque 1o- 
quendi veterum Theologorum ; alterum, ut innuam, illum articulum 4 qst. 10 in 12 22e, de quo in 
textu, fortasse admittere interpretationem, qua in concordiam et secum ipso et cum aliis: doctrinis 
Victoriae et cum tota vetere Schola Thomistica redigatur, quamvis eam interpretationem hucusque 


ipse assecutus non sim. Nihilominus etsi talis interpretatio inveniretur, opinarer tamen, Victoriam 


saltem suo hic modo loquendi Neo-Thomismo originem dedisse. 
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quam, est possibile quod. Deus: concurrat, quin. ipsa. voluntas agat. Et, ita. re- 
linquimus istum modum. Et dico quod quando Deus concurrit cum crea- 
tura, semper creatura agit ». : 

«Et ideo aliter respondetur ad argumentum. Et Almaynus, in 19 cap. suo- 
rum Moralium, respondet hoe modo, concedendo quod non est possibile, 
posito concursu Dei, quod voluntas non (1) potest non agere, ne concur- 
sus Dei sit frustra. Dicit tamen quod voluntas est libera. Ratio est quia ad 
libertatem. sufficit quod, positis omnibus praeviis ad agendum, voluntas pos- 
sit agere el non agere : id est, ad hoc quod voluntas agat, primum est quod 
objectum sit praesentatum illi vel cognitum sub ratione boni ; sed posito 
isto praevio, scilicet quod objectum sit cognitum sub ratione boni, volun- 
tas potest non agere. Sed. concursus divinus mon est praevius, sed. est. con- 
comitans actum voluntatis, quia semper quando est divinus concursus, vo- 
luntas agit; ideo voluntas est libera » (2). : 
- « Sed certe solutio ista est impertinens, quia quantum. ad quod. dicit, quod 

" concursus Dei non sit praevius ad. hoc quod voluntas. agat, arguitur sic : 
Voluntas non potest agere, nisi ponatur [in rerum natura | concursus Dei : 
ergo concursus Dei est praevius » (3). 

« Praeterea, ad hoc quod aliquid dicatur praevium ad agendum, sat est 
quod sit prius natura, quam causa illa, id est voluntas, agat. Sed. concur- 
sus Dei est. prius natura. quam. causa. agat 7 patet quod concursus Dei sit 

- prius natura quam voluntas agat, quia ad agendum praesupponitur ;. ergo 
est praevius : patet. quod praesupponatur, quia aliter voluntas non potest 
agere ». : 

« Praeterea, probatur quod concursus Dei sit prius natura, quia est causa 
quod. voluntas agat : ergo est. prius. matura. Consequentia nota est, quia 
omnis causa est prius natura: suo causato. Probatur antecedens: quia con- 
cürsus Dei movet voluntatem ut agat per suum concursum ; ergo est cau- 
. $a quod voluntas velit ». : iL RUD 

-« Praeterea et ultimo arguitur: Sequitur ex hac opinione quod voluntas 
nunquam est libera, quia vel est libera in illo instanti in quo est concursus 
pei, aut ante illud instans: non primum, quia fateris quod pro ?llo ?nstan- 
à pro quo est concursus, voluntas. non. polest non agere. Si dicatis quod est 
libera ante concursum Dei, arguitur: sic ergo potest agere et non agere ; 


(1) Illud « non » videtur redundare. Sdasus enim hujus sententiae est, fieri. non posse, ut posito 
."eoneursu voluntas non agat. : na 
... (2) Haec Almayni responsio secundum substantiam optima. est. Nam cum concursus Dei actu exhi- 
bitus mere concomitetur exercitium libertatis nostrae. (intrinsece cooperans est actioni nostrae, ut 
.ajebat Cajetanus ) in voluntatem formaliter determinando atque ita necessitando influere aut. non. po- 
- test aut saltem non debet; licet verum sit, voluntatem creatam non posse exercere libertatem et sese 
ad unum.agendum determinare, nisi simul concurrat Deus. De doctrina Almayni, quem Bellarminus 
]. 4. « de Grat. et Lib. Arbitr. » c. 14. ita affert, quasi determinationem liberi arbitrii in singulis.acti- 
.bus per Deum docuerit, .. Cfr Ruiz « De Scientia. Dei » 49, s. 8, n. 20 sq. ibid. d. 50, s..4, n. 28,. qui 
ostendit, Almaynum in hac quaestione nihil protulisse, quod certo falsum sit. — : 
(3) Hoc Victoriae argumentum, si conclusio accipitur, ut sonat, inane est. Supponitur ineo, -actio- 
nem aliquam non posse essentialiter pendere a. conditione quadam et influxu mere concomitante, 
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sed prima pars est falsa, quia sine concursu non potest agere. Ergo » (1). 


« Et ideo nos dicimus, quod. mon est definiendum. liberum eo modo. quo 


Almaynus ; sed isto modo, liberum. est quod quando agit, potest mon agere - 


v. g. voluntas amat Petrum libere, et tamen in hoc instanti potest. non 
amare; sed causae naturales, ut puta ienis non libere calefacit, sed neces- 
sario. Haec definitio communiter ponitur ab omnibus, dempto Almay- 
no » (2). T a : 


Pergit Victoria: « Et ita supponendum est principium dialecticum, scili 
cet quod. cum. propositione affirmativa de inesse bene. compatitur propositio 


modalis davisa. [ àn sensu. diviso | de possibilitate; cujus copula negatur; ut 


cum ista propositione : Petrus amat, stat haec modalis divisa: Petrus po- - 


test non amare. .Et haec est libertas. Tamen cum ista : Ignis calefacit, non 
stat ista : Ignis potest non calefacere». ^ . "SÉ E 

« Et per hoc ad argumentum commune respondeo facile: Posito con- 
cursu Dei, voluntas non potest non agere. Primo dico, quod posito isto 


concursu, possum habere amorem Petri, etnon habere amorem, quia mo- - 


dalis divisa non repugnat alteri de inesse. Et ad replicationem: Possum 
non amare: ponatur haec propositio de inesse, quia est possibilis, scili- 
cet quod non amem: ergo jam non amo, et Deus concurrit. Respondeo 
concedendo quod sua de inesse sit possibilis, («men non est vera quia re- 
pugnat priori. Et ad argumentum: ponatur in esse quia est possibilis. Re- 
spondeo negando quod ponatur in esse, quia repugnat posito. Et ita si po- 
nitur in esse, puta non amo, non est vera illa prior, puta Deus concur- 
rit, aut Ego amo ». 3 

Posito igitur concursu praevio, quandam utique possibilitatem contra- 
rii vel contradictorii in voluntate esse vel remanere, a Victoria admittitur. 
Sed qualis tandem haec possibilitas est? Est possibilitas contrari vel. con- 


tradictorii, quam. repugnat. reduci. in actum. — recentior Thomista :dice- 


ret, eam esse possibilitatem contrarii vel contradictorii in sensu diviso, 


non in sensu composito. Etenim: affirmatur a Victoria,: quando voluntas | 


ob concursum Dei praevium . ad amorem elicit actum amoris, eum actum 


jam non posse non elici, manere tamen in voluntate possibilitatem. quan- 


dam non amandi. Et ideo quoniam ita « haec modalis divisà: Petrus po- 


quasi omnis conditionis necessariae influxus necessario antecedens sit. Similiter cetera argumenta 


Victoriae, si asserta conclusionesque severe accipiuntur, faciles habent solutiones. Sed eas singulas 
afferre nostrum non est. 


unum, « esse Ipsum veram causam, quod voluntas agat » — cír ratio praecedens — alterum, fieri non 
posse, ut. Deus coucurrat, nec tamen voluntas agat — cfr responsa Victoriae contra priorem senten- 
tiam allatam — tertium : « sine ( hoc ) concursu creatura non potest agere ». Ergo ex sententia Vic- 


toriae concursus Dei exhibitus (in rerum natura positus ) necessarius est, ut creatura agere possit; ' - 
est porro vera causa actionis creaturae ; est causa ex parte sua necessario inducens actionem crea-. 
turae. Haec porro sunt illa, quae supra ei tribuimus, et quae ab ipso doceri in sequentibus confir- . 


mabitur. . ; SCR 
(2) Hoc falso asseri ex superioribus constat. SR 


Lacs dai scat. Dada 
Cu - os T M T 


(1) Ex hac ultima ratione Victoriae contra Almaynum maxime patet, ipsum loqui de concursu Dei i 
actu exhibito. Attende verba : « Pro illo instanti» etc. Porro de hoc ipso concursu alia. tria affirmat: 
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test non amare », vera manet, etiam quando Petrus amat, propterea opi- 
natur, salvam esse voluntatis libertatem, licet concedat, fieri jam. absolute 
non posse, ut voluntas abstineat in eo signo, quo amet, ab. actu amoris, 
quoniam talis actus suspensio « repugnet posito » sel. actui et concursui 
Dei praevio ad actum amoris. 

Gonsentanea his illa sunt, quae supra contra primam opinionem Vieto- 
ria statuerat: « Ergo nequaquam, inquit, est possibile, quod Deus concur- 
rat, quin voluntas agat», « quia alias voluntas Dei (absoluta) frustraretur ». 
Qui ergo actus a voluntate reapse elicitur, ex voluntate-Dei absoluta elici- 
tur i.e. ex voluntate, qua Deus absolute vult, hunc actum. fieri. Qui abso- 
lutae voluntati respondet medium exsecutionis, scl.. concursus praevius. 
Is nimirum secundum Victoriam talis est in potentiam voluntatis praevius 
Dei influxus, ut ipso posito repugnet, actum determinatum non elici, licet 
remaneat in voluntate nuda remotaque potentia ad non actum vel etiam 
ad contrarium actum. Quis est qui non videat, hic clarissime saltem prae- 
formari doctrinam Neo-Thomismi de cooperatione Dei cum creatura agente? 
imo quis potest negare, hic non omnia tradi elementa, quibus Neo-Tho- 
"mismus essentialiter constituitur? . | 

Audiamus jam ea, quae porro apud Victoriam sequuntur. 

« Et eodem modo argumentum commune solvitur. Ponatur quod. Deus 
revelet mihi Antichristum fore, et producat hoe judicium in meo intellec- 
tu; tunc cum ista de inesse: Deus revelat, stat haec modalis: Antichri- 
stus potest non fore. Ultra, ergo sua de inesse est possibilis, putà non 
erit. Transeat. Ponatur in esse" quod non erit: Dico quod destruilis posi- 
(wm; quia sua de inesse repugnat isti: Deus revelavit. Et ita si Deus. [acit 
quod. Antichristus non erit, Deus nunquam. revelavit quod. Antichristus erit, 
quia Deus solum revelat ea quae erunt. Sed si Antichristus non erit per 
te, nunquam Deus revelavit Antichristum fore ». 

« Sed est argumentum conira ea quae dieta sunt. Dews potest, mecessitare 
"voluntatem ; et non. est alius modus quo necessitel, nisi concurrendo ad. amo- 
rem. Ergo ». 

« Respondetur, quod quando Deus concurrit cum voluntate, potest face- 
re hoc per duos actus. Primo habens istam volitionem: Volo. quod. voluntas 
umet; lunc voluntas von necessitatur : et hoc dicit 5. Thomas in littera, quod 
concursus divinus non mutat naturam voluntatis, id est, relinquat. volunta- 
tem. liberem, sicut est ex natura sua: et iste est concursus generalis. Et hic 
non traetamas an concursus Dei sit ipsum velle, vel aliquis actus alterius 
potentiae executivae in. Deo. Sat est nobis quod. quando Deus concurrit ge- 
neraliter cum. creatura, habet istam: volitionem :. Volo quod. creatura, agat, 
vel. voluntas amet ». 

- « Sed alium actum. potest habere Deus, quando concurrit cum voluntate, 
scilicet istum: Volo quod voluntas necessario agat, et tunc Deus necessitat 
voluntatem ; et ille concursus est specialis, et raro.sie concurrit, sed com- 
muniter concurrit generaliter; et dta quando creatura. est-ex awitura sua li- 
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bera, ut: voluntas, cum illa volitione divina, scilicet, Volo quod creatura agat, — 
potest voluntas mon agere; sed quando ereatura est agens naturale, cum. 


illa volitione Dei non potest non agere » (1). 


« Ex quo infero quod in potestate voluntatis est, quod Deus concurrat cum 
illa vel non. Patet, quia in facultate voluntatis est habere amorem vel non. 


habere (2). Si voluntas habet amorem, Deus concurrit cum ea; si vero 


non habet actum, non concurrit cum ea. Et ad hoc datur simile ex mate- 


ria futurorum contingentium. Revelavit. Deus Petro: «ter me negabis »; et 
tamen fuit in potestate Petri post illam revelationem, quod Deus nunquam 
revelasset, quia in facultate Petri erat non negare Christum (3). Ultra, non 
negabit, ergo Deus:non revelavit. Patet, nam dato opposito, sequitur quod 
Christus mentitus est. Et ideo pro hoe facit regula, quod quando propo- 


(1) Numquid his duobus. modis volendi positis Victoria principia superius a se posita et enuntiata 
reliquit et:ad principia veteris Thomismi reversus est ? Non censemus. Nam licet Deus in decernendo 
concursu generali, qui secundum Victoriam liberam relinquit voluntatem, dicatur tantum decer- 
nere : « Volo, quod creatura agat vel voluntas amet »; in concursu vero speciali, qui tollit libertatem, 
dicat: « Volo, quod voluntas necessario agat » : tamen utraque voluntas, utrumque. decretum videtur 
de facto et a parte rei libertatem tollere, neque videtur his a Victoria statui aliud nisi illud ipsum, 
quod posteriores Thomistae statuunt, quando dicunt: alia praedeterminationis physicae decretà esse 
hujusmodi, ut Deus non tantum velit actum, sed etiam eum modum actus, qui sit liber; alia vero de- 


creta ita cadere in actum, ut etiam ipsius actus necessitatem simul inducant. Nam ubi primum Deus . 


plane antecedenter et absolute vult. aliquem actum fieri, et propterea in voluntatem praevie talem in- 
fluxum adhibet, qui metaphysica necessitate secum. trahat potentiam in eum actum, libertas actió- 
nis.conclamata jacet. Sola differentia inter utrumque decretum haec videtur esse, quod semel neces-. 
sias consequentis actionis diserte et explicite affirmatur, semel in iis, quae explicite affirmantur, 
implicite continetur. Ergo in his, quae Victoria hic docet, nihil eorum, quae superius dixit, retractat, 
sed tantum modum indicat, quo non obstantibus iis, quae supra statuerat, servari libertatem arbitrii 
putat. Hic autem modus, quo non statuitur decretum concurrendi sub praesupposita conditione éx par- 
te agentis creaturae vel consequenter ad eam in Deo, sed simpliciter absolute et antecedenter, quo- 
que simul non negatur talis praevius influxus Dei in causam i. e. in potentiam liberam, eui repu- 
gnet non actio, sane omnia retinet, quae essentiam doctrinae praedeterminationis physicae efficiant. 
(2) Hoc in sententia Victoriae immerito dici, ex iis, quae superius disputata sunt, luculenter con- 
stat. Distinguamus igitur primo ultimum dictum seu rationem additam Victoriae secundum ea, quae 
ipse superius docuit : « In faeultate voluntatis est habere amorem vel non habere i. e. voluntas est 
facultas de se idonea et physice potens ad eliciendum actum amoris, $i cetera requisita adsint, et est 
simul facultas, quae eo actu potest secundum se. spectata. carere, conceditur assertum ; est facultas, 
quae sub concursu Dei praevio ad amorem, eui concursui repugnat non elici amorem, retinet poten- 
tiam ad non amorem seu potest non amare, subdistinguo : retinet quandam potentiam non reduci- 
bilem in actum, quae proinde ad verum libertatis exercitium insuffieiens est, concedo iterum asser- 
tum ; retinet potentiam reducibilem in actum, et proinde potentiam sufficientem ad libertatis exerci- 
ium, nego assertum. Haec ex iis, quae superius dieta sunt, patent. Quaero jam, quomodo vera esse 
possit praecedens illatio : « Ex quo infero quod in potestate voluntatis est, quod Deus concurrat cum 
illa vel non » ? Nam ut ratio addita simpliciter falsa est in sententia Victoriae, quoniam in facultate 
voluntatis nec est nec esse potest potentia simultanea in eodem signo rationis pro arbitrio voluntatis 
aut reducenda in actum amoris aut non reducenda, sed debet jam amare praesente concursu ; ita 
etiam falsum est, in potestate voluntatis esse vel esse posse, ut Deus concurrat vel non concurrat: Et 
profecto quod vere praevium est ad omnes et singulos actus nostros, id ut sit aut. non sit, non. potest 
esse in potestate nostra. : 
(3) Hoc utique ipsum per se verum est. Numquid etiam in sententia et praemissis Vietoriae ? — 


Sed, quemadmodum supra diximus, Victoria nondum plane a. vestigiis veteris scholae declinaves 
rat. Hine illa parum inter se consentanea. 


1 : 
WM meu rae y NE, MIS 


" 


Wm Ot 


NEO-THOMISMI ORTUS. $ 1. ART. II. AT9 


, 


sitio de praeterito dependet ex futuro contingenti, praeteritum est contin- 
gens sicut futurum: v. g. Deus revelavit Petrum negaturum : revelavit de 
pendet ex illa, « ter me negabis » ; et quia futurum est contingens, ita illa 
de praeterito est contingens » (Fol. 85 sqq.). 

Ex iis, quae ad textum supra adnotavimus, evidenter patet, quaenam 
sit doctrina Victoriae hoc loco. Unde id, quod ultimo loco dixit, propositio- 
nem praeteritam in casu, de quo agitur, ex futuro contingenti pendere, in 
ipsius sententia verum esse, plane non video. Distinguendum est igitur: 
pendet propositio illa praeterita ex futuro contingenti i. e. ex eo, quod es- 
Set natura. sua contingens, transeat; quod modo pro natura concursus et 
pro volitione, qua. Deus a Victoria concurrere dicitur, est contingens, ne- 
go. Vult enim Deus voluntate absoluta effectum, atque talis ab ipso con- 
cursus praevius statuitur, cui repugnet natura sua non actio creaturae. 


ART. II. 
DOMINICUS SOTO O. P. 


Quamquam autem auctoritas Victoriae in rebus theologicis maxima erat, 
in sententia tamen, quam de praevia Dei motione in actibus nostris liberis 
Il. videtur professus esse, celeberrimum suum discipulum, Dominicum So- 
to O. P., sectatorem non habuit (1). Scripsit hic inter alia sub ipsam ses- 
sionem vI Tridentini, cujus ipse pars. non minima erat, opus suum « De 
Natura et Gratia » atque Patribus Tridentinis inscripsit. In eo' porro libro 
plura enuntiavit, quae aliter quam  Molinistice intelligi prorsus nequeunt. 
Unus tamen locus ibi exstat (Il. 1, ep. 16), qui potest videri in aliquibus 
Neo-Thomistis favere. Neque tamen ita est, prouti infra videbimus, licet vel 
ipse Molina subobscuro loquendi modo Soti deceptus sit. Cfr. Conc. q. 
14, a. 13, disp. 39. Primo igitur ea videamus, quae Sotus prorsus 2n sen- 
su Molinae de cooperatione Dei cum creatura operante docuit. Ea jam Sua- 
rez l. 3 « de Auxil. » c. 13, n, 241, 8$ « Ultimo loco », « de Gratia» 1, 5, 
c. DÀ (47) n. 2. sqq. et P. Schneemann Il. p. 158 sqq. laudarunt. Quam- 
quam autem vel hujusmodi sunt, ut quidam ex Dominicanis sotum prop- 
terea arguerint, quod nimium libertati faveret (2), ii scilicet, qui Victoriam 
strenue sectantes, Neo-Thomistice sentire coeperant, Petrus Soto, alii: ni- 
hilominus a R. P. Dummermuth suae causae vindicantur (3). 


(1) De Dominico Soto cfr inter alios Ehrle « Katholik » Il. p. 632 sqq. 
(2) Ita ipse Soto testatur in comment. in 4 sent. in fine Dist. 50. 
(3) Il. p. 640 sqq. 
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In libro 4. De Nat. et Grat. , cap. 45, haec ait Sotus: « Quartum validissi- - 
mum argumentum [contra Lutheranos negantes liberum arbitrium sub mo- 
tione Dei| est, et quod ratio ex Scriptura sacra elicit: Si Deus ita nos justi- . 


ficaret per gratiam suam, ut nihil assensione nostra etarbitrio opus esset, 
cum ipse ad ostium sit semper et pulset: quid causae restaret, cur non 


omnes converteret? Quod si rem forte 2m aeternas causas praedestinationis | 
retuleris, quia cui vult miseretur, et quem vult indurat ; »on satis quaestio-. 
ni feceris. llla enim est causa suprema et remota, videlicet, quare hunc ad - 


gloriam destinaverit, illum vero minime, de cujus effectu ait. Augustinus, 


quare hune trahat, illum non trahat, noli dubitare, si non vis errare. Sed - 


tamen causa praeterea. desideratur: provima, per quam destinaverit unum- 
«quemlibet. in regnum recipere. Ut enimex infantibus hic salutem consequi- 


e cudeaduE m 2 


iur, quia renatus est ex aqua et Spiritu Sancto, ille vero nequaquam, prop- - 


terea quod absque baptismo vita decessit: ila 2n adultis reddenda est proxi- 


ma causa, cur, cum. duos aeque sit Deus paratissimus convertere, praesentis- 


MUTTER 


simaque utrumque misericordia aspiret, hunc trahat, illum non trahat. Quae. 


revera. reddi non potest, nisi quod alter praebet assenswm et cooperatur ; alter ve- 
ro minime. Ut enim parvulum per baptismum sine suo consensu, ita adultum 
per suam cooperationem praedestinavit convertere. Sed et rationem. cur ma- 


jori hunc gratia [habitual?], quam tllum perfundat, nullam certe aliam effin- 
gere poleris, quam quod. wis majori se quam alter conatu et dmpetu amoris 


converterit. (uis enim dixerit, omnes peccatores ad aequalem amicitiam 
reconciliari? tantam scilicet gratiam [habitualem | recipere: tepidum poeni- 
tentem, quantam Magdalenam, cui remissa sunt peccata multa, quoniam 
dilexit multum. lmo vero, si rem altius inspexeris, cum Deus Ecclesiam 
suam tam ex animo percupiat eo esse decore et sanctitate, qua decebat 


esse dilectissimam sponsam Christi, suo. sanguine redemptam, tamque. 
providenter eam: legibus, documentis, exemplis, et sacramentis instruxerit, - 


"lamque sit praesto, qui nobis opituletur: nimirum qui irradiare principum 
. .eorda. sol ipse justitiae nunquam cessat, quid in causa esse potest, cur mon 


instauratur, nisi quia assensum nostrum ecpectat et operam ? Utin propatulo . 


eodem loco est Apocalypsis: Ecce enim sto ad ostium et pulso». 


Iabes hic plura, quae Molinisticis doctrinis plane consentanea sunt, adver- - 


santur Thomistis : 1o rationem unicam proximam, « cur, cum duos aeque sit De- 
us paratissinuus convertere praesentissimaque utrumque misericordia. aspiret, 


hunc trahat, illum non trahat», i. e. unum convertat, alium non convertat, - 
esse hanc, « quod alter praebet: assensum et cooperatur, alter vero minime ». - 


Jam vero hoc plane Molinistice dictum est; Neo-Thomisticis vero quicun- 


que imbutus est principiis, id unice aut saltem praecipuo quodam modo 
in usum libertatis varium revocare non potest. In Dei praemotionem et. 


praedeterminationem physicam, aut si magis placet, in voluntatem physice 


a Deo praemotam et praedeterminatam ut sic aut non ita motam et prae- - 


determinatam revocare debet. — Porro 2e eadem adaequata motio aspi- 


rantis gratiae potest habere et saepe habet in duobus diversum prorsus ef- 3 
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fectum; nam unus se convertit, alter se non convertit, « unus majori se 
quam alter conatu et impetu amoris » convertit. IIoc iterum non Thomi- 
stice dictum est, sed plane Molinistice. Agi autem in utroque effectu de ea- 
dem «adaequata. motione aspirantis gratiae evidens est. Nam id 1^ ipsa ver- 
ba indicant; 29 secus si esset, vanum esset quaerere, quae esset causa 
proxima, cur unus potius traheretur quam alter; 39 vanius etiam hujus 
rei causa in «nam hominis liberam cooperationem aut non cooperationem 
referretur. — Haec autem ipsa suppositio aequalis onmino gratiae in uno 
homine se convertente et in alio homine se convertente minime etc, 3» 
quoddam momentum est, quod in brevi hoeloco prineipiis Molinisticis con- 
venit, contra in Thomistica placita graviter offendit. Nam gratia sufficiens 
et gratia efficax apud Thomistas ipsa physica essentia differunt. 

Audiamus nune, quomodo se Soto contra reprehensores hujus doctrinae 
in commentario ad 4 lib. Sent. Il, defendat. 

- € Lib. 1cap. 15, inter confirmandam sententiam de libero arbitrio, quar- 
tum adjecimus argumentum, quod si in adultorum justificatione assensio- 
ne nostra et libero arbitrio non opus esset, »on redderetur causa proxima 
€ur unus converteretur, et non alius. Suprema enim et remota causa, prae- 
destinatio quidem est. Unde Augustinus: Quare hune trahat, et illum non 
trahat, noli dubitare, si non viserrare. Sed tamen eausa praeterea redden- 
da est proxima, per quam destinaverit unumquemlibet in regnum recipe- 
re. Haee ibi. Ad majorem tamen explicationem addatur: quae sit ad justifi- 
cationem materialis dispositio. Ubi causa per quam, non dicit causam prae- 
destinationis, sed dispositio ad primam gratiam justificationis, quae est ef- 
fectus ejus: quae ideo dispositio est itidem effectus ejusdem praedestina- 
tionis. Etenim sieut in parvulis baptismus est causa cur unus salvatur, et 
non baptizari est causa cur non salvatur, pariter in adulto qui per actum 
interiorem ante sacramentum convertitur, cum Deus paratissimus sit quem- 
cumque convertere, praesentissimaque misericordia ex duobus utrumque . 
aspiret, cur iste convertatur et non ille, redd£ non potest causa, nisi quia 
unus praebet. assensum, alter vero minime. Quidam vero hoc taxare volue- 
runt, dicentes, quod nimium tribuerim libero arbitrio in justificationis 
causa. Et tamen salva semper Catholicae Ecelesiae censura, arbitror ne- 
eessario sic dicendum. Assensus enim liberi arbitrii non est causa prae- 
veniens motionem Dei, sed effectus ejusdem motionis (1), idem praevenien- 
tis liberum arbitrium. Est enim pulsatio et aspiratio Dei ad corda nostra, 
similis aeri in fenestram clausam aspiranti. Sed quia non aperit nobis eadem 
eorda ex necessitate, sed nobis libere consentientibus, quamvis eausa prior 
efficiens, quae nos convertit, sit ejus aspiratio et motio praeveniens, tamen dis- 
positio materialis, quae hoc modo dici potest causa, est assensio nostra (2). 


(1) Scilicet per gratiam excitantem et praevenientem homo vires morales et physicas consequitur ad 
supernaturaliter operandum et assentiendum. x ; : 

(2) Scl. assensus noster liber, qui a gratia praeveniente physice nobiscum operante procedit, est 
 càusa dispositiva et materialis ad gratiam habitualem. 


FRINS. — D£ COOP DEI — 31. 
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Sicuti eausa efficiens praeveniens, cur fenestra aperitur, est aer intrans, 
sed causa materialis, cur aer intrat, est. quia fenestra aperitur. Et est 
exemplum ad propositum necessarium ex Philosophia accersitum : quae 
ideo philosophia non deberet in Theologia nihili fieri. Haec ergo Theolo- 
gia non asseril assensum nostrum ut est a libero arbitrio meritum gratiae; 
hic enim fuit Pelagianus error; sed, ut procedit ab auxilio speciali, est si- 


cut dispositio materialis natura praecedens primam graliam habitualem; et. 


ut subsequens eandem gratiam est meritum de condigno gloriae. Unde 
quamvis Deus apud Ezechielem dicat: Auferam ab eis cor lapideum, et 
dabo eiscor carneum ; nihilominus Psalmista ait: Hodie si vocem ejus au- 
dieritis, nolite obdurare corda vestra. Primum, quia ipse aperit [ scl. vir- 


tute gratiae praevenientis |; secundum, quia non nisi nobis consentientibus : 


aperit. Et ideo postquam dixit Christus, Joann. 16: Nemo potest venire 


ad me nisi Pater, qui me misit, traxerit eum, subjunxit: Qui audit et di- 


scit, venit ad me. Quas? ?n nostra potestate sit trahenti assentire aut dissenti- 
re. Unde Augustinus postquam dixit: Quare hunc trahat, illum non trahat, 


noli dubitare; subjunxit: Si non es tractus, ora ut traharis: insinuans quod | 


elsi assensus noster non sit causa praedestinationis, sit tamen aliquo 
modo materialis causa justificationis. Et haec est doctrina S. Thomae; imo 
videtur sententia Oseae, cap. 13: Perditio tua,ex te, Israél; ex me tantum auxi- 


lium tuum. Ubidocemur causam justificationis in Deum referri: est enim . 


hie aut ille justus, quia Deus illum justificavit; sed causa cur homo non 


justificatur, referenda est in ipsum hominem [ non in Deum praemoventem - 


"n 


aut non praemoventem physice]. Ob id enim Judas non est justificatus, 


quia inspirationibus divinis non assensit: justificatio enim non est prae- 


destinatio, quae nullam habet causam, sed ejus effectus, quae in nobis 


. 


habet materialem dispositionem. Eadem ratione causa cur Magdalena fuit 
ad majorem gratiam etiam primam conversa, quam alius tepidus poenitens 
licet efficiens fuerit motio ipsa divina, tamen dispositio materialis fuit fer- 


ventior ejus motus auxilio divino praeventus, quod rivulus lachrymarum-. 
ejus testatus est. Haec autem subsequenti capitulo 16 latius exposita sunt ». - 


Lib. de Nat. et Grat., capite 16, quo praedica latius exponuntur, 
Dom. Sotus ita loquitur: « Diluitur argumentum quo Lutherani, velut 
Achille, passim utuntur. S? quando Deus vel ad bonum vel ad malum nos 


movet, 2n nostra esset potestate, mon moveri ; motio Dei non esset efficax, ai- . 


que adeo neque esset omnipotens: conira illud: Omnia quaecumque vo- 
luit Deus, fecit, in coelo et in terra. Quo argumento persuadent sibi, quo- 
ties nos Deus movet, necessitatem nobis inferre. Hlatio sua tamen nullius 
est vigoris. Quod enim nos Deus libere moveat, nihil contra ejus cuncli- 
potentiam et efficaciam pugnat. Quinimo inde amplissime palet infinita ejus 


virtus et. sapientia, quod alias causas instituit naturaliter movere, et. alias 


libere, et cum singulis modo proprio concurrere. Quocirca. quicquid Deus 


vult. voluntate absoluta, et quae dicitur beneplaciti, fit, juxta illud Rom. 


9, 19: Voluntati ejus quis resistet? Quando autem cum. libero homine con- 
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curril, non vult ilud fieri, nisi salva humana natura et libera voluntate, 
quae idcirco vesistere. Deo. potest, wt de Pharaone legitur, et de Janne et 
 Mambre: lta et hi resistunt veritati. Et: Vos semper Spiritui Sancto re- 
sistitis, Sicut patres vestri ». : 

Haec iterum unis favent Molinistis, 1o quia asseritur, Deum, quando (i. 
e. quoties) concurrat cum libero arbitrio hominis, non concurrere decreto 
absoluto, sed conditionato; praedeterminationis autem physicae decretum 
plane absolutum est: « volo absoluté hune actum (libere) fieri» ; 2» quia 
concursus Dei,quo cum causis liberis revera concurrit, ita accommodatus 
est, ut ei libera causa et possit reapse resistere et reapse saepe resi- 
stat. — Sequuntur obscure et ambigue dieta : 

« At restat nonnihil praeterea explicandum. Aut enim sumus liberi in 
hujusmodi actionibus ante momentum temporis, quo nos Deus movet, aut 
praesente molione Dei: mon ante, quia absque eo movente, moveri nequi- 
mus, neque cum mos dpse actu movel, quia non. stat ipsum. nos movere, quin 
una moveamwur. Sunt enim movere et moveri, ceu actio et passio, correlativa. 

« Ad dissolvendum argumentum hoc, supponenda est definitio libertatis. 
Illa, enim causa libera est, quae positis omnibus requisitis ad agendum, po- 
lest et agere el mon. agere. Cui contraria ratio est causae naturalis. Sunt er- 
go inter Scholasticos qui doceant, posito concursu Dei, non esse utrumque dn 
potestate voluntatis, scilicel agere et mon. agere. Ob idque secundo ajunt 
ejusmodi concursum non conmumerart inter requisita. ad. agendum. Imo di- 
cunt, ut sua ulamur voce, concomitar? actionem. ipsam. Horum autem. duo- 
rum, vel utrumque nunquam intellexit, vel. neutrum unquam. credam. Ete- 
nim non est dubiwm, quin concursus Dei, licet concomitetur, ut ajunt, ac- 
tionem, sit nihilominus cuicumque causae secundae requisitus ad agendum, 
imo vero et natura praerequisitus. (Quoniam non solum Deus est causa ef- 

- fectus secundae causae, verum 2pse etium movet eam ad. agendum. At quan 
vis ille concursus sit praerequisitus, mihilosecius, illo posito, tunc etiam est 
in. facultate voluntatis agere et cessare. Alias nullus dabitur requisitorum 
numerus, quibus positis, voluntas possit agere et non agere, atque adeo 
neque erit libera. Nam ante divinum concursum non potest agere; et 
quando ille adest, ut isti ajunt, non potest non agere ». - 

« Solutio ergo dubitationis est, quod illo tunc temporis momento, quo 
Deus mecum concurrit, sum liber, «t tunc agere renum. Etenim dum l'ibere 
moveor, posswm. in sensu diviso non agere, el tunc cessabit concursus Dei. 
Tametsi àn sensu composito contra se dnvicem pugnent, Deum agere erga me 
actione illa, et me non agere. Neque aliud. sibi vult Aristoteles, ubi ait, il- 
lud quod est, quando est, necesse est esse, quam quod sit jam tunc de 
terminate verum ». 

Cirea hune locum primo attendamus, vel in eo ipso duo esse, quae par- 
tibus Molinae non mediocriter prosint. Unum est: a Soto retinetur vetus 
definitio liberi arbitrii, contra id, quod suus olim in Theologia magister 
Victoria docuerat, et quod deinceps Neo-Thomistae passim docebunt. Hoc 


/ FR  ENQUS ea ao 
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ipsum jam non leve documentum est, Sotum minime in hac. quaestione a. f 
partibus novae scholae stetisse. Alterum accedit. Evidens est ex ipsa solu- 


tione dubitat;onis, rejici a Soto hic rursus talem motionem liberi arbitrii . 


per Deum, quae physice ipsum ad unum praedeterminet. Nam in eo ip- 
so momento, quo Deus nobiscum concurrit et ego libere ago: in decisio- 
ne libera mea est renuere, quominus agam: non sic quidem quasi possim - 
simul libere agere.et simul libere renuere, quominus agam s. in sensu 


composito, utriusque actus, quod sane absurdum est, attamen sic, ut pos- 


sim in sensu diviso alterutrum in eo signo libere amplecti. Si porro in eo 

signo revera agere renuero, quemadmodum mea actio non habebit locum, 

ia. divinus cessat eoneursus. Unde patet, auctore Soto in illo signo priore 

ante actionem meam divinum quidem concursum aliquo modo mihi ades- - 
se, cessal enim me renuente agere; neque tamen adesse mihi divinum - 
concursum divinamque motionem per modum physicae praedeterminatio- 

nis. Huic enim voluntas redpsu resistere non potest. 

At difficultas loci est in hac re posita, quomodo simul possint tria haee 
esse vera, quae tamen omnia simul vera esse Sotus affirmat: 1» concursus 
Dei semper omnem nostram actionem natura praevertit; 2e repugnat, ut 
« Deus agat erga me actione illa ( concursu, motione) et ego non agam »; 
et nihilominus 3i» adest mihi realis et immediata potestas, ut causem ces- 
sationem eoneursus? Qui enim efficere possum actione mea, recusatione 
mea, cessationem ejus rei ( concursus ), quae et meam actionem semper 
praevertit, et quae, ubi adest, inducit repugnantiam, ne agam ? ] 


Ex hae difficultate non video exitum patere, nisi adhibita doctrina Molini- - 


starum de coneursu Dei oblato et exhibito seu de eodem concursu Dei in 
duplici quasi stadio considerato. Cf. supra pag. 113 sq. Etenim potest et 
debet dici, in solo eo signo, quo acturus vel electurus reapse sum, praesto 
mihi esse perfecte eum praecise numero concursum oblatum, quocum, si 


ta mihi placet, reapse ago, cum prius adfuerit, aut potuerit saltem adesse : 


alius numero coneursus, huie quidem in ceteris prorsus similis, at nume- 


ro saltem diversus; ita autem eum numero concursum in eo signo, quo si - 


placet ago, mihi adesse, ut apud. me sit, influatne ipse reapse in meam 
actionem an non influat. Si porro me volente influit in meam actionem 
meumque consensum, et proinde Deus actione illa revera erga me agit, fie- 


ri nullo modo potest, ut jam non agam ; esset enim, quia « movere et mo- - 
veri (formaliter) correlativa sunt », aperta contradictio. Nam cum Deus - 


non influat in eam, nisi pro mensura et modo, quo ipse in eam influo et 
ago, sane contradictio esset affirmare, Deo revera influente in actionem. 


meam, me ipsum non influere et agere ; influxus enim Dei et influ- - 
xus meus in actionem meam re idem sunt, et inter se mutuo suppo- . 
nunt. Haec si ago. — Si non ago (renuo agere), concursus ille simpliei- | 


ter cessat, licet nihil obstet, quominus alius similis omnino concursus 
rursus statim adsit. Unde in distinetione concursus ut oblati seu in actu 


primo et ut exhibiti seu in actu secundo, quando in eo momento conside- - 
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ratur, quo voluntas fortasse agit, clavis, ut opinor, tenetur, qua exitus ex 

hac difficultate et vera obscuritate loquendi pateat. Ita enim jam vere pos- 
sunt asseri simul haec tria: 1€ concursum non solum concomitari, sed 
suo modo natura etiam praevertere consensum liberum voluntatis; 29 in 
nostra libera decisione esse, num cesset hic concursus, haec motio divina, 
an suum influxum revera exerceat; 3i» asseri etiam potest, fieri non posse, 
ut Deo in me i. e. in actionem meam reipsa influente, ego non agam. Il-: 
lud enim quod est, dum est, necesse est esse. — - 

Recte ergo Sotus affirmavit, concursum motionemque divinam, quae 
omni modo mere concomitans sit, statui minime posse, sed statui debere 
etiam eoncursum natura sua actionem nostram praevenientem ( concursum 

oblatum), quia solum sic omnia ad agendum requisita in nostra potesta- 
te, cum jam acturi sumus, posita sunt. Et revera dummodo praevie ad 
actionem homini a Deo coneursus perfecte offeratur (1), quo oblato divi- 
na homini potentia est quasi applicata et ad ejus dispositionem relate ad 
actionem et actum, qui eliciendus est: nihil amplius desideratur ex parte 
Dei, ut totum quod a creatura active procedat, active etiam a Deo proce- 
dat, non solum effectus, sed etiam ipsa creaturae actio; ipse enim Deus, 
quantum est ex parle sua, jam vult perfecte utrumque esse, actionem et 
actum, modo creatura, quod suum est, etiam conferat. Ergo creatura exe- 
rente vires suas, est actio et actus. Haec ex Dominico. Soto attulisse hac 
occasione sufficiat (2). 


ART. HII 


BARTHOLOMAEUS MEDINA O. P. 


X Bartholomaeus vero Medina ex eadem. Salmantina schola celebris Theo- 
logus plane ad mentem Victoriae docuit (3). Locum huc pertinentem ex 
commentario ejus ad 42m 2»e q. 409, a. 2 in fine jam supra retulimus. 
Clare vero eadem, quae loco laudato Victoria, principia tradit ad q. 10, a. 
4 in 42 92e, « Dicunt igitur, inquit, quidam viri docti, qui sibi acuti viden- 


(1) Quid esset offerri a Deo concursum, in secunda sectione explicavimus. 

(2) Cfr ea, quae de Soto ejusque doctrina valde accurate disputat Suar. « de Grat.» l. 5, c. 51 
(41), n. 2; efr ibid e. 9, n. 2. 

(3) De eo consule P. Ehrle « Katholik » anno 1885 Erste Haelfte p. 175. Hausit Medina multa ex 
Vietoria, quemadmodum ipse fatetur in praefatione suae « Expositionis in 12" 22e D. Thomae ». Inter 
adversarios a Suarez saepe numeratur. Cfr v. g. « De Grat. » 1. 5, c. 9, n. 35 Opusc. « de Auxil. » 1. 3, 
e. 7, n. 2 in fine. SES : 
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lur, quod. posito Dei concursu, quo Deus concurrit mecum ad. loquendum, 


possum. non. loqui; àmo de facto. saepenumero mon. loquor. [ Videtur contra 
Solum diei ]. /maginantur enim praedicti auctores, quod. Det concursus sem- 
per est paratus, et. applicatus eodem modo, sive ego loquar, sive non lo- 


quar, et sicut ego habeo linguam quando taceo, et sicut corpus coeleste — 
semper est in actuali motione, qua concurrit cum his inferioribus; sic adeo 


quod licet corpora inferiora non operentur, corpus coeleste semper move- 
tur; ad eundem. modum Deus semper suppeditat motum et concursum 
suum, quo concurrit eum his inferioribus (1), licet secundae causae non 
semper operentur, neque semper hoc concursu divino utantur. Et hae ra- 


lione acute et subtiliter salvatur, quomodo Deus concurrit nobiscum, et - 


non necessitat nos ad operandum ». | 

« Haec ratio defendendi liberum arbitrium cum Dei concursu et motione, 
merito ab omnibus improbatur, quoniam movere et mover? sunt correlativa, 
quae mutuo se consequuntur. Sed Deum. concurrere cum. causis secundis, 
est movere illas ad operandum. Ergo fieri non potest «t Deus. concurrat cum. 
eausa. secunda, et, quod. causa. secunda. mon. moveatur ad. operandum. (2). 


Deinde, Deus non solum est c«usa. partialis omnium horum effectuum, qui — 


fiunt mediantibus causis secundis, sed etam. totalis $n. suo genere. Ergo 
impossibile est haec duo esse vera, quod Deus concurrat mecum ad loquen- 
dum, et quod ego non loquar: posita enim. causa total, quae impediri non 
potest, necessum. est pont effectum (3). Ad haec, certa et imniobili fide te- 
nendum est, quod non solum Deus est paratus ad concurrendum cum om- 
nibus causis, verum etiam quod movet et applicat universas causas ad ope- 
randum, et quod ex Deo est initium operis nostri. Ergo impossibile est, quod. 
Deus moveat concurrendo, et quod. ego non snovear. Tandem secundum ima- 
ginationem istorum, quod est perfectionis in nostris operibus, tribuimus 
nobis: tribuimus enim nobis quod moveamur, quod operemur, quod veli- 
mus. Deo autem tribuimus quod est imperfectionis, nempe quod conferat 
nobis auxilium potentiale et habituale ». [ Hioc adversariis a Medina falso 
imponitur. Concursus exhibitus estne auxilium potentiale et habituale? ] 

« Sic ergo labefactata et expugnata istorum opinione, Almaynus in suis 
Moralibus, c. 1 et 2, alia via pergit: opinatur quod... concursus divinus 
non est de praeviis, sed de concomitantibus... Sed iste auctor cum suis 
sequacibus, putat satis esse respondere ad verba, et quocumque modo se 


(0 Id intellige, quantum est de se. Attende etiam, quantopere haec cum explieatione, quam modo 


de Dominici Soti doctrina dedimus, conveniant. Vide sequentem notam. 

(2) Si hoc affirmatur de concursu, Dei re exercito, vere id dicitur. Nam coneursum Dei exercitum 
sine nostra actione esse posse, hoc nihil aliud est nisi hoc : id, quod est, dum est, simul posse non esse, 
Dei enim concursus exercitus idem est re cum nostra actione. Hic porro unus concursus Dei est proprie 
concursus. Nam concursus Dei oblatus de se solo nihil ponit extra Deum. Si vero improbatio doctri- 
nae ad concursum Dei oblatum extenderetur, nihil magis falsum, quam eam ab omnibus improbari, 
ut ex iis, quae dicta sunt, patet. Argumenta etiam Medinae attingunt solum coneursum Dei re exhi- 
bitum. eus 

(3) Haec maxime verba Medinae mentem produnt. 
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expedire ne capiatur in sermone, alioqui parum rem explieat, imo gravis- 
sime errat. Certe ut a facilioribus exordiamur, errat in eo quod dicit, con- 
cursum. Dei inler praerequisita non. esse annumerandum : nam. Dei. concur- 
sus est causa, nostrae volitionis. Ergo: praerequiritur ad nostram volitionem.: 
omaas enm, causa. praerequiritur ad effectum (1)... Praeterea: Eodem modo 
sicut posito coneursu voluntas non potest non agere, él« posita volitione 
Dei ab aeterno, qua voluit me scribere, non possum non scribere : sicut enim ^ 
motio Dei efficaa est, sic et Dei voluntas. omnipotens est; et. tunc. non potest 
dicere Almaynus, quod illa voluntas est de concomitantibus, cum manifeste 
sit de praeviis (2). Itaque conficiatur sic hoc argumentum: Prius Deus vo- 
luit me scribere, quam quod ego scribam, voluit enim ab aeterno; caete- 
rum hoc non tollit quin ego libere scribam, et posita illa volitione, possum 
scribere et non scribere (3). Ergo licet Deus me moveat prius ad seriben- 
dum, quam quod seribam, non tollit quin libere ego scribam, et quod pos- 
sim non scribere »... | 

« Sed jam tempus est ut veram hujus nodi dissolutionem persequamur. 
Gerte D. Thomas hoc in loco, et 1» P., q. 83, a. 1, in solut. ad 3 dicit, 
quod posito Dei concursu, non est possibile quod homo non moveatur 
stante divino concursu, (4) caeterum absolute et simpliciter polest non mo- 
veri, quod perinde est atque si diceret, non esse possibile hane copulati- 
vam esse veram: Deus concurrit mecum, et movet meam voluntatem, et 
mea voluntas non movetur. Caeterum haee copulativa est vera: Deus com- 
currit mecum ad volendum, vel loquendum, et ego possum. non velle, vel 
non loqui. Cujus causa est: nam Deus concurrit cum causis secundis, sic 
ut non destruat earum naturas; eum causis liberis libere, cum causis ne- 
cessariis necessario se aceommodat. et attemperat. Explicatur haec solutio: 
Sicut enim posito imperio efficaci intellectus, necessum est ut obediat vo- 
luntas, caeterum non necessitatur ad operandum, siquidem potest imperium 
cessare pro nostro arbitratu. Idem explicatur alio exemplo aptissimo: Nam 
si ego disputo, necessum est quod loquar; verum non necessario loquor, 
quoniam noii necessario disputo: Ad eundem modum, stante Det concursu 
et motione, non posswm non moveri, sed non necessario moveor, quia Deus 
libere me movet: haec enim est necessitas conditionalis, non absoluta; non 
consequentis, sed consequentiae » (5). 


(1) Ric Medinam oportuit. loqui. subtilius et distinctius ; scl. concursus Dei oblatus sane est. inter 
praerequisita nostrae volitionis numerandus, estque ejus causa; neque tamen concursus Dei ezhi- 
bitus. Prior, ut notum est, secundum se nihil est aliud nisi ipsum decretum divinum nobiseum concur- 
rendi hie et nunc, si id, quod nostrum est, praestemus. 

(2) Haec iterum -modernum Thomismun sapiunt, cum libertatis nostrae, ut opinamur, ruina. Di- 
stinctio autem hic adhibenda ex modo dictis patet. 

(3) Hec nonnemo in opinione Medinae dubitabit. 

(4) Nihil hujusmodi eo loco occurrit, ut locum inspieienti patebit. Dicitur ibi hoc unum, Deum esse 
primam eausam, moventem: naturales causas et voluntarias, nec ob hoc harum destrui libertatem. 

(5) Hic unum ex se quaerat leetor, eur modum loquendi priorem immutaverit ac desevuerit Medina. 
Prius dixit : « potest imperium cessare pro nostro arbitratu ». Imperium, quod tale est, certe non tol- 
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Quemadmodum Victoria primus, deinde Petrus a Soto, sic jam nunc. 
Bartholomaeus Medina, Bannezii coaevus et condiscipulus, statuit concur- 


sum Dei re exhibitum vere praevium et ad unum agendum destinatum, - 
qui metaphysica necessitate hunc determinatum motum voluntatis nostrae 


importet. Quid hic potest ad praedeterminationes physicas adstruendas ul- 


ira desiderari? Quinimo apud Medinam jam offendimus illam, quam po- 
steriores Thomistae adeo frequenter usurpant sententiam: « Posita causa 
lolalà ( praevia ), quue impediri non potest, necesse est pon? effectum. » (1). 


Ea, quae modo vidimus, perpendenti dubium restare non potest, quin 


noa fuerit Dominicus Bannez, qui systema praemotionum et praedetermi- - 


nationum physicarum ex integro primus procuderit. Summatim enim jam 
in decessorum ae magistrorum ipsius libris continebatur, priusquam ipse, 


vir ingenio fervidus, et argumentandi constantia imperturbata et, ut ita di- 


cam, ferrea, omni ea, qua pollebat, interposita auctoritate illud excolere, . 
latius propagare, omnibus tanquam fidei dogma (2) imponere aggressus 
est. Ex altera vero parte etiam hoc evidens est, hanc doctrinam ante Vie-: 
toriae tempora non exstitisse. Nam et Conradus et Cajetanus, Ferrariensis 
quoque, et ipsi, qui in Hispania florebant, Deza et Dominicus Soto a doc- 
irina hac remotissimi erant, utut excepto Soto, sub eodem fere tempore - 
.quo Victoria vel paulo ante eum, diem obierunt. Conradus enim diem 
clausit anno 1536, Cajetanus 1534, Ferrariensis anno 1598, ipse denique 


lit nostram libertatem, sed ejus exercitium supponit. Cur ergo postea non dixit Medina : « possum 
. cessare pro arbitratu meo a motu » ? Profecto sensit, concursu Dei praevio re exhibito eoque tali, quo 
necesse est ob principium ipsum contradictionis motum voluntatis sequi, uon posse voluntatem pro 
arbitratu suo a motu cessare. Ergo jam non est libera. 

(1) Cfr etiam hie alter locus, qui cum eadem doctrina. cohaeret : 1. 2, q. 109, a. 10 in fine haec ha- 
bet Medina : « Eaedem inspirationes ex ir:spiratione divina habent aliquam energiam in eo, qui conver- - 
itur, quam non habent in eo, qui non convertitur... Loquitur de hoc Augustinus lib. de bono perse- 
verantiae cp. 8. dicens: Cur ex duobus impiis unus sic vocetur, ut sequatur vocationem, inscrutabilia 
sunt judicia Dei. Sed cur ex duobus aeque justis, huic conferatur donum perseverantiae usque in fi- 
nem, alteri vero non, iuscrutabiliora sunt judicia Dei ». Sane ad hunc locum Augustini explicandum 
non eràt opus ad specialem energiam recurrere, quae gratiae efficaci prae mere sufficienti insit. Co- 
haeret vero hoc ( gratiae efficaci specialem vindicare energiam) cum systemate praedeterminationum 
physicarum. Absolute tamen posset hic locus ex Medina Molinistice explicari. 

(2) V. g. Bannez 9. 2, q. 10, art. 4 ( edit. Duac. 1614 p. 249 sq. ) : « Si assertores contrariae sen- 
tentiae ajunt, se non posse intelligere, quomodo homo libere credat, speret et diligat, doleatque de 
peccato, si auxilium Dei ita. sit efficax, ita proficiscatur a divina praedefinitione, quod non possint 


simul stare haec duo: iste homo recipit tale auxilium et non convertitur etc. Ad hane ergo objectionem c 


responsurus, neque satis mirari possum hujusmodi Theologorum ignorantiam, ne dicam temeritatem : 
nam primum omnium debuissent credere, quod ajunt se non posse intelligere ; credimus enim catho- 
iei mysterium Trinitatis, etiamsi non intelligamus ». Sane illud inserutabile profundissimumque my- 
-sterium credimus, neque tamen hominibus credimus illud, sed Deo ; neque id credimus perspicientes 
hujus mysterii impossibilitatem, sed dumtaxat non assequentes ejus possibilitatem. Hie vero Bannez 
hoc a nobis exigit, ut. ipsius suorumque explicationi dogmatis, quam ipsi veram esse autumant, in- 
tellectum subjiciamus, idque jubent, licet. nobis videamur perspicere, hanc explicationem involvere 
repugnantiam. Ipsorum sane est, si semel sibi persuaserunt, suas expositiones verbum Dei esse, inte!- 
lectum submittere, etsi nullatenus videant, quomodo ea, quae dicunt, sint vera, sed hoc ab aliis exi- 
gere tam facile non debent. Similia Bannez aliis locis profert v. g. 1, q. 23, a. 5 cont. opinion. Javelli 
arg. 9 in fine ( t. 1, p. 288 col. 2). Nec ab aliis Neo-Thomistis hic modus exigendi fidem alienus est ut 
*. g. Didacus Alvarez « de Auxil. » disp. 118 per totam eam a nobis extorquere conatur. 
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Victoria anno 1546 defunctus est (1). Tempus exorti Neo-Thomismi habe- 


mus. Causae vero ejus restant indagandae. Nec erit difficile, ut opinor, ali- 


m quae rem probabiliter simul et sufficienter- explicent, historia duce, 
indicare. 


n 2c 
De causis Neo-Thomismi. 


Alque primum quidem illos instauratores Theologiae in Hispania ad hoc 
satis attendisse non pulamus, eadem verba diversis aetatibus adhibita: mi- 
nime idem semper significare aut omnino aut. communius. Legebant apud 
5. Thomam, Deum movere omnes creaturas ad agendum nec sine ejus mo- 
lione creaturam posse quidquam agere. Opinamur, eos non satis vel men- 
iem advertisse vel sententias accommodasse ad hoe, quod apud S. Tho- 
diam vocabulum movendi latissime patet, atque quod omnem a potentia in 
actum traductionem S. Thomas dicit et motionem et motum, et fortasse 
saepius ita appellat motum formalem quam causalem. Illi autem motionem 
audientes et motum de eo uno molus genere cogitabant, quod etiam hodie 


passim ita appellant, motionem dieo causalem. Habet autem hoc totum ge- 
. nus motus illud proprium, ut duobus momentis inter se distinctis continea- 


tur et absolvatur. Primum est, ut impulsus quidam vel impressio quaedam 
in subjecto recipiatur (motus causa), quam deinde consequatur motus ip- 
Se magis proprie talis i. e. ulterior quidam vi impressionis acceptae ex- 
cursus, qui aut mechanicus sit et localis aut magis metaphorice motus, ut 
v. g. accidit in cognitione elicienda vi speciei impressae vel determinatio- 
nis ab objecto acceptae. At S. Thomas quando de motione et motu loque- 


. batur, saepissime hujusmodi motus genus ante oculos non habebat. In illo 
utique motu, quem recentissimi, fere unice considerant, motus vel potius 


motio, si terminative spectatur, est ille ipse impulsus vel impressio rece- 
pía et antecedens, quae tantammodo causaliter motus est. At quando 
S. Thomas productionem v. g. nostrae cogitationis per Deum motionem 
ei motum ad cogitationem appellat, motio terminative spectata ipsa est 
formalis cogitationis productio, et non tantum aliquod principium cogita- 
lionis. Hoc si attendissent illustres illi S. Thomae interpretes, minime 
prorupissent in illam continuo conclusionem, unde, ut vidimus, totus Neo- 
Thomismus quasi natus est: S. Thomas docet, omnem creaturam ad om- 


(I) Gener, Theol. Scholast. t. 1, p. 163. 
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nem actum divinitus moveri; ergo Deus ad omnem acetum creaturae prae- | 


movet; et cum movere et moveri sint correlativa, prorsus repugnat, quo- 
minus Deus creaturam ad actum aliquem moveat i. e. praemoveat, nec ta- 
men hic actus ereaturae consequatur. Primum vitium hujus ratiocinii est in 
prima illatione, quatenus ex motione et motu Dei assertis statim ad prae- 
motionem concludatur. Hoc in sectione altera fuse vidimus. Vitium alterum 
in minore latet. 


Nam lieet verum sit, movere et moveri correlativa esse, id tamen unice — 


verum tum est, quando movere et moveri intelliguntur de eodem motu en- 
titativo et formaliter sumpto, qui modo consideratur ex parte principii ac- 
tivi; unde procedit, modo, ut se tenet ex parte subjecti, quod movetur. 
Quoties vero movere significat imprimere aliquem motum in subjectum, 
vi cujus subjectum recipiens naturaliter deinceps progredi debeat et excur- 
rere ad ulteriora, vel agere, id nequaquam verum est. Quid enim impedit, 
quominus Deus, impressione etiam in subjecto recepta, connaturaliter con- 
sequentem motum et actionem cohibeat? 

Atque historia teste hanc praecipuam causam fuisse existimamus, .cur 
S. Thomam perverse intelligerent illi ceteroquin' insignes Theologi. 

Quacum cohaeret altera erroris causa, quam licet dicere eandem ad alias 
voces applicatam. Nimirum ut significationem vocis movendi angustiori- 
bus limitibus illi Theologi, saltem inter ipsam argumentationem, saepe com- 


prehendebant, ita voces modificandi, applicandi, instrumenti nimis mate-- 


rialiter intellexerunt, ut id in decursu libri multis persecuti sumus. Neque 
illi; quam multiplex vis atque significatio inesset in voce determinandi, 
satis investigarunt. Non attenderunt, licere quidem dici, idque multis mo- 
dis, nos a Deo determinari in agendo ; imo, si hoc placebat, licere dici 
etiam illud, Deum praedeterminare nos physice ad unum sine detrimento 


libertatis, dummodo tamen illud unum intelligeretur generatim, non sin- . 
gulatim et simpliciter. Quare falso existimarunt, se pro suis placitis firma-- 


mentum et praesidium apud S. Thomam consecutos esse, ubi primum 
apud ipsum invenerunt hanc doctrinam, Deum hominum voluntates ad 
unum determinare vel determinasse; oportuerat enim amplius quaerere, 
qualis illa determinatio, quale illud unum esset. 

Etiam aliud quiddam ab illis et eorum asseclis neglectum video, sine quo 
non facile vera ex libris et scriptis, etiam illustrissimorum hominum, doc- 
irina hauritur. Necesse est, ut rerwm. studium comitetur studium  verbo- 
rum et sententiarum. Si verbis unis inhaeseris, facile male et perverse ea 
intelliges. Quemadmodum enim rerum penetratio praeclare juvatur scriptis 
hominum in materia, de qua agitur, peritissimorum, ita vicissim verba sen- 
tentiaeque a rebus perspectis ingens lumen, praeclaram illustrationem ac- 
cipiunt. Qui in unum borum ita incumbit, ut aegligat alterum, facile deci- 
pitur, ut quotidiano usu docti scimus. At apud. Neo-Thomistas vereor, ut 
aequo passu rerum intelligentia. comitata sit diligentiam in versando diu 
noctuque textu S. Thomae summopere laudabilem. Aut si esset ita comi- 


S.endhin 0 
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falà, quomodo omnino fieri potuisset, ut non viderent Neo-Thomistae su- 
am explicationem illius phrasis adeo apud D. Thomam tritae : « Deus ho- 
minis arbitrium ita movet, ut ipsum non ex necessitate ad unum determi- 
net », minime aptam esse, aique adeo contra ipsam naturam et essentiam 
rerum excogitatam ? à 


Huic autem rei affinis est nimia celebratio omnipotentiae Dei. Non quod 

haec ipsa per sese nimium celebrari et efferri possit ; sed nostra rerum in- 
telligentia per continuum reeursum ad Dei omnipotentiam parum proficit. 
Fatemur ex animo omnes, Deum posse sua omnipotentia omnia operari, 
quaecunque ex. nullo eapite repugnent. At sitne aliqua repugnantia necne, 
id ex recursu ad Dei omnipotentiam nihil manifestatur. Itaque affirmare, 
Deum non solum nos movere ad actionem sed etiam ad actionis modum 
aut liberum aut necessarium, idque propter infinitam. suam potentiam, 
non est ullo modo declaratio et illustratio hujus dubitationis, quomodo li- 
bertas nostrae actionis sub divina motione ad actum salva sit, sed est me- 
ra rei tanquam certae affirmatio. Debuerunt sane examinare, num studium 
conjungendi praedeterminationem physicam ad unum. particulare cum ar- 
bitrii libertate non esset conatus conjungendi contradietoria. Cum iis, quae 
modo dicta sunt, cohaeret quod parum etiam attenderunt ad gravissimam 
ilam distinctionem voluntatis Dei antecedentis et conditionatae et volun- 
latis Dei consequentis et absolutae. Nam etsi prior etiam voluntas Dei ali- 
quid operatur, terminum tamen antecedenter intentum ob conditionem 
non impletam non semper consequitur. Quomodo enim, si secus esset, 
adeo frequenter in ore haberent ilhid: « Voluntati Ejus quis resistet » ? 
.. Vereor denique, ne nimium abhorruerint Neo-Thomistae ab altissimis 
mysteriis divinae scientiae in omni disputatione agnoscendis. Sane facilli- 
mé percipitur, quomodo, si omnes actiones creaturarum a Deo physice 
praedeterminantur, Deus omnia et singula praesciat, quomodo etiam de 
hominis libero, quod asseritur, arbitrio disponat ; quomodo vero ita ve- 
rum maneat illud scripturae: « Scientia Tua mirabilis facta est ex me, con- 
fortata est, et non potero ad eam », quomodo nobis vera maneat in agen- 
do libertas, id minime percipitur. 

Nobis autem jucundissime accidit persuasio, S. Thomam, si rei summam 
spectes, in omnibus nobiscum consentire, Nam S. Thomae quamquam in 
hujusmodi quaestionibus non est definitiva prorsus nec peremptoria aucto- 
ritas, est tamen magnum ejus auctoritas argumentum veritatis. 
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6 linea ultima pro « obedient » lege « obedientia ». 

10 lin. 2 a parte inferiore pro « sini » lege « minicani ». 

22 lin. 10 a parte inferiore pro « actionibus » lege « actio ». 

24 lin. 12 a parte superiore ante « recto ordine » inseratur prae- 

positio « a ». E 

27 lin. 20 a parte inferiore pro « reprehenderant » lege « repre- ; 
henderent ». ) 

29 in nota (1) linea ultima omissus est numerus « I ». 

33 lin. 5 in nota pro « sole » lege « solet ». 

35 nota 1. lin. penultima pro « milius » lege « melius ». 

38 lin. ultima deleatur « supe ». 

48 lin. 4. a parte superiore pro « tamn hoc postulea- » lege «ta- 

men hoc postula- ». 

49 lin. 3. a parte inferiore pro « loemu » lege « locum ». 

90 in nota lin. ultima pro « di » lege « diss. ». 

98 in nota lin. 19 pro « ei » lege « et ». 

99 lin. 6 a parte superiore pro « hae » lege « has ». 

60 in nota (1) lin. 4 pro « ib » lege « id ». 

61 lin. 4 a parte superiore pro « principii » lege « principiis ».- 

62 in nota lin. 4. pro « Geilitas » lege « Ceilitas ». 

64 lin. 8 a parte inferiore prb « eorum esse » lege « esse eorum », 

68 lin. ultima pro « ualiorm » lege « aliorum ». s 


. 108 lin. 144 a parte inferiore pro « lassimilari » lege « assimi- 


lari ». 
ib. lin. 13 pro « untatem » lege « luntatem». 
110 lin. 10 a parte superiore pro « di » lege « id ». 
113 lin..5 » » inferiore pro « amplius.» lege « amplus ». 
122 lin. 14» :» » pro « Videtis » lege « Videsis ». 


133 lin. 6 » » inferiore dele ante « bene agere » illud « et ». 
. 136 lin. 9 » » superiore pro « ibi » lege « sibi ».- 

. 196 lin. 11 a parte superiore pro « sione » lege « tione ». 

. 148 lin. 2 » » inferiore pro « dossit. » lege « possit ». 


151 in nota 1. lin. 2 a parte superiore pro « des » lege « das ». 
156 in nota lin. ultima pro « oxplicatum » lege « explicatum ». 


. 162 nota 3. lin. 1. pro « observatur » lege « obversatur ». 
. 177 lin. 18 a parte inferiore pro « De- » lege « Dei ». 


184 innota lin. 42. a parte inferiore pro « suam » lege « suum », 


- 216 lin. 17. a parte inferiore pro « 48 » lege « Rom. 4. 98 ». 


ib. lin. 16 » » » pro « conveniant » lege » conveniunt », 

242 lin. 14 a partesuperiore pro « auctoritate » lege « auctoritati ». 

276 lin. 22 a parte superiore interserenda vox: « vel contra ager 
Deum », 
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p. 283 lin. 14 a parte superiore pro « per quem » lege « per quam». 

p. 307 in nota lin. 11 a parte superiore pro « en » lege « ens ». 

p. 308 in nota lin..4 a parte inferiore pro « cengruit » lege « con- 
gruit ». 

p. 309 lin. 6 in nota a parte vida Dro « antecedente » us « an- 

tecedenter ». 

p. 918 not. 1. lin. 9 a parte superiore pro: « efficerint » lego « effe- 
cerint ». 3 

p: 335 lin. 4 a parte superiore pro « totalis » lege « tota lis ». 

p. 337 not. lin. 1. a parte superiore pro « id eo » lege « in eo ». 

p 
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. 994 lin. 13 » » pro « vet » lege ve- ». 
. 965 lin. 18 a parte superiore interserenda ante voces : « ille locus » 
|. particula « sicut ». 
. p. 367 lin. 3.à parte superiore pro « onimbricenses » lege « Conim- 
bricenses ». 
. 985 in nota (1) pro « quod » lege « quo ». 
. 986 lin. 11a parte superiore pro « interpretaveris » lege « inter- 
pretatus sis ». 
. 994 lin. 11 a parte superiore « praerequisitit sempore » lege « prae- 
requisitis tempore ». 
403 lin. 41 a parte superiore deleatur Comma inter « modi »- et 
« rationes ». 
. 444 lin. 8. » inferiore pro « volitio nis » lege « volitionis ». 
. 416 nota (1) lin. ultima pro « undatur » lege « fundatur ». | 
A45 lin. 3 à parte superiore pro « infirmorum » lege « infimorum ». 
. 491 lin. 1 » »-pro-« eL» lege « eto» ^ 
. 484 lin. 16 a parte inferiore pro « ta » lege « ita ». 
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Minora quaedam benignus lector ipse corriget. In fine enim linearum 
quandoque una litera intercidit, interdum etiam initio; saepius typi exci- 
derunt, vel qui exeiderant inepte restituebantur; saepe verba separata 
in unum contrahebantur vel unum idemque verbum inepte in partes dis- 
cerptum est. 
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